UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2959

Urteil Nr. 127/2004
vom 7. Juli 2004

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in bezug auf Artikel 100 Absatz1 Nr.1 der durch den
koniglichen Erlal vom 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze iiber die Staatsbuchfiihrung, gestellt

vom Gericht erster Instanz Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot und J.-P. Moerman, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 12. Médrz 2004 in Sachen G. Verheugen gegen die Stadt Gent,
dessen Ausfertigung am 25. Médrz 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat
das Gericht erster Instanz Gent folgende prijudizielle Frage gestellt:

« VerstoBt Artikel 100 Nr.1 der durch den koniglichen ErlaB vom 17.Juli 1991
koordinierten Gesetze iiber die Staatsbuchfiihrung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
indem keine fiinfjadhrige Verjdhrungsfrist fiir Schadensersatzklagen aufgrund der
auflervertraglichen Haftung einer Gemeindebehorde vorgesehen ist? »

Am 21. April 2004 haben die referierenden Richter E. De Groot und J.-P. Moerman in
Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den
Schiedshof den Hof davon in Kenntnis gesetzt, da sie dazu veranlaBBt werden konnten,
vorzuschlagen, ein Urteil in unverziiglicher Beantwortung zu verkiinden.

()

HI. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Artikel 100 der durch den koéniglichen Erla vom 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze
tiber die Staatsbuchfiihrung bestimmt:

« Verjahrt und endgiiltig zugunsten des Staates erloschen sind, unbeschadet der durch andere
diesbeziigliche Gesetzes-, Verordnungs- oder Vertragsbestimmungen erlassenen Verwirkungen:

1. die Forderungen, die gemill den gesetzlich oder im Verordnungswege festgelegten
Modalititen vorzulegen sind, die aber nicht innerhalb einer Frist von fiinf Jahren nach dem ersten
Januar des Haushaltsjahres, in dessen Verlauf sie entstanden, vorgelegt wurden;

2. die Forderungen, die, obwohl sie innerhalb der unter Nr. 1 genannten Frist vorgelegt
wurden, von den Ministern nicht innerhalb einer Frist von flinf Jahren nach dem ersten Januar des
Jahres, in dessen Verlauf sie vorgelegt wurden, angeordnet wurden;

3. alle anderen Forderungen, die nicht innerhalb einer Frist von zehn Jahren nach dem ersten
Januar des Jahres, in dem sie entstanden, angeordnet wurden.

Die sich aus Urteilen ergebenden Forderungen bleiben jedoch der zehnjdhrigen Verjahrung
unterworfen; sie miissen durch Vermittlung der Hinterlegungs- und Konsignationskasse
ausbezahlt werden. »



B.2. Vor dem Inkrafitreten des Gesetzes vom 10.Juni 1998 zur Anderung einiger
Bestimmungen in bezug auf die Verjdhrung betrug die gemeinrechtliche Verjahrungsfrist dreilig
Jahre. Der neue, durch das obengenannte Gesetz ecingefiigte Artikel 2262bis § 1 des
Zivilgesetzbuches bestimmt, da3 die personlichen Klagen nach Ablauf von zehn Jahren verjahrt
sind, mit Ausnahme der Schadenersatzklagen, die auf auBervertraglicher Haftung beruhen; diese
verjdhren nach fiinf Jahren ab dem Tag, der demjenigen folgt, an dem der Benachteiligte von dem
Schaden oder dessen Verschlimmerung und von der Identitit der dafiir haftenden Person
Kenntnis erhalten hat, wobei diese Klagen in jedem Fall nach zwanzig Jahren verjdhren ab dem
Tag, der demjenigen folgt, an dem das schadenstiftende Ereignis stattgefunden hat. Wenn das
Klageerhebungsrecht vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 10. Juni 1998 entstanden ist, legt
Artikel 10 dieses Gesetzes als UbergangsmaBnahme fest, daB die neuen darin vorgesehenen

Verjdhrungsfristen erst ab seinem Inkrafttreten beginnen.

B.3. Da fiir die Gemeinden gar keine Verjdhrungsfrist vorgesehen ist, verjdhren ihre

Schuldforderungen geméll den gemeinrechtlichen Bestimmungen.

Der Hof hat zu priifen, ob es gerechtfertigt ist, gegen die Gemeinden geltend gemachte
Forderungen einer anderen Verjdhrungsfrist zu unterwerfen als gegen andere Behdrden geltend

gemachte Forderungen.

B.4. Wie der Hof in den Urteilen Nrn. 32/96, 75/97, 5/99, 85/2001, 42/2002, 64/2002,
37/2003, 1/2004 und 86/2004 ausgefiihrt hat, hatte der Gesetzgeber mit der Auferlegung einer
fiinfjahrigen Verjahrung fiir die gegen den Staat gerichteten Klagen eine MaBBnahme ergriffen, die
mit dem angestrebten Ziel, die Rechnungen des Staates innerhalb einer angemessenen Frist
abzuschlieen, verbunden ist. Es wurde ndmlich geurteilt, dal eine derartige Mallnahme
erforderlich sei, weil der Staat seine Rechnungen zu einem bestimmten Zeitpunkt abschlieen
konnen muB; es ist eine Verjdhrung, die zum Bereich der 6ffentlichen Ordnung gehoért und im

Hinblick auf eine gute Buchfiihrung erforderlich ist (Pasin., 1846, S. 287).

Wiéhrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom 6. Februar 1970 wurde wieder bestitigt, dal3
«der Staat, der jahrlich mehr als 150 Milliarden ausgibt und mit einem Verwaltungsapparat
arbeitet, der schwerfillig, kompliziert und zusitzlich noch tiberhduft ist mit Dokumenten und

Archivakten, [..] wohl ein Schuldner ganz besonderer Art» ist und daBl «es aus



Ordnungsgriinden erforderlich [ist], moglichst schnell den Forderungen ein Ende zu bereiten, die
sich aus riickstdndigen Angelegenheiten ergeben » (Parl. Dok., Kammer, 1964-1965, Nr. 971/1,
S. 2; Parl. Dok., Senat, 1966-1967, Nr. 126, S. 4).

AuBer in dem Fall, wo Personen nicht in der Lage sind, innerhalb der gesetzlichen Frist vor
Gericht zu klagen, weil der von ihnen erlittene Schaden erst nach Fristablauf zutage getreten ist
(Urteil Nr. 32/96), gelangte der Hof jedesmal zu der Feststellung, daf3 der Gesetzgeber eine
MaBnahme ergriffen hatte, die angesichts der verfolgten Zielsetzung nicht unverhéltnismafBig

war.

B.5. Zwar konnten die gleichen Schuldforderungen den Gemeinden gegeniiber aus den in
B.4 angefiihrten Griinden ebenfalls der fiinfjahrigen Verjahrungsfrist unterworfen werden, aber
diese Erwégung ist nicht geeignet, die VerfassungsmaBigkeit der betreffenden Bestimmungen in
Frage zu stellen. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung setzen nidmlich nicht voraus, daf3 der
Gesetzgeber verpflichtet wire, fiir alle Verwaltungsbehérden von den gemeinrechtlichen

Verjahrungsregeln abzuweichen.

B.6. Die préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 100 der durch den koniglichen ErlaB vom 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze iiber
die Staatsbuchfiihrung verst6ft nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern die
darin vorgesehene Verjahrungsfrist nicht auf die Schuldforderungen zu Lasten der Gemeinden
anwendbar ist.

Verkiindet in niederlindischer und franzosischer Sprache, gemdB Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 7. Juli

2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) A. Arts



