UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2702

Urteil Nr. 90/2004
vom 19. Mai 2004

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in bezug auf Artikel 3 des Gesetzes vom 1. Mirz 2002 tiber
die vorldufige Unterbringung Minderjédhriger, die eine als Straftat qualifizierte Tat begangen

haben, gestellt vom Appellationshof Liittich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

L. Frangois, M. Bossuyt, A. Alen, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 16. Mai 2003 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen D.J., dessen
Ausfertigung am 20. Mai 2003 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appella-
tionshof Liittich folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstofit Artikel 3 des Gesetzes vom 1. Mérz 2002 [iiber die vorldufige Unterbringung
Minderjahriger, die eine als Straftat qualifizierte Tat begangen haben] gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln3 und 5 der Européischen
Menschenrechtskonvention, den Artikeln 37 und 40 des Ubereinkommens iiber die Rechte des
Kindes, den Artikeln 37, 52 und 52quater des Gesetzes vom 8. April 1965 iiber den Jugendschutz
und Artikel 4 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 {iber die
Jugendhilfe, indem er die Minderjéhrigen, die &lter als 14 Jahre sind und die wegen als Straftat
qualifizierter Taten verfolgt werden, unterschiedlichen Unterbringungsregelungen unterwirft, je
nachdem, ob in einer geeigneten Einrichtung im Sinne von Artikel 37 § 2 Nm. 3 und 4 des
Gesetzes vom 8. April 1965 Plétze vorhanden sind oder nicht? »

(..)

1. In rechtlicher Beziehung

()

Die fragliche Bestimmung

B.1. Das Gesetz vom 1. Mirz 2002 iiber die vorldufige Unterbringung Minderjéhriger, die
eine als Straftat qualifizierte Tat begangen haben, sieht flir das Jugendgericht oder den
Untersuchungsrichter die Moglichkeit vor, Minderjéhrige, die eine als Straftat qualifizierte Tat
begangen haben, im Rahmen einer vorldufigen Mallnahme zum Schutz der Gesellschaft einem
Zentrum zur vorldufigen Unterbringung Minderjdhriger, nachstehend « Zentrum » genannt,
anzuvertrauen (Artikel 2). Diese Moglichkeit unterliegt bestimmten Bedingungen, die

hauptsichlich in Artikel 3 des obengenannten Gesetzes vom 1. Mérz 2002 aufgezdhlt werden.

Diese Bestimmung, die Gegenstand der prajudiziellen Frage ist, besagt:

« Der Zugang zum Zentrum ist auf Jungen beschriankt und unterliegt folgenden kumulativen
Bedingungen, die im richterlichen Beschluf3 ausfiihrlich beschrieben sind:

1. Die Person ist zum Zeitpunkt der als Straftat qualifizierten Tat dlter als vierzehn Jahre und
es gibt geniigend schwerwiegende Schuldindizien.



2. Die als Straftat qualifizierte Tat, fiir die die Person verfolgt wird, konnte bei
Volljahrigkeit der Person im Sinne des Strafgesetzbuches oder der besonderen Gesetze eine der
folgenden Strafen nach sich ziehen:

a) eine EinschlieBung von flinf Jahren bis zu zehn Jahren oder eine schwerere Strafe,

b) eine korrektionale Hauptgefangnisstrafe von einem Jahr oder eine schwerere Strafe, wenn
das Jugendgericht der betreffenden Person gegentiber bereits vorher eine definitive MaBnahme
getroffen hat wegen einer als Straftat qualifizierten Tat, die mit der gleichen Strafe geahndet
wird.

3. Es gibt zwingende, schwerwiegende und auflergewdhnliche Umstinde im
Zusammenhang mit den Erfordernissen zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit.

4. Die als vorldaufige Maflnahme vorzunehmende Aufnahme der Person in eine in Artikel 37
§ 2 Nr.3 juncto 52 des Gesetzes vom 8. April 1965 iiber den Jugendschutz vorgesehene
geeignete FEinrichtung, in eine in Artikel 37 § 2 Nr. 4 juncto 52 vorgesehene oOffentliche
Einrichtung, einschlieBlich der geschlossenen Erziehungsabteilung gemill den Bestimmungen
von Artikel 52quater desselben Gesetzes ist aus Platzmangel unmoglich. »

B.2. Artikel 37 des Gesetzes vom 8. April 1965 fiiber den Jugendschutz zéhlt die
« Gewahrsams-, Schutz- und ErziehungsmalBinahmen » auf, die das Jugendgericht unter anderem
in bezug auf Personen anordnen kann, die wegen einer als Straftat qualifizierten Tat verfolgt
werden, die vor Erreichen des Alters von achtzehn Jahren begangen wurde und ihm unterbreitet

wurde.

Das Gericht kann unter anderem und je nach den Umstéinden diese Personen unter der
Aufsicht des zustindigen Sozialdienstes in einer « geeigneten Einrichtung im Hinblick auf das
Wohnen, die Behandlung, die Erziehung, den Unterricht oder die Berufsausbildung »
unterbringen (Artikel 37 § 2 Nr. 3). Das Gericht kann diese Personen auch einer « 6ffentlichen
Einrichtung zur Beobachtung und Erziehung unter Aufsicht oder der Gruppe offentlicher
Einrichtungen zur Beobachtung und Erziehung unter Aufsicht» anvertrauen, wobei eine
« Aufnahme in eine geschlossene Erziehungsabteilung », die von den Gemeinschaften aufgrund
threr Zustindigkeit fiir die Regelung des Jugendschutzes organisiert wird, vorgesehen ist

(Artikel 37 § 2 Nr. 4).

Artikel 52 des obengenannten Gesetzes vom 8. April 1965 erlaubt es dem Jugendgericht,
vorldufig wéihrend eines Gerichtsverfahrens in Hinblick auf die Anwendung einer Gewahrsams-,

Schutz- und ErziehungsmaBnahme die erforderlichen Gewahrsamsmafnahmen zu ergreifen,



darunter diejenigen, die in Artikel 37 §2 Nm.3 und 4 des Gesetzes vom 8. April 1965

vorgesehen sind.

B.3. Artikel 52quater des obengenannten Gesetzes vom 8. April 1965 begrenzt die Dauer
der GewahrsamsmaBnahme in einer geschlossenen Erziehungsabteilung, die vorlaufig aufgrund

von Artikel 52 angeordnet wird, auf drei Monate.

Ferner wird prézisiert, da3 eine solche Maflnahme nur ergriffen werden kann, « wenn der
Betroffene ein dauerndes Fehlverhalten aufweist oder sich gefahrlich verhélt oder wenn eine
gerichtliche Untersuchung dies erfordert» (Artikel 52quater Absatz2), daBl eine solche
MaBnahme nur einmal verldngert werden kann (Artikel 52quater Absatz 4), daB3 diese jedoch
jeden Monat verldngert werden kann durch eine begriindete Entscheidung des Richters oder je
nach Fall des Jugendgerichts, wobei diese Entscheidung «auf ernsthaften und
aulergewohnlichen Umstidnden beruhen muf, die sich auf die Erfordernisse der offentlichen
Sicherheit beziehen oder mit der Personlichkeit des Betroffenen zusammenhédngen und die

Aufrechterhaltung [dieser MaBBnahme] notwendig machen » (Artikel 52quater Absatz 5).

B.4.1. Aus der Formulierung der prdjudiziellen Frage und der Begriindung des
Verweisungsurteils geht hervor, dal der Hof iiber Behandlungsunterschiede zwischen einerseits
Minderjdhrigen tliber 14 Jahren, die wegen einer als Straftat qualifizierten Tat verfolgt werden
und als vorldufige GewahrsamsmaBinahme in eine « geeignete Einrichtung» oder eine
« Offentliche Einrichtung zur Beobachtung und Erziehung unter Aufsicht» der Gemeinschaft
aufgenommen werden, und andererseits Minderjahrigen, die unter den gleichen Umstéinden
wegen Platzmangels in den Gemeinschaftseinrichtungen oder -anstalten ins Zentrum
aufgenommen werden, befragt wird. Diese Behandlungsunterschiede zwischen den
Minderjdhrigen, die vom verweisenden Richter und D.J. angefiihrt werden, sind nacheinander zu

priifen.

B.4.2. Zunichst flihre Artikel 3 des Gesetzes vom 1. Mdrz 2002 im Gegensatz zu den in
Artikel 37 des Gesetzes vom 8. April 1965 vorgesehenen Maflnahmen dazu, daf3 die im Zentrum
aufgenommenen minderjdhrigen einer Unterbringungsregelung unterligen, deren Zweck
hauptsdchlich die Sicherheit sei und die keinerlei erzieherischen Aspekt aufweise. Ferner wird

angefiihrt, diese Zielsetzung stehe im Widerspruch zum Ziel der in Artikel 37 des obengenannten



Gesetzes vom 8. April 1965 vorgesehenen Mallnahme und insbesondere der MalBnahmen

beziiglich des Wohnens.

B.4.3. Obwohl die fragliche Bestimmung in ein Gesetz eingefiigt wird, das dazu dient, die
offentliche Sicherheit zu gewédhrleisten, indem die Gesellschaft vor straffélligen Minderjahrigen
geschiitzt wird, besteht ihr Hauptzweck nicht in der Sicherheit. Sie ergibt sich im {ibrigen aus der
Politik des Jugendschutzes. Die durch das Gesetz geregelte Unterbringungsmalnahme
unterscheidet sich in keinerlei Hinsicht von den Gewahrsamsmalinahmen, die Artikel 37 des
Gesetzes vom 8. April 1965 vorsieht und die das Jugendgericht aufgrund von Artikel 36 Nr. 4
desselben Gesetzes auf Antrag der Staatsanwaltschaft ergreifen kann. In diesem Gesetz wird
nédmlich nicht zwischen den Forderungen, die einem Zweck der 6ffentlichen Sicherheit dienen

sollen, und denjenigen, die einem Zweck der Beistandsleistung dienen sollen, unterschieden.

Die fragliche Bestimmung kann folglich nicht zu dem angefiihrten Behandlungsunterschied
Anlaf3 geben, der nicht besteht.

B.4.4. Der verweisende Richter bemerkt anschlieend, da3 die im Zentrum untergebrachten
Minderjdhrigen im Gegensatz zu den in einer Gemeinschaftseinrichtung untergebrachten
Minderjdhrigen in einer Einrichtung blieben, die hauptsiachlich verwaltet werde durch Personal,
das dem Foderalstaat unterstehe, keinen Erziechungsauftrag habe und nicht den Verpflichtungen
unterliege, die den Mitwirkenden des Sektors der Jugendhilfe durch das Dekret der
Franzosischen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 {ber Jugendhilfe auferlegt wiirden, und
insbesondere denjenigen, die sich aus den ethischen Verhaltensregeln im Zusammenhang mit der

Jugendhilfe ergédben.
Ohne daf die Richtigkeit dieser Beurteilung zu priifen ist, stellt der Hof fest, dafl der
Behandlungsunterschied sich nicht aus Artikel 3 des Gesetzes vom 1. Mérz 2002 ergibt, der die

einzige fragliche Bestimmung ist.

B.4.5. Keiner der angefiihrten Behandlungsunterschiede, die der préjudiziellen Frage

zugrunde liegen, ergibt sich also aus der fraglichen Bestimmung.

B.5. Die préjudizielle Frage braucht nicht beantwortet zu werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Die préjudizielle Frage bedarf keiner Antwort.

Verkiindet in franzdsischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

19. Mai 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



