Geschaftsverzeichnisnr. 2694

Urteil Nr. 87/2004
vom 19. Mai 2004

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 2, 6 und 7 des Dekrets der Flamischen
Region vom 19.Juli 2002 «zur Abéanderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 (ber die
Organisation der Raumordnung und des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets tber die

Raumordnung », erhoben von M.-J. Geerts und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

L. Francois, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorsitzenden A. Arts,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 26. April 2003 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 29. April 2003 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben
M.-J. Geerts, wohnhaft in 9200 Dendermonde, Singelweg 63, G. De Visscher, wohnhaft in
9200 Dendermonde, Baasrodestraat 113, E.De Bruyne und S. Verspeet, wohnhaft in
9200 Dendermonde, Scheutlagestraat 80, C. De Bruyne, wohnhaft in 9200 Dendermonde,
Stuifstraat 18, M. Coppens, wohnhaft in 9200 Dendermonde, Singelweg 57, M. Bavay, wohnhaft
in 9200 Dendermonde, Singelweg 59, F.Van Driessche, wohnhaft in 9200 Dendermonde,
Singelweg 61, M. Vanden Eede und M. Daelemans, wohnhaft in 9200 Dendermonde,
Vlassenbroek 232, E. Van den Bossche, wohnhaft in 9200 Dendermonde, Vlassenbroek 58, und
A. De Jonckheere und A.M. Robert, wohnhaft in 3090 Overijse, Abstraat 126, Klage auf
Nichtigerklarung der Artikel 2, 6 und 7 des Dekrets der Fldamischen Region vom 19. Juli 2002
« zur Abanderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 (ber die Organisation der Raumordnung und
des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets Uber die Raumordnung » (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 26. Oktober 2002).

Die Flamische Regierung hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben
einen Erwiderungsschriftsatz  eingereicht und die Flamische Regierung hat einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 12. Februar 2004 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif
erklart und den Sitzungstermin auf den 24. Mdarz 2004 anberaumt, nachdem die Parteien
aufgefordert wurden, sich in einem spatestens am 3.Marz 2004 einzureichenden
Ergadnzungsschriftsatz zu den Auswirkungen der Abanderung der angefochtenen Bestimmungen
durch das Dekret vom 21. November 2003 auf die Nichtigkeitsklage zu &uRern.

Die klagenden Parteien und die Flamische Regierung haben jeweils einen
Ergdnzungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 24. Mérz 2004

- erschienen

. M.-J. Geerts, personlich;

. RAP. Van Orshoven, in Brussel zugelassen, flr die Flamische Regierung,
- haben die referierenden Richter A. Alen und J.-P. Snappe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.



I1. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zul&ssigkeit

A.1.1. Die Flamische Regierung macht in der Hauptsache die Unzulassigkeit der Nichtigkeitsklage geltend, da
die Klageschrift weder durch die klagenden Parteien noch durch ihren Rechtsanwalt unterschrieben sei.

A.1.2. Nach Darlegung der klagenden Parteien sei ihre Unterschrift jeweils auf den Anlagen vermerkt, die flr
jede von ihnen das Interesse darlegten und die der Klageschrift beigefligt worden seien.

In bezug auf das Interesse

A.2.1. Die Flamische Regierung flhrt an, die Klageschrift sei wegen mangelnden Interesses unzuldssig. Die
klagenden Parteien hatten ndmlich nicht nachgewiesen, inwiefern die einzelnen angefochtenen Bestimmungen des
Dekrets vom 19. Juli 2002 sich direkt und nachteilig auf die klagenden Parteien ut singuli auswirken kénnten.

Nach Auffassung der Flamischen Regierung konne jedenfalls keine der klagenden Parteien direkt und nachteilig
durch Artikel 2 des Dekrets vom 19. Juli 2002 betroffen sein, der eine zusatzliche Befreiung von der Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung flr gebietsfremde Betriebe vorsehe, wenn ein ausfiihrender Raumordnungsplan das
Betriebsgebdude gebietseigen mache. Die klagenden Parteien erzielten keinen Vorteil oder erhielten keine neue
Madglichkeit, wenn diese Bestimmung fir nichtig erklart wirde.

A.2.2. Zur Untermauerung ihres Interesses fiihren die klagenden Parteien an, sie seien Eigentiimer von
gebietsfremden Gebduden, die auch nach der Ausdehnung der Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der
Raumplanung auf bestehende Betriebsgebdude nicht fir eine solche Befreiung in Frage k&men und fir die in
Anbetracht des Gebietes, auf dem sie gelegen seien, im Falle einer Katastrophe und/oder des Umbaus, des
Wiederaufbaus oder der Erweiterung keine Genehmigung erteilt werden kénnte.

In bezug auf den Gegenstand

A.3. In ihrem Gegenerwiderungsschriftsatz verweist die Flamische Regierung darauf, daf die Artikel 88, 145
und 145bis des Dekrets vom 18. Mai 1999 « Uber die Organisation der Raumordnung », die Gegenstand der
angefochtenen Artikel 2, 6 und 7 des Dekrets vom 19. Juli 2002 seien, abgeéndert worden seien durch die Artikel 26,
44 und 45 des Dekrets vom 21. November 2003 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 29. Januar 2004,
zweite Ausgabe). Die Abédnderung von Artikel 88 des Dekrets vom 18. Mai 1999 durch Artikel 26 des Dekrets vom
21. November 2003 bezwecke eine Vereinfachung des Systems der Gewinne aus der Raumplanung. In Zukunft
kénnten lediglich noch drei Zweckbestimmungen zu Gewinnen aus der Raumplanung fiihren, ndmlich Gebiete fiir
Wohnungen, Betriebsgebdude und Erholungseinrichtungen. Mit den Abé&nderungen der Artikel 145 und 145bis des
Dekrets vom 18. Mai 1999 durch die Artikel 44 und 45 des Dekrets vom 21. November 2003 sollte dem Urteil
Nr. 57/2003 des Hofes entsprochen werden. Nach Auffassung der Fldmischen Regierung sei die Nichtigkeitsklage
folglich gegenstandslos.

Zur Hauptsache
In bezug auf Artikel 2 des Dekrets vom 19. Juli 2002

A.4.1. Der einzige Klagegrund gegen Artikel 2 des Dekrets vom 19. Juli 2002 ist abgeleitet aus dem Verstof3
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 172.



A.4.2. In einem ersten Teil fiihren die klagenden Parteien einen VerstoR gegen die obengenannten
Bestimmungen an, insofern andere gebietsfremde Gebdude als Wohnungen und Betriebsgebaude gemaR Artikel 83
§ 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 nicht von der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung befreit seien. Somit
entstehe abhangig von der Art Gebaude auf einer Parzelle ein nicht zu rechtfertigender Behandlungsunterschied.

Insofern der Dekretgeber mit der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung einen Schutz des restlichen
offenen Raums in der Flamischen Region bezwecke, sei das Unterscheidungskriterium willkirlich, da Wohnungen
und Betriebe mit getrennten Gebaduden ebenso wie getrennte Gebadude, die sich nicht auf einer Parzelle mit einem
bestehenden Betrieb befanden, keine restlichen offenen Raume seien.

Dar(iber hinaus stehe das angewandte Mittel nicht im Verhaltnis zum angestrebten Ziel, da aneinandergrenzende
Parzellen, die dem gleichen Eigentlimer gehorten, fiir die Abgabe als ein zusammenhéngendes Ganzes angesehen
wiirden aufgrund von Artikel 89 84 Nr.2 des Dekrets vom 18.Mai 1999 «iiber die Organisation der
Raumordnung », so dal die finanzielle Belastung nicht im Verhaltnis zu dem durch die Einteilung in Gebiete
entstehenden Nutzwert stehe.

A.4.3. Im zweiten Teil filhren die klagenden Parteien einen VerstoR gegen die obengenannten Bestimmungen
an, da das Gelande, auf dem der bestehende Betrieb sich befinde, vollstdndig von der Abgabe auf Gewinne aus der
Raumplanung befreit sei, so daB nicht nur die Parzelle, auf der der Betrieb niedergelassen sei, sondern auch alle daran
grenzenden Parzellen ungeachtet der sich darauf befindenden Gebdude und/oder Bauwerke in den Vorteil dieser
Befreiung gelangten, wahrend die Eigentimer von gebietsfremden Gebauden und Bauwerken, die nicht an eine
Wohnung angebaut seien oder die sich nicht auf den Parzellen eines Betriebsgelandes befanden, von der Befreiung
ausgeschlossen wiirden.

Somit entstehe ein ungerechtfertigter Behandlungsunterschied zwischen einerseits Bauwerken, die sich auf
einem Gelande befanden, auf dem ein bestehender Betrieb niedergelassen sei, und andererseits (nicht an eine
Wohnung angebauten) Bauwerken, die sich nicht auf einer Parzelle bei einem Betrieb befanden. Nach Auffassung
der klagenden Parteien bildeten getrennte Bauwerke genausowenig einen Wertzuwachs fiir eine Wohnung oder ein
Gebaude wie getrennte Bauwerke, die zu einem Gelande gehérten, auf dem ein Betrieb niedergelassen sei. Folglich
beruhe der Behandlungsunterschied nach ihrem Dafiirhalten nicht auf einem objektiven Kriterium und sei er nicht
vernunftig gerechtfertigt.

A5.1. In bezug auf den VerstoR gegen Artikel 172 der Verfassung sei der Klagegrund nach Darlegung der
Flamischen Regierung nicht zuldssig, da er aus einem direkten VerstoR gegen diese Bestimmung abgeleitet sei.

A.5.2. In bezug auf den VerstoRl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung fiihrt die Flamische Regierung an,
der Dekretgeber verfiige tiber eine umfassende Ermessensbefugnis, so dal diese Beurteilung nur anfechtbar sei, wenn
sie offensichtlich unverniinftig sei. In diesem Fall wiirden die stadtebaulichen Einschrankungen fiir « gebietsfremde
Gebéaude » dadurch gerechtfertigt, daB solche Bauwerke unvereinbar seien mit den Raumordnungsvorschriften fiir die
Gebiete mit Zweckbestimmung, in denen sich das Bauwerk befinde. Die Zweckbestimmungsvorschrift wiirde den
Wiederaufbau solcher Gebadude somit grundsatzlich ausschlieen. Nach Auffassung der Flamischen Regierung stelle
das Tolerieren von gebietsfremden Wohnungen und Gebauden, bei denen in begrenztem Male auf die
Verwirklichung der Zweckbestimmungsvorschrift verzichtet werde, unter diesen Umstanden keine offensichtlich
unverhéltnismaRige MaRnahme dar, wenn die Zweckbestimmungsvorschriften nicht im wesentlichen in Frage gestellt
wiirden.

Die Flamische Regierung ist der Auffassung, die Bedingung der VerhaltnisméaRigkeit sei besser beachtet
worden, da die Einschrankungen in bezug auf gebietsfremde Gebdude durch die angefochtenen
Dekretsbestimmungen noch verringert wiirden.

A.5.3. Inshesondere in bezug auf den angefochtenen Artikel 2 ist die Flamische Regierung der Auffassung, die
neue Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung zugunsten der bestehenden Betriebe, die lber
eine Genehmigung verfugten, sei gerechtfertigt durch den Grundsatz, dafl der Preis fiir ein Baugrundstiick nicht
zweimal gezahlt werden miisse.



In bezug auf die Artikel 6 und 7 des Dekrets vom 19. Juli 2002

A.6.1. In einem ersten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien an, Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli 2002
verstol3e gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung, indem er den Eigentiimern von gebietsfremden Gebéuden
eine de facto Versicherungspflicht auferlege. Wenn ein in einem bestimmten gefahrdeten Gebiet gelegenes Gebaude
durch eine plétzliche Katastrophe vernichtet werde, komme man nédmlich in Anwendung von Artikel 67 § 2 Nr. 2
oder Artikel 67 § 3 Nr. 1 Buchstabe b) des Gesetzes vom 25. Juni 1992 (iber den Landversicherungsvertrag nur dann
fur eine durch einen Versicherer gezahlte Erganzung des Schadensersatzes in Frage, wenn man ein gebietsfremdes
Gebdude versichere.

A.6.2. In einem zweiten Klagegrund filhren die klagenden Parteien einen VerstoR gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung in  Verbindung mit Artikel1l des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention an.

A.6.3. In einem ersten Teil machen sie geltend, dall gegen die obengenannten Bestimmungen verstoen werde,
da gebietsfremde Gebéude in bestimmten gefahrdeten Gebieten nicht in Frage kdmen fiir eine Genehmigung, wenn
das Gebdude durch eine plétzliche Katastrophe vollstandig oder teilweise zerstort werde (Artikel 6), oder fiir den
Wiederaufbau eines bestehenden gebietsfremden Gebéudes (Artikel 7), wahrend gebietsfremde Gebaude in nicht
gefahrdeten Gebieten oder in manchen gefahrdeten Gebieten nicht nur wieder aufgebaut, sondern sogar erweitert
werden durften. Der Unterschied zwischen den verschiedenen Kategorien beruhe nicht auf einem objektiven
Kriterium, da in beiden Fallen von der Zweckbestimmungsvorschrift abgewichen werde, und die sich daraus
ergebende Beschrankung des Eigentumsrechtes, ohne daR der Schaden durch die Obrigkeit vergiitet werde, stehe
nicht im Verhéltnis zum angestrebten Ziel, namlich den verbleibenden Raum in Flandern offen zu halten.

A.6.4. In einem zweiten Teil machen sie geltend, daB gegen die obengenannten Artikel verstoen werde, indem
gebietsfremde Gebaude in bestimmten gefahrdeten Gebieten nicht fiir eine Genehmigung in Frage kdmen, wenn das
Gebéaude ganz oder teilweise durch eine plétzliche Katastrophe zerstort der beschédigt werde (Artikel 6), oder fur den
Wiederaufbau eines bestehenden gebietsfremden Gebaudes (Artikel 7), wahrend sie in anderen gefahrdeten Gebieten,
wie Parkgebieten, nicht nur wieder aufgebaut, sondern sogar erweitert werden dirften. Der Unterschied zwischen den
verschiedenen Kategorien von gefdhrdeten Gebieten beruhe nicht auf einem objektiven Kriterium, und der
Behandlungsunterschied stehe nicht im Verhaltnis zur Aufnahmefahigkeit der jeweiligen Gebiete, da durch eine
falsche Einfarbung bei der Anfertigung der Sektorenpldne man in Wald- und Naturgebieten die gleiche Art von
Gebéauden vorfinde wie beispielsweise in Parkgebieten.

A.6.5. Im dritten Teil vertreten sie den Standpunkt, es werde gegen die angefilhrten Bestimmungen versto3en,
indem gebietsfremde Gebaude in gewissen gefahrdeten Gebieten nicht flir eine Genehmigung in Frage kdmen, wenn
das Gebéaude durch eine plétzliche Katastrophe ganz oder teilweise zerstort oder beschadigt werde (Artikel 6), oder
fur den Wiederaufbau eines bestehenden gebietsfremden Gebaudes (Artikel 7), wahrend geschiitzte Gebéude
aufgrund von Artikel 195bis des Dekrets vom 18. Mai 1999 « Uiber die Organisation der Raumordnung » in allen
gefahrdeten Gebieten fiir eine solche Genehmigung in Frage kdmen. Die klagenden Parteien sind der Auffassung,
beide Kategorien von Gebduden hatten hinsichtlich der rdumlichen Aufnahmeféhigkeit die gleiche Auswirkung.
Folglich bestehe keine verniinftige Rechtfertigung fir den Behandlungsunterschied.

A.6.6. In einem vierten Teil bemangeln die klagenden Parteien den durch die angefochtenen Artikel
vorgenommenen Unterschied, durch den nur Gebaude fiir eine Genehmigung in Frage kdmen im Falle der Zerstérung
oder Beschadigung durch eine plétzliche Katastrophe (Artikel 6) oder fiir einen Umbau, den Wiederaufbau oder eine
Erweiterung (Artikel 7), wahrend Bauwerke, die keine Gebaude seien, nicht fiir eine Genehmigung in Frage kdmen.

A.6.7. In einem fiinften und letzten Teil des zweiten Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien einen Verstol3
gegen die obengenannten Bestimmungen an, da in bezug auf Gebaude in bestimmten gefahrdeten Gebieten, die nach
einer Zerstérung oder Beschadigung durch eine plétzliche Katastrophe nicht fiir eine Genehmigung in Frage kdmen,
lediglich eine Erganzung des Schadensersatzes, den der Versicherer in Anwendung von Artikel 67 § 2 Nr. 2 oder
Artikel 67 § 3 Nr. 1 Buchstabe b) des Gesetzes vom 25. Juni 1992 Uber den Landversicherungsvertrag auszahle, zu
100 % des versicherten Gesamtwertes vorgesehen sei, wahrend eine solche Erganzung nicht vorgesehen sei, wenn ein
Gebéaude durch eine andere Ursache als diejenige, die in den Artikeln 61 und 62 des Gesetzes vom 25. Juni 1992 (iber
den Landversicherungsvertrag angefiihrt sei, zerstort oder beschadigt werde, das hei3t durch eine Ursache, gegen die
man sich nicht versichern kénne. Im Falle des Verbots des Wiederaufbaus beinhalte das Fehlen jeglichen Ausgleichs
eine unverhaltnismaRige Einschrankung des Eigentumsrechts.



A.7.1. Die Flamische Regierung fiihrt zusatzlich zu der in A.5.2 angefiihrten allgemeinen Rechtfertigung der
stadtebaulichen Einschrénkungen, denen « gebietsfremde Geb&ude » unterldgen, an, dal? die angefochtenen Artikel 6
und 7 des Dekrets vom 19. Juli 2002 nichts anderes bewirkten als eine Erweiterung der Regelung (iber héhere Gewalt
auf alle gebietsfremde Gebaude (Artikel 6) beziehungsweise eine Ausdehnung der Regelung beziglich des Umbaus
und der Erweiterung von gebietsfremden Gebauden auf bestehende und genehmigte Betriebsgebaude (Artikel 7). Dal
hierbei gemaR der Gefahrdung der Gebiete mit Zweckbestimmung eine Unterscheidung vorgenommen werde, indem
bestimmte gefahrdete Gebiete aus der Regelung Uber hohere Gewalt ausgeschlossen wirden (Artikel 6) und eine
groRere Kategorie von gefahrdeten Gebieten aus der Regelung beziiglich des Umbaus und der Erweiterung von
gebietsfremden Gebduden ausgeschossen werde (Artikel 7), sei durch die jeweilige stadtebauliche
Aufnahmefahigkeit der betreffenden Gebiete gerechtfertigt. Einerseits hange die Aufnahmefahigkeit oder
Gefahrdung eines Gebietes von seiner Zweckbestimmung ab, und andererseits belaste der Wiederaufbau eines durch
eine plétzliche Katastrophe zerstdrten gebietsfremden Gebaudes diese Aufnahmefahigkeit weniger als dessen Umbau
oder Erweiterung.

A.7.2. Schlielich verweist die Flamische Regierung darauf, dal die Eigentiimer von gebietsfremden
Bauwerken in Frage kamen fiir eine Vergitung des Schadens aus der Gebietsplanung oder fir eine
Ankaufverpflichtung seitens der Flamischen Region im Falle der endgiiltigen Verweigerung einer stadtebaulichen
Genehmigung oder fiir eine Erganzung des durch den Versicherer gezahlten Schadensersatzes bis 100 % im Falle der
Zerstdrung eines gebietsfremden Gebaudes, dessen Wiederaufbau nicht genehmigt werden kénne.

In bezug auf die Erganzungsschriftsatze

A.8.1. Durch Verfligung vom 12. Februar 2004 hat der Hof die Parteien gebeten, sich bis zum 3. Marz 2004 in
einem Erganzungsschriftsatz zu den Folgen der Artikel 26, 44 und 45 des flamischen Dekrets vom 21. November
2003 « zur Abénderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 (ber die Organisation der Raumordnung und des am
22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets Uiber die Raumordnung » fiir die Nichtigkeitsklagen zu &uRern.

A.8.2. In ihrem Erganzungsschriftsatz erkennen die klagenden Parteien an, dal die Dekretsdnderungen eine
Reihe von Einschrankungen aufheben wiirden; neben Wohnungen und Betrieben kdmen gebietsfremde Bauwerke
nun auch in Frage fiir eine Genehmigung, wenn das Bauwerk vollstandig oder teilweise durch eine plétzliche
Katastrophe zerstort wird (Artikel 145), oder fir den Umbau, den Wiederaufbau oder die Erweiterung eines
bestehenden Bauwerks (Artikel 145bis). Als Bewohner eines Naturgebietes kénnten sie jedoch nicht in den GenuR
dieser zusatzlichen Mdglichkeiten gelangen, da in Naturgebieten der Wiederaufbau nach der Zerstérung durch eine
plétzliche Katastrophe (Artikel 145) oder der Umbau, der Wiederaufbau und die Erweiterung (Artikel 145bis) fur
jede Art von Gebduden (Wohnung, Betrieb, Bauwerk) ausgeschlossen sei. In bezug auf Gewinne aus der
Raumplanung seien nach Darlegung der klagenden Parteien auch nach der Abanderung des Dekrets Abgaben auf
Gewinne aus der Raumplanung zu zahlen fiir Bauwerke, die nicht an die Wohnung angebaut seien oder die sich nicht
auf den Parzellen eines Betriebsgrundstiicks befanden. Folglich seien ihre Beschwerden nach wie vor giiltig.

A.8.3. Der Flamische Regierung beschreibt in inrem Erginzungsschriftsatz die Anderungen des Dekrets und
fuhrt an, die Anpassungen der angefochtenen Bestimmungen hétten zur Folge, dal die Nichtigkeitsklage in
Ermangelung eines Gegenstands unzuléssig sei. Das Dekret vom 21. November 2003 entspreche auflerdem allen
Beschwerden der klagenden Parteien, so daf? die Nichtigkeitsklagen in jedem Fall unzulassig seien.



In bezug auf die Zulassigkeit

In bezug auf die Unterzeichnung der Klageschrift

B.1.1. Die Flamische Regierung flhrt an, die Nichtigkeitsklage sei unzuldssig, weil die
Klageschrift weder durch die klagenden Parteien noch durch ihren Rechtsanwalt unterschrieben

worden sei.

B.1.2. Alle Kl&ger, die keinen Rechtsanwalt in Anspruch nehmen, haben ein Dokument
unterschrieben, in dem flr jeden von ihnen das Interesse dargelegt wird und das der Klageschrift
beigefugt wurde. Aus den zahlreichen Hinweisen in der Klageschrift auf diese Dokumente geht
hervor, daB sie als ein zusammenhangendes Ganzes anzusehen und ein integraler Bestandteil der
Klageschrift sind. Somit ist das Erfordernis von Artikel 5 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
uber den Schiedshof erfllt.

Die Einrede der Flamischen Regierung wird abgewiesen.

In bezug auf das Interesse

B.2. Die Flamische Regierung flhrt an, die Nichtigkeitsklage sei wegen mangelnden
Interesses abzuweisen, da die klagenden Parteien nicht nachwiesen, wie sie unmittelbar und
nachteilig von den einzelnen angefochtenen Artikeln des Dekrets vom 19. Juli 2002 betroffen

sein konnten.

In bezug auf Artikel 2 des Dekrets vom 19. Juli 2002

B.3.1. Artikel 2 des Dekrets vom 19. Juli 2002, der Artikel 88 § 2 des Dekrets vom 18. Mai

1999 abgeéndert hat, dehnt die Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung auf

gebietsfremde Betriebe aus, wenn das Gelande, auf dem ein Betrieb niedergelassen ist, eine fir



die Betriebstatigkeit geeignete Zweckbestimmung infolge des ausfiihrenden Raumordnungsplans

erhalt.

B.3.2. Artikel 2 des Dekrets vom 19. Juli 2002 besagt:

« Artikel 88 §2 Absatz1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 uber die Organisation der
Raumordnung, abgeéndert durch das Dekret vom 13. Juli 2001, wird eine Nr. 5 mit folgendem
Wortlaut hinzugeflgt:

'5. wenn das Gelande, auf dem ein bestehender Betrieb niedergelassen ist, infolge des
ausfuhrenden Raumordnungsplans eine fir die Betriebstatigkeit geeignete Zweckbestimmung
erhalt. Diese Befreiung von den Abgaben gilt nicht fur den Teil des Gelédndes, auf dem der
Betrieb durch die neuen Zweckbestimmungsvorschriften das bestehende, genehmigte
Bauvolumen oder die genehmigte bebaute und/oder befestigte Flache um mehr als 25 %
erweitern kann. ' »

B.3.3. Der obenerwahnte Artikel 88 in der durch die angefochtene Bestimmung
abgednderten Fassung wurde durch Artikel 26 des Dekrets vom 21. November 2003 « zur
Abénderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 (iber die Organisation der Raumordnung und des am

22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets tiber die Raumordnung » erneut wie folgt abgeéndert:

«In Artikel 88 desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999], abgeéndert durch die
Dekrete vom 26. April 2000, 13. Juli 2001 und 19. Juli 2002, werden folgende Anderungen
vorgenommen:

1. in § 1 werden die Worter ' zu bauen gemal Artikel 99 § 1 Nr. 1" ersetzt durch die Worter
' Wohnungen, Betriebsgebaude oder Erholungseinrichtungen zu bauen oder eine Anderung der
Funktion vorzunehmen gemal Artikel 99 § 1 Absatz 1 Nr. 1 oder Nr. 6 *;

2. in 8 2 werden die Nrn. 2 und 3 gestrichen;

3. in § 4 werden die Worter ' zu bauen oder die Parzellierungsgenehmigung ' ersetzt durch
die Worter "Wohnungen, Betriebsgebaude oder Erholungseinrichtungen zu bauen oder eine
Anderung der Funktion vorzunehmen oder zu parzellieren . »

Diese Anderungen dienen dazu, « das Funktionieren des Systems der Gewinne aus der
Raumplanung zu vereinfachen, um dessen Umsetzung zu erleichtern. Es werden nur drei
Zweckbestimmungen vorgesehen, aus denen Gewinne aus der Raumordnung entstehen kénnen:
Gebiete fir Wohnungen, Betriebsgebaude und Erholungseinrichtungen » (Parl. Dok., Flamisches
Parlament, 2002-2003, Nr.1800/1, S. 10). Folglich sind fiir gebietsfremde Bauwerke keine

Abgaben auf Gewinne aus der Raumplanung mehr zu zahlen ab dem 1. Januar 2004, denn an



diesem Datum tritt aufgrund von Artikel 62 des Dekrets vom 21. November 2003 die neue

Regelung tUber Abgaben auf Gewinne aus der Raumplanung in Kraft.

B.3.4. Wegen des Fehlens von Ausflihrungsplénen ist die angefochtene Bestimmung in der
vor der Ab&nderung durch das Dekret vom 21. November 2003 geltenden Fassung nicht auf die
klagenden Parteien angewandt worden. Da die Beschwerden sich gegen Bestimmungen richten,
die mittlerweile abgeéndert wurden, hatten diese Parteien nur noch Interesse an ihrer Klage, wenn
Artikel 26 des Dekrets vom 21. November 2003 fur nichtig erkléart wirde, insofern eine solche
Nichtigerklarung zur Folge hatte, daR auf gebietsfremde Bauwerke ab dem 1. Januar 2004 erneut

Abgaben auf Gewinne aus der Raumplanung zu zahlen waren.

B.3.5. Folglich haben die klagenden Parteien derzeit kein Interesse an der Nichtigerklarung
der angefochtenen Bestimmung, doch sie verlieren ihr Interesse an der Klage erst endgultig,
wenn das Dekret vom 21. November 2003 (Belgisches Staatsblatt, 29. Januar 2004, zweite
Ausgabe) nicht innerhalb der gesetzlichen Frist angefochten wird oder wenn die Klage gegen

dieses Dekret durch den Hof abgewiesen wird.

B.3.6. Die Einrede der Flamischen Regierung beziglich des Interesses an der

Nichtigerklarung von Artikel 2 des Dekrets vom 19. Juli 2002 wird abgewiesen.

In bezug auf Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli 2002

B.4.1. Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli 2002, der Artikel 145 des Dekrets vom 18. Mai
1999 ersetzt hat, betrifft die Mdoglichkeit zum Wiederaufbau oder zum Umbau nach der
vollstandigen oder teilweisen Zerstorung oder Beschadigung durch eine plotzliche Katastrophe
unabhangig vom Willen des Eigentiimers. Infolge der obenerwahnten Dekretsdnderung wurde die
sogenannte Regelung Uber hohere Gewalt fiir gebietsfremde Wohnungen mit einigen
Anpassungen auf alle gebietsfremde Gebdude ausgedehnt (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
2001-2002, Nr. 1203/1, S. 5).
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B.4.2. Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli 2002 besagt:

« Artikel 145 desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999], abgedndert durch die
Dekrete vom 26. April 2000 und 13. Juli 2001, wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

‘ Artikel 145. §1. Sofern die Bedingungen dieses Paragraphen erfullt sind, bilden die
geltenden  Zweckbestimmungsvorschriften  der  Sektorenpldne und der allgemeinen
Raumordnungspléane an sich keinen Ablehnungsgrund fir die Genehmigungsbehdrde bei der
Beurteilung von Antrdgen auf Erhalt einer stadtebaulichen Genehmigung oder
Umweltgenehmigung beztglich genehmigter oder in der Hauptsache genehmigter Geb&ude.
Diese Ausnahmebestimmung gilt nur, wenn der Antragsteller den Beweis erbringt, daf folgende
Bedingungen erflllt sind:

1. das Gebdude ist vollstandig oder teilweise zerstort oder beschédigt durch eine pl6tzliche
Katastrophe, unabhéngig vom Willen des Eigentiimers;

2. das Gebéude war vor der Zerstérung oder Beschédigung nicht verfallen und wurde laut
Bevolkerungsregister wahrend des Jahres vor der Zerstérung oder Beschadigung bewohnt oder
wurde im Laufe des Jahres vor der Zerstorung oder Beschadigung benutzt;

3. der Antrag wird spatestens innerhalb des Jahres nach der Zuteilung des
Versicherungsbetrags oder, falls die Katastrophe nach dem 1.Januar 1990 eingetreten ist,
innerhalb des Jahres nach dem Inkrafttreten dieser Bestimmung gestellt;

4. der Gegenstand des Antrags befindet sich nicht in Gringebieten, Naturgebieten,
Naturgebieten von wissenschaftlichem Wert, Naturschutzgebieten, Naturentwicklungsgebieten,
Waldgebieten, Talgebieten und Quellgebieten entsprechend den Sektorenplanen oder den damit
vergleichbaren Gebieten entsprechend den ausfuhrenden Raumordnungsplédnen sowie in
geschitzten Dunengebieten und fiir das Diinengebiet wichtigen landwirtschaftlichen Gebieten,
die aufgrund des Dekrets vom 14. Juli 1993 Uber Malinahmen zum Schutz der Kistendlnen
ausgewiesen wurden;

5. im Falle eines Wohngebaudes bleibt, wenn das Bauvolumen vor der Zerstérung oder
Beschadigung grofer als 1.000m* war und es sich um einen Wiederaufbau handelt, die
wiederaufgebaute Wohnung auf 1.000 m° begrenzt. Wenn der Antrag genutzt wird, um die
Wohnung zu erweitern, wird der Antrag auf ein Bauvolumen von maximal 850 m® Nutzraum
begrenzt und darf diese Erweiterung eine VVolumenvergréRerung von hdchstens 100 % betragen.
Die Anzahl Wohneinheiten bleibt auf die bestehende Anzahl begrenzt;

6. bei anderen Gebduden als Wohnhédusern ist die im Gebdude ausgelibte Tétigkeit
genehmigt oder gilt sie als genehmigt und bleiben das Bauvolumen und/oder die
Bodenbefestigungen auf den genehmigten oder als genehmigt geltenden Zustand begrenzt.

Die Beschaffenheit und das Erscheinungsbild des Geb&udes bleibt -auch nach dem
Wiederaufbau - erhalten.

Die vorstehende Regelung kann nur angewandt werden unter der Bedingung, daR die
ordnungsgemale Raumordnung keinen Schaden erleidet. Dies bedeutet unter anderem, daf3 das
raumliche Aufnahmevermdgen des Gebietes nicht Uberschritten wird und dal die geplante
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Funktionsverbindung die bestehenden oder zu verwirklichenden Zweckbestimmungen in der
unmittelbaren Umgebung nicht gefahrdet oder stort.

8 2. Die Flamische Regierung entschadigt den Wert des Grundstiicks und ergénzt den vom
Versicherer ausgezahlten Schadensersatz in Anwendung von Artikel 67 § 2 Nr. 2 oder 67 §3
Nr. 1 Buchstabe b) des Gesetzes vom 25. Juni 1992 (ber den Landversicherungsvertrag bis zu
100 % des versicherten Gesamtwertes, ungeachtet dessen, ob es sich um eine vollstandige oder
teilweise Zerstérung handelt, unter der Bedingung, dal? die drei folgenden Bedingungen
insgesamt erfillt sind:

1. die vollstandige oder teilweise Zerstérung geschah unabhdngig vom Willen des
Antragstellers;

2. das Gebéaude liegt in einem Gebiet im Sinne von § 1 Nr. 4;

3. das Eigentum der betreffenden Katasterparzelle wird auf die Flamische Region
ubertragen.

Die Flamische Regierung legt im einzelnen die Regeln tber diese Bestimmung fest. * »

B.4.3. Die klagenden Parteien sind Eigentimer von gebietsfremden Wohnungen und
Bauwerken, die sich in einem Naturgebiet befinden. Sie konnen durch die angefochtene
Bestimmung betroffen sein, insofern sie in Naturgebieten die Mdglichkeit des Wiederaufbaus
oder des Umbaus ausschliel3t, wenn das Geb&dude durch eine plétzliche Katastrophe vollstandig

oder teilweise zerstort oder beschadigt wird.

B.4.4. Der obengenannte Artikeln 145 in der durch die angefochtene Bestimmung ersetzten

Fassung wurde durch Artikel 44 des Dekrets vom 21. November 2003 erneut abgeandert:

« In Artikel 145 § 1 Absatz 1 desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999], abgeéndert
durch das Dekret vom 19. Juli 2002, werden folgende Anderungen vorgenommen:

1. nach den Wortern " in der Hauptsache genehmigter Gebaude ' werden die Worter ' oder
Bauwerke ' eingefugt ;

2. in Nr.1 werden nach den Wortern 'das Gebdude' die Worter 'oder das Bauwerk'
eingeflgt. »

Mit der Ausdehnung der Regelung Uber hohere Gewalt auf gebietsfremde Bauwerke
bezweckte der Dekretgeber, dem Urteil Nr.57/2003 des Hofes zu entsprechen (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 2002-2003, Nr. 1800/5, S. 17).
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B.4.5. Nach Darlegung der Flamischen Regierung habe diese Anderung der angefochtenen
Bestimmung zur Folge, dalR die Klage auf Nichtigerklarung dieser Bestimmung mangels

Gegenstandes unzulassig sei.

B.4.6. Die durch Artikel 44 des Dekrets vom 21. November 2003 in Artikel 145
vorgenommenen Anderungen haben zwar zur Folge, daR die sogenannte Regelung tiber hohere
Gewalt auf gebietsfremde Bauwerke ausgedehnt wird, jedoch nur insofern diese sich nicht in den
gefahrdeten Raumordnungsgebieten im Sinne von Artikel 145 81 Absatz 1 Nr. 4 befinden.
Folglich ist die Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli 2002 nicht
gegenstandslos, vorbehaltlos dessen, was zur Hauptsache erkléart wird bei der Beurteilung des

durch die angefochtene Bestimmung abgeénderten Artikels 145.

B.4.7. Die Einrede der Flamischen Regierung in bezug auf Artikel 6 des Dekrets vom

19. Juli 2002 wird abgewiesen.

In bezug auf Artikel 7 des Dekrets vom 19. Juli 2002

B.5.1. Artikel 7 des Dekrets vom 19. Juli 2002 ersetzt Artikel 145bis § 1 des Dekrets vom
18. Mai 1999, um die Madoglichkeiten zum Wiederaufbau bestehender und genehmigter
Betriebsgebaude zu erweitern (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2001-2002, Nr. 1203/1, S. 6).

B.5.2. Artikel 7 des Dekrets vom 19. Juli 2002 besagt:

« In Artikel 145bis desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999], eingefligt durch das
Dekret vom 26. April 2000 und abgedndert durch das Dekret vom 13. Juli 2001, wird 8§ 1 durch
folgenden Text ersetzt:

*81. Sofern die Bedingungen dieses Paragraphen erfullt sind, bilden die geltenden
Zweckbestimmungsvorschriften der Sektorenpléne und der allgemeinen Raumordnungspléne an
sich keinen Ablehnungsgrund fur die Genehmigungsbehdrde bei der Beurteilung von Antrégen
auf Erhalt einer stadtebaulichen Genehmigung bezuglich bestehender Gebdude. Diese
Ausnahmebestimmung gilt nur, wenn der Antrag sich bezieht auf:

1. den Umbau eines bestehenden Gebaudes innerhalb des bestehenden Bauvolumens;

2. den Wiederaufbau eines bestehenden Gebaudes innerhalb des bestehenden Bauvolumens,
sofern die Beschaffenheit, das Erscheinungsbild und die Funktion des Geb&udes erhalten bleiben;
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als Wiederaufbau an derselben Stelle gilt der Wiederaufbau eines neuen Geb&udes, das auf
mindestens drei Vierteln der Flache der bestehenden Gebéude errichtet wird; fur Wohngebaude
gilt die bestehende Wohnflache, einschliellich der Wohnnebengebdude, die materiell ein Ganzes
damit bilden;

3. den Wiederaufbau an einer anderen Stelle eines bestehenden Geb&udes innerhalb des
bestehenden Bauvolumens, vorausgesetzt, das Gebaude wird von einer Fluchtlinie beriihrt oder
fallt unter eine Gemeindeverordnung Uber die Ausrichtung von Anbauten, und unter der
Bedingung, daB die Anderung des Standortes auf die VVerlagerung begrenzt ist, die zur Folge hat,
daR das Gebdude die gleiche Anbauausrichtung erhalt wie die ndchstgelegenen Gebaude, oder
auf die Verlagerung geman der in der Verordnung festgelegten Anbauausrichtung;

4. die Erweiterung eines bestehenden Geb&dudes, mit Ausnahme eines Wohngebdudes, um
ein Geb&ude oder eine feststehende Einrichtung, unter der Bedingung, dal’ die Erweiterung die
notwendige Folge von gemaR dem Dekret vom 28. Juni 1985 Uber die Umweltgenehmigung
vorgeschriebenen allgemeinen, sektoralen oder besonderen Bedingungen ist, die zur Forderung
der Umweltqualitat dienen, oder die notwendige Folge einer Bedingung, die sich auf die
menschliche Gesundheit bezieht und durch eine Stellungnahme der zustdndigen Verwaltung
anlalich einer im Rahmen dieses Dekrets erteilten Genehmigung auferlegt wurde, oder die
notwendige Folge von Malinahmen, die durch die im Rahmen des Gesetzes vom 16. November
1972 ber die Arbeitsinspektion zustandigen Sozialinspektoren vorgeschrieben wurden, oder die
notwendige Folge von Malinahmen, die im Rahmen des Gesetzes vom 2. April 1971 Uber die
Bekampfung der Schadorganismen von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen, im Rahmen des
Gesetzes vom 24. Mérz 1987 Uber die Tiergesundheit oder im Rahmen des Gesetzes vom
14. August 1986 Uber den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere vorgeschrieben wurden;

5. Anpassungsarbeiten an oder bei einem Gebdude im Sinne von Nr. 4, ohne dal} das
uberdachte VVolumen erweitert wird;

6. die Erweiterung einer bestehenden Wohnung; die Erweiterung darf einschlieBlich der
Wohnnebengebaude, die materiell ein Ganzes damit bilden, nur zu einem Bauvolumen mit
maximal 850 m® Nutzraum fihren; diese Erweiterung darf eine VolumenvergroRerung von
hdchstens 100 % betragen.

Die Flamische Regierung kann hierfir die Regeln im einzelnen festlegen.

Die in Absatz1l Nrn.1 bis 6 angeflihrten Mdoglichkeiten gelten nur, wenn folgende
Bedingungen erfllt sind:

a) die Wohnung oder das Gebdude ist zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrags nicht
verfallen; Wohnungen oder Geb&ude gelten als verfallen, wenn sie zum Zeitpunkt des ersten
Antrags auf Genehmigung des Umbaus oder Wiederaufbaus nicht die elementaren
Stabilitatsbedingungen erfillen.

b) die Wohnung oder das Geb&ude ist in der Hauptsache genehmigt oder gilt als genehmigt,
auch in bezug auf die Funktion;

c) das Volumen der wiederaufgebauten Wohnung bleibt auf 1.000 m? begrenzt, wenn das
bestehende Bauvolumen mehr als 1.000 m* betrégt, und die Anzahl Wohneinheiten bleibt auf die
bestehende Anzahl begrenzt;
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d) fur Einrichtungen in anderen Gebauden als Wohngebauden, fiir die geméR dem Dekret
vom 2. Juni 1985 uber die Umweltgenehmigung eine Umweltgenehmigung erforderlich ist, sind
auBerdem folgende Bedingungen zu erfiillen:

- zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrags verfiigt der Antragsteller tiber die erforderliche
Umweltgenehmigung fir die Bewirtschaftung;

- das Gebdude wurde im Laufe des Jahres vor dem Genehmigungsantrag bewirtschaftet;

- im Fall eines Wiederaufbaus im Sinne von Absatz 1 Nr.2 haben die Tatigkeiten im
Geb&ude vor dem 17. Juli 1984 begonnen und ist die Umweltgenehmigung zum Zeitpunkt des
Einreichens des Antrags noch mindestens fiir 10 Jahre gltig.

Die in Absatz 1 Nrn. 1 bis 6 angefuhrten Mdglichkeiten gelten nicht fur Erholungsgebiete
und gefédhrdete Raume, mit Ausnahme von Parkgebieten. Als gefahrdete R&ume gelten
Grungebiete, Naturgebiete, Naturgebiete von wissenschaftlichem Wert, Naturschutzgebiete,
Naturentwicklungsgebiete, Parkgebiete, Waldgebiete, Talgebiete, Quellgebiete,
landwirtschaftliche Gebiete mit 6kologischem Wert oder Interesse, landwirtschaftliche Gebiete
mit besonderem Wert, groBe Natureinheiten, sich in der Entwicklung befindliche groRe
Natureinheiten und die damit vergleichbaren Gebiete, die in den Raumordnungsplénen
ausgewiesen sind, sowie die geschiitzten Dunengebiete und die fur das Dunengebiet wichtigen
landwirtschaftlichen Gebiete, die aufgrund des Dekrets vom 14. Juli 1993 tiber MaRnahmen zum
Schutz  der Kdustendunen  ausgewiesen  wurden. Als  Erholungsgebiete  gelten
Tageserholungsgebiete, Gebiete fir langere Erholungsaufenthalte und die damit vergleichbaren
Gebiete, die in den Raumordnungsplanen ausgewiesen sind. ' »

B.5.3. Die klagenden Parteien sind Eigentumer von gebietsfremden Wohnungen und
Bauwerken, die sich in einem Naturgebiet befinden. Sie koénnen durch die angefochtene
Bestimmung betroffen sein, insofern diese in Naturgebieten die Mdoglichkeit zum Umbauen,
Wiederaufbauen oder Erweitern eines Gebaudes oder Bauwerks auf einschrankende Weise regelt

oder vollstandig ausschlielt.

B.5.4. Der obengenannte Artikel 145bis in der durch die angefochtene Bestimmung
abgeédnderten Fassung wurde erneut wie folgt durch Artikel 45 des Dekrets vom 21. November
2003 abgeandert:

« In Artikel 145bis desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999], eingefligt durch das
Dekret vom 13. Juli 2001 und abgeéndert durch das Dekret vom 19. Juli 2002, werden folgende
Anderungen vorgenommen:

1. in 81 Absatz1 werden nach den Wortern 'bestehender Gebaude ' die Worter ' oder
bestehender Bauwerke ' eingefiigt;
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2. in 81 Absatz 1 Nr. 1 werden nach den Wortern ' eines bestehenden Gebaudes ' die Worter
" oder eines bestehenden Bauwerks ' eingefiigt;

3. in 8 1 Absatz 1 Nr. 2 werden nach den Wortern ' eines bestehenden Gebaudes ' die Worter
" oder eines hestehenden Bauwerks ' und nach den Wortern ' das Gebaude ' die Worter ' oder das
Bauwerk ' eingeflgt;

4. in 8 1 Absatz 1 wird Nr. 3 durch folgenden Text ersetzt:

'3. der Wiederaufbau eines bestehenden Geb&udes an einer anderen Stelle innerhalb des
bestehenden Bauvolumens unter der Bedingung, daB fir das abzureiBende Gebédude eine
Fluchtlinie gilt oder daB es sich in einem zurtckliegenden Baubereich befindet und/oder diese
Anderung des Standortes bedingt ist durch Griinde der ordnungsgemaBen Raumordnung,
vorausgesetzt, der Endzustand nach dem Wiederaufbau bietet bessere Voraussetzungen der
Raumordnung und entspricht der umgebenden Bebauung und/oder den vor Ort (blichen
Bestimmungen Uber die Anordnung; die Griinde der ordnungsgemalRen Raumordnung mussen
zumindest diese bessere Eingliederung in das gegebenenfalls bebaute Umfeld sowie eine bessere
Belegung des Grundstiicks und ein Qualitdtskonzept beinhalten; die Einhaltung dieser
Bedingungen muf ausdriicklich begriindet werden unter Bericksichtigung der besonderen
Merkmale des Standortes; ;

5. in §1 Absatz 1 Nr. 6 werden die Worter ' 850 m3 Nutzraum ' ersetzt durch die Worter
"1.000 m3";

6. in 8 1 Absatz 3 werden die Buchstaben a), b) und c) durch folgenden Text ersetzt:

"a) die Wohnung, das Gebéude oder das Bauwerk ist nicht verfallen; Wohnungen, Gebaude
oder Bauwerke gelten als verfallen, wenn sie zum Zeitpunkt des ersten Antrags auf Genehmigung
des Umbaus oder Wiederaufbaus nicht die elementaren Stabilitatsbedingungen erfillen;

b) die Wohnung, das Gebaude oder das Bauwerk ist in der Hauptsache genehmigt oder gilt
als genehmigt, auch in bezug auf die Funktion;

c) das Volumen der wiederaufgebauten Wohnung bleibt auf 1.000 m? begrenzt, wenn das
bestehende Bauvolumen mehr als 1.000 m3 betragt, und die Anzahl Wohneinheiten bleibt sowohl
beim Umbauen, beim Wiederaufbauen als auch bei der Erweiterung auf die bestehende Anzahl
begrenzt; ';

7. in § 2 wird Absatz 3 durch folgenden Text ersetzt:

"Die in Absatz1 erster Gedankenstrich beschriebenen Nutzungsédnderungen konnen
gegebenenfalls mit den in § 1 Absatz 1 Nrn. 1 bis 6 beschriebenen Mdglichkeiten kombiniert
werden. Die in Absatz 1 zweiter Gedankenstrich beschriebenen Nutzungséanderungen kénnen nur
genehmigt werden, wenn das Geb&ude bautechnisch fiir die neue Funktion geeignet ist. Die
Flamische Regierung kann diesbeziglich im einzelnen Regeln festlegen, wie das Auferlegen von
Verpflichtungen, die der Antragsteller eingeht, oder der zeitweilige oder dauerhafte Ausschluf3
gewisser Moglichkeiten, die in 8 1 Absatz 1 Nrn. 1 bis 6 beschrieben sind. ' »
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B.5.5. Nach Darlegung der Flamischen Regierung habe diese Anderung der angefochtenen

Bestimmung zur Folge, dal? die Nichtigkeitsklage wegen Gegenstandslosigkeit unzuléssig sei.

B.5.6. Die durch Artikel 45 des Dekrets vom 21. November 2003 in Artikel 145bis
vorgenommenen Anderungen haben zwar zur Folge, daR die darin vorgesehene Mdglichkeit zum
Wiederaufbau oder zur Erweiterung kinftig auch fir gebietsfremde Bauwerke gilt, jedoch nicht,
wenn diese sich in den in Artikel 145bis §1 letzter Absatz erwahnten gefahrdeten
Raumordnungsgebieten befinden. Folglich ist die Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 7 des
Dekrets vom 19. Juli 2002 nicht gegenstandslos, vorbehaltlich dessen, was zur Hauptsache bei
der Beurteilung des durch die angefochtene Bestimmung abgeénderten Artikels 145bis erklart

wird.

B.5.7. Die Einrede der Flamischen Regierung in bezug auf Artikel 7 des Dekrets vom

19. Juli 2002 wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

In bezug auf den ersten Klagegrund

B.6.1. Die klagenden Parteien fiihren an, Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli 2002 verstol3e
gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung, indem er den Eigentiimern von gebietsfremden

Gebduden eine de facto Versicherungspflicht auferlegen wiirde.

B.6.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber
den Schiedshof zu entsprechen, missen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegrinde
angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Hof gewahrleistet, verletzt waren und
welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstoflen wirden, und darlegen, in welcher

Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wirden.

B.6.3. Da die klagenden Parteien nicht erlautern, gegen welche

Zustandigkeitsverteilungsvorschrift verstoRen wirde, ist der erste Klagegrund unzuléssig.
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In bezug auf den zweiten Klagegrund

B.7. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus dem VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen

Menschenrechtskonvention.

In bezug auf die ersten zwei Teile

B.8. In den ersten zwei Teilen fihren die klagenden Parteien an, es werde gegen die
obenerwéhnten Bestimmungen verstoRen, da gebietsfremde Gebaude in bestimmten geféhrdeten
Gebieten nicht flir eine Genehmigung in Frage kdmen, wenn das Geb&ude durch eine plotzliche
Katastrophe vollstandig oder teilweise zerstort oder beschéadigt werde (Artikel 6), und ebenfalls
nicht fur den Wiederaufbau eines bestehenden gebietsfremden Geb&dudes (Artikel 7), wéhrend
gebietsfremde Gebaude in nicht gefahrdeten Gebieten und in gewissen geféhrdeten Gebieten
(erster Teil) sowie gebietsfremde Geb&ude in bestimmten geféhrdeten Gebieten, wie Parkgebiete

(zweiter Teil), nicht nur wieder aufgebaut, sondern sogar erweitert werden durften.

In bezug auf Artikel 6

B.9.1. Wenn ein Gebdude durch eine plétzliche Katastrophe vollstandig oder teilweise
zerstort oder beschadigt wird unabhéngig vom Willen des Eigentumers, gilt die in Artikel 145
festgelegte Ausnahmebestimmung nicht, wenn das Gelande sich in Griingebieten, Naturgebieten,
Naturgebieten von wissenschaftlichem Wert, Naturschutzgebieten, Naturentwicklungsgebieten,
Waldgebieten, Talgebieten und Quellgebieten im Sinne der Raumordnungspléne oder in damit
vergleichbaren Gebieten geméaR der Ausweisung in ausfihrenden Raumordnungsplanen sowie in
geschtzten Diinengebieten und fur das Dunengebiet bedeutenden landwirtschaftlichen Gebieten,
die aufgrund des Dekrets vom 14. Juli 1993 (ber MaRnahmen zum Schutz der Kistendiinen

ausgewiesen wurden, befindet.
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Die Aufzéhlung der Gebiete, in denen das Geb&ude sich befinden darf, um fir den
Wiederaufbau in Frage zu kommen, wurde « auf die Gebiete, Uber die jeder einig ist, daf sie
tatsachlich geschiutzt werden missen, namlich die sogenannten VEN-wirdigen Gebiete »
begrenzt (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2000-2001, Nr. 720/2, SS. 5-6). Hiermit wird auf
Gebiete Bezug genommen, die fur die Aufnahme ins « Vlaams Ecologisch Netwerk » (VEN -
Flamisches Okologisches Netzwerk) in Frage kommen im Sinne von Artikel 20 des Dekrets vom
21. Oktober 1997 Uber die Naturerhaltung und die natlrlichen Lebensraume in der durch Artikel
11 des Dekrets vom 19. Juli 2002 « zur Ab&nderung des Dekrets vom 21. Oktober 1997 tiber die
Naturerhaltung und die natlrlichen Lebensrdume, des Forstdekrets vom 13.Juni 1990, des
Dekrets vom 16. April 1996 (ber den Landschaftsschutz, des Dekrets vom 21. Dezember 1988
zur Grindung der 'Vlaamse Landmaatschappij', des Gesetzes vom 22.Juli 1970 Uber die
gesetzliche Flurbereinigung, erganzt durch das Gesetz vom 11. August 1978 zur Festlegung
besonderer Bestimmungen fur die Flamische Region, des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den
Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel und des durch den koniglichen
Erlal vom 16. Marz 1968 koordinierten Gesetzes Uber die Stralenverkehrpolizei » abgeénderten

Fassung.

Die in Artikel 145 81 Absatz1l Nr.4 erwdhnten Gebiete sind auflerdem geféhrdete
Raumordnungsgebiete im Sinne von Artikel 145bis des Dekrets vom 18. Mai 1999.

B.9.2. Wahrend der Erorterung der angefochtenen Bestimmung wurde ein
Abanderungsantrag eingereicht, um im vorgeschlagenen Text von Artikel 145 § 1 Absatz 1 die

Nr. 4 zu streichen. Dieser Abanderungsantrag wurde wie folgt begriindet:

« Der Wiederaufbau eines Gebdudes (gebietsfremde Wohnung oder gebietsfremdes
Betriebsgebdude) nach der vollstandigen oder teilweisen Zerstorung oder Beschadigung durch
eine plotzliche Katastrophe auf3erhalb des Willens des Eigentimers mul? in allen Gebieten, auch
in den gefahrdeten Gebieten, moglich sein. » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2001-2002,
Nr. 1203/3, S. 2)

Der Abanderungsantrag wurde aufgrund folgender Erwégungen abgelehnt:

«ES muB jedoch vermieden werden, daf} in den gefédhrdeten Gebieten plétzlich viele
Gebdude abbrennen. » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2001-2002, Nr. 1203/4, S. 20)
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B.9.3. Der Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Unterscheidungskriterium,

namlich der Beschaffenheit des Gebietes, in dem sich das Gebaude befindet.

Die Einrichtung der verschiedenen Gebiete, die bei der Erstellung der Sektorenpléne
vorgesehen wurden, von denen gemal Artikel 145 des Dekrets vom 18. Mai 1999 in bestimmten
Féllen angewichen werden kann, wurde festgelegt durch den koéniglichen Erla vom
28. Dezember 1972 « (ber die Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwirfe und
Sektorenplane ». Die in Artikel 145 81 Absatzl Nr.4 erwdhnten geféhrdeten
Raumordnungsgebiete, in denen die sogenannte Regelung tber hohere Gewalt nicht gilt, sind im
obenerwéhnten koniglichen Erlal3 Gberwiegend Bestandteil des « landlichen Gebietes ». Auch
Parkgebiete und landwirtschaftliche Gebiete gehdren geméR dem koniglichen ErlaR vom

28. Dezember 1972 zu dieser Kategorie.

Im Gegensatz zu dem, was fur Naturgebiete vorgesehen ist, die zu den Griingebieten
gehdren, in denen ein grundsétzliches Bauverbot gilt, schlielen die Artikel 11.4.1 und 14.4.4 des
koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 Gebéude - einschlieflich neuer Gebaude - in

landwirtschaftlichen Gebieten und in Parkgebieten nicht aus.

B.9.4. Der Dekretgeber konnte, um bestimmte Gebiete tatsachlich zu schutzen, die
Ausnahmeregelung im Falle der Zerstérung oder Beschadigung durch eine plétzliche
Katastrophe fur die in der angefochtenen Bestimmung erwédhnten Gebiete ausschliel’en. Er
konnte ebenfalls den Standpunkt vertreten, dafl Parkgebiete, ©kologisch wertvolle oder
interessante landwirtschaftliche Gebiete sowie besonders wertvolle landwirtschaftliche Gebiete
-obschon sie jedoch gefahrdete Raumordnungsgebiete sind- eine grofere rdaumliche
Aufnahmeféahigkeit aufweisen, da in diesen Gebieten Geb&dude - einschliellich neuer Geb&dude -
auch in der Vergangenheit nicht ausgeschlossen waren, und folglich die in Artikel 145 festgelegte

Ausnahmeregelung auch auf diese Gebiete fur anwendbar erkléren.

B.9.5. Der Hof muR jedoch noch prifen, ob die angefochtene Bestimmung keine
unverhaltnismaBige Einschrankung des durch Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur

Européischen Menschenrechtskonvention garantierten Eigentumsrechtes beinhaltet.
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B.9.6. In den Gebieten, in denen gemé&R der angefochtenen Bestimmung von den
Zweckbestimmungsvorschriften abgewichen werden kann, dirfen Gebdude nicht ohne weiteres
wieder aufgebaut oder im Falle der Wohnungen erweitert werden, sondern kann nur eine
Genehmigung erteilt werden « unter der Bedingung, dafl die ordnungsgemaRe Raumordnung
keinen Schaden erleidet», was unter anderem beinhaltet, dal «das rdumliche
Aufnahmevermogen des Gebietes nicht (berschritten wird und dal die geplante
Funktionsverbindung die bestehenden oder zu verwirklichenden Zweckbestimmungen in der
unmittelbaren Umgebung nicht gefahrdet oder stort » (Artikel 145 § 1 letzter Absatz des Dekrets
vom 18. Mai 1999).

B.9.7. Der Umstand, dal? bestimmte gefdhrdete Raumordnungsgebiete nicht in den Genuf3
der Ausnahmeregelung gelangen kénnen, die in der angefochtenen Bestimmung enthalten ist,
schlieBt jedoch nicht jede Genehmigung fiir Arbeiten in bezug auf Geb&ude oder Bauwerke in

diesen Gebieten aus.

GemaR Artikel 195bis Absatz 1 Nr. 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999 in der durch Artikel 56
des Dekrets vom 21. November 2003 abgednderten Fassung kann von den Vorschriften eines
Raumordnungsplans abgewichen werden fir «die Ausfihrung von Instandhaltungs- und
Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitit von bestehenden genehmigten Wohnungen,
Geb&auden oder Bauwerken beziehen, unter Ausschlul} von verfallenen Wohnungen, Gebduden
oder Bauwerken. Unter Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitat
beziehen, sind Arbeiten zu verstehen, die die Nutzung einer Wohnung, eines Gebaudes oder eines
Bauwerkes fur die Zukunft unverandert sichern durch Eingriffe, die Konstruktionselemente
betreffen. Hierunter sind unter anderem das Ersetzen von Dachbindern und das teilweise Ersetzen
der bestehenden AuRenwande oder der tragenden Struktur zu verstehen ». Somit mdchte der
Dekretgeber « den Eigentimern von gebietsfremden Wohnungen, die nicht die abweichende
Bestimmung in Anspruch nehmen kénnen (beispielsweise bei gebietsfremden Wohnungen, die in
einem Waldgebiet oder einem Naturgebiet liegen), die Garantie bieten, dal3 sie ihr Eigentum in
einem guten Unterhaltszustand erhalten kénnen, auch wenn hierfiir Arbeiten notwendig sind, die
sich auf die Konstruktionselemente des Gebéaudes beziehen » (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
2000-2001, Nr. 720/1, S. 2). Auf diese Weise kann der Wert des Eigentums erhalten bleiben.
Auch wenn ein Gebdude durch eine plétzliche Katastrophe teilweise zerstort oder beschadigt

wird, kann diese Regelung in Anspruch genommen werden (ebenda). Seit der Abanderung von
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Artikel 195bis durch das Dekret vom 21. November 2003 gilt diese Regelung ebenfalls fiir

Bauwerke.

B.9.8. Sofern ein Geb&ude oder ein Bauwerk wegen der Beschaffenheit des Gebietes, in
dem es sich befindet, nicht fir die in Artikel 145 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 festgelegte
Ausnahmeregelung in Frage kommt, erstattet die Flamische Regierung gemaR Paragraph 2 dieses
Artikels den Grundsttickswert und erganzt sie den vom Versicherer ausgezahlten Schadensersatz
bis zu 100 % des versicherten Gesamtwertes, vorausgesetzt, das Eigentum der betreffenden

Katasterparzelle wird der Flamischen Region tbertragen.

Wird die Erteilung einer Genehmigung aus Griinden der Raumordnung fur die Ausfuhrung
von Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitdt von bestehenden
genehmigten Wohnungen, Gebauden oder Bauwerken im Sinne Artikel 195bis Absatz 1 Nr. 3
des Dekrets vom 18. Mai 1999 beziehen, endgiiltig verweigert, so kann der Eigentimer gemaf
Artikel 195quater desselben Dekrets den Kauf seiner Parzelle einschlieBlich aller auf dieser
Parzelle genehmigten oder als genehmigt geltenden Geb&ude durch die Flamische Region

fordern, ungeachtet der Zweckbestimmung des Gebietes, in dem sich die Parzelle befindet.

B.9.9. Die ersten zwei Teile des zweiten Klagegrunds sind in Anbetracht von Artikel 6 nicht

annehmbar.

In bezug auf Artikel 7

B.10.1. Die in Artikel 145bis des Dekrets vom 18. Mai 1999 vorgesehene Mdglichkeit, ein
gebietsfremdes Gebéude oder ein gebietsfremdes Bauwerk wieder aufzubauen oder zu erweitern,
gilt nicht in Erholungsgebieten und in gefahrdeten Raumordnungsgebieten, mit Ausnahme der

Parkgebiete.

B.10.2. Statt, wie es vor dem Dekret vom 13. Juli 2001 der Fall war, mit einer positiven
Liste von Gebieten mit Zweckbestimmung zu arbeiten, in denen solche Arbeiten genehmigt
werden konnen, wendet der Dekretgeber eine «negative» Liste von Gebieten mit

Zweckbestimmung an, in denen die Ausnahmeregelung nicht anwendbar ist, um « eine grolere
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Einschrankung in den gefdhrdeten Raumordnungsgebieten und den Erholungsgebieten
einzufiihren » (Parl. Dok., Fldmisches Parlament, 2000-2001, Nr. 720/2, S. 8).

B.10.3. Wéhrend der Erorterung der angefochtenen Bestimmung wurde ein
Abénderungsantrag eingereicht, und zwar mit dem Ziel, im vorgeschlagenen Text von
Artikel 145bis § 1 den letzten Absatz zu streichen (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2001-2002,
Nr. 1203/3, S.4). Nach Darlegung der Autoren dieses Abdanderungsantrags « missen die
Maglichkeiten von Artikel 145bis 8 1 auch in den Erholungsgebieten und in den geféhrdeten
Raumordnungsgebieten anwendbar sein» (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2001-2002,
Nr. 1203/4, S. 23).

Der Abanderungsantrag wurde abgelehnt mit der Begriindung, daf3

« es nicht das Ziel sein kann, daf3 ein Betrieb in einem gefahrdeten Gebiet ohne weiteres von
Rechts wegen wiederaufgebaut werden kann » (ebenda).

B.10.4. Der Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven
Unterscheidungskriterium, ndmlich der Beschaffenheit des Gebietes, in dem sich das Gebdude
befindet.

Gemal3 Artikel 14.4.4 des in B.9.3 erwahnten koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972
« [mussen] die Parkgebiete [...] in ihrem Zustand erhalten bleiben oder sind [sie] dazu bestimmt,
S0 gestaltet zu werden, daB sie in den gegebenenfalls nicht stadtebaulich erschlossenen Gebieten
ihre soziale Funktion erfiillen kdnnen ». Hierzu kénnen in diesen Gebieten bestimmte Arbeiten

und Handlungen - einschlieBlich Neubauten - zugelassen werden.

B.10.5. In den Gebieten, in denen gemé&R Artikel 145bis des Dekrets vom 18. Mai 1999 von
den Zweckbestimmungsvorschriften abgewichen werden kann, dirfen Geb&ude nicht ohne
weiteres wiederaufgebaut oder erweitert werden, sondern kann gemal Paragraph 2 Absatz 4
dieses Artikels eine Abweichung nur gewahrt werden unter der Bedingung, daB «die
ordnungsgemalBe  Raumordnung keinen  Schaden erleidet», unter anderem unter
Berticksichtigung « des rdumlichen Aufnahmevermdgens des Gebietes und der Verknupfung der

Funktionen ».



23

Aus den in B.10.4 erwdhnten Grunden und wie bereits in B.9.4 erwdhnt, konnte der
Dekretgeber den Standpunkt vertreten, da Parkgebiete - obwohl es ebenfalls gefahrdete
Raumordnungsgebiete sind - tUber ausreichend rdumliche Aufnahmefahigkeit verfiigen, um flr

die in Artikel 145bis vorgesehenen Arbeiten in Frage zu kommen.

B.10.6. Der Umstand, dal} gefdhrdete Raumordnungsgebiete, mit Ausnahme der
Parkgebiete, nicht in den GenuRR der in der angefochtenen Bestimmung enthaltenen
Ausnahmeregelung gelangen konnen, schlief3t nicht jede Genehmigung fur Arbeiten in bezug auf

Gebéaude oder Bauwerke in diesen Gebieten aus.

Zunéchst kann in allen Gebieten mit Zweckbestimmung, einschlielich der Erholungsgebiete
und der gefahrdeten Raumordnungsgebiete, von den Zweckbestimmungsvorschriften abgewichen
werden fur «den Umbau eines bestehenden Gebdudes oder eines bestehenden Bauwerks
innerhalb des bestehenden Bauvolumens » (Artikel 145bis 8 1 Absatz 1 Nr. 1 und letzter Absatz).

Sodann kann gemal Artikel 195bis Absatz 1 Nr. 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999 in der
durch Artikel 56 des Dekrets vom 21. November 2003 abgeénderten Fassung von den
Vorschriften eines Raumordnungsplans abgewichen werden fiir «die Ausfuhrung von
Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitat von bestehenden genehmigten
Wohnungen, Gebduden oder Bauwerken beziehen, unter Ausschlul3 von verfallenen Wohnungen,
Gebéduden oder Bauwerken. Unter Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die
Stabilitat beziehen, sind Arbeiten zu verstehen, die die Nutzung einer Wohnung, eines Gebaudes
oder eines Bauwerkes flr die Zukunft unverandert sichern durch Eingriffe, die
Konstruktionselemente betreffen. Hierunter sind unter anderem das Ersetzen von Dachbindern
und das teilweise Ersetzen der bestehenden AuRenwénde oder der tragenden Struktur zu

verstehen ».

B.10.7. Wird die Erteilung einer Genehmigung aus Grunden der Raumordnung fur die
Ausfiihrung von Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitat von
bestehenden genehmigten Wohnungen, Gebduden oder Bauwerken im Sinne Artikel 195bis
Absatz 1 Nr.3 des Dekrets vom 18. Mai 1999 beziehen, endgultig verweigert, so kann der

Eigentlimer gemal Artikel 195quater desselben Dekrets den Kauf seiner Parzelle einschlieRlich
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aller auf dieser Parzelle genehmigten oder als genehmigt geltenden Gebdude durch die Flamische
Region fordern, ungeachtet der Zweckbestimmung des Gebietes, in dem sich die Parzelle
befindet.

B.10.8 Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dal3 der Behandlungsunterschied auf
einer objektiven und vernunftigen Rechtfertigung beruht. Folglich sind die ersten zwei Teile des

zweiten Klagegrunds in bezug auf Artikel 7 nicht annehmbar.

In bezug auf die Ubrigen Teile

B.11.1. In einem dritten Teil fuhren die klagenden Parteien an, es werde gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoRBen, indem gebietsfremde Geb&ude in bestimmten
gefahrdeten Gebieten nicht fir eine Genehmigung in Frage kdmen, wenn das Gebéaude durch eine
plotzliche Katastrophe vollstandig oder teilweise zerstort oder beschéadigt werde (Artikel 6), oder
fur den Wiederaufbau eines bestehenden gebietsfremden Gebéudes (Artikel 7), wahrend unter
Schutz gestellte Geb&ude aufgrund von Artikel 195bis des Dekrets vom 18. Mai 1999 in allen

geféhrdeten Gebieten fur eine solche Genehmigung in Frage kdmen.

B.11.2. Der Behandlungsunterschied zwischen Eigentimern von gebietsfremden Geb&uden,
die endgultig unter Schutz gestellte Denkméler sind, und Eigentimern von gebietsfremden
Gebduden, die keine endgultig unter Schutz gestellte Denkmaler sind, beruht auf einem
objektiven Kriterium, ndmlich dem endgiltigen Schutz als Denkmal im Rahmen des Dekrets
vom 3. Mérz 1976 uber den Denkmal-, Stadtbild- und Dorfbildschutz.

Artikel 2 Nr. 2 des obengenannten Dekrets beschreibt ein Denkmal als « ein unbewegliches
Gut, das durch den Menschen oder die Natur oder beide zusammen geschaffen wurde und das
von allgemeinem Interesse ist wegen seines kiinstlerischen, wissenschaftlichen, geschichtlichen,
volkskundlerischen, industriearchdologischen oder sonstigen sozio-kulturellen Wertes [...] ».
Angesichts dieses Wertes kann der Dekretgeber ein Gebdude unter einen besonderen Schutz
stellen, der nicht fur andere Gebédude gilt. Den Eigentiimern eines unter Schutz stehenden
Denkmals obliegen gemé&R dem Dekret vom 3. Mérz 1976 ubrigens spezifische Verpflichtungen,

wie «durch die erforderlichen Instandsetzungs- und Unterhaltsarbeiten den guten Zustand zu
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bewahren und es nicht zu verunzieren, zu beschadigen oder zu zerstoren » (Artikel 11 8 1 des
Dekrets vom 3. Mérz 1976).

Der in den angefochtenen Bestimmungen vorgenommene Behandlungsunterschied entbehrt

nicht einer vernunftigen Rechtfertigung.

B.12.1. Ineinem vierten Teil Giben die klagenden Parteien Kritik an den Artikeln 6 und 7 des
Dekrets vom 19. Juli 2002, weil diese nur fir Gebaude und nicht fiir andere Bauwerke gelten

wirden.

B.12.2. Wie bei der Priifung des Interesses dargelegt wurde (B.4.4, B.4.6, B.5.4 und B.5.6),
wurden die Artikel 145 und 145bis des Dekrets vom 18. Mai 1999 abgeédndert durch die
Artikel 44 und 45 des Dekrets vom 21. November 2003 in dem Sinne, dal3 die in diesen

Bestimmungen enthaltene Regelung auf gebietsfremde Bauwerke ausgedehnt wurde.

B.12.3. Folglich ist dieser Teil des zweiten Klagegrunds gegenstandslos geworden,

vorbehaltlich der Erlduterungen in B.3.5.

B.13.1. In einem funften und letzten Teil flhren die klagenden Parteien einen Verstol’ gegen
die im zweiten Klagegrund angefiihrten Bestimmungen durch Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli
2002 an, da die darin vorgesehene Erganzung des durch den Versicherer ausgezahlten
Schadensersatzes nicht gelte, wenn ein Geb&ude durch eine andere Ursache als diejenigen, die in
den Artikeln 61 und 62 des Gesetzes vom 25. Juni 1992 ber den Landversicherungsvertrag

angefuhrt seien, zerstort oder beschadigt werde.

B.13.2. Die angefochtene Bestimmung hat in Artikel 145 § 1 Absatz 1 Nr. 1 das Erfordernis,
daR eine Wohnung unabhangig vom Willen des Antragstellers «durch eine der in den
Artikeln 61 und 62 des Gesetzes vom 25.Juni 1992 (ber den Landversicherungsvertrag
aufgezahlten Ursachen » vollstdndig oder teilweise zerstort oder beschédigt wurde, ersetzt durch
die allgemeinere Bestimmung, dal die Wohnung «durch eine plétzliche Katastrophe »,
unabhangig vom Willen des Eigentlimers, vollstdndig oder teilweise zerstort oder beschadigt
wurde, aufgrund der Erwégung, daR « neben der Zerstorung oder Beschadigung durch Sturm,

Feuer oder Uberschwemmung [...] die Praxis [zeigt], daB noch andere Katastrophen eintreten
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konnen, wie Terroranschlage, Verkehrsunfalle und dergleichen » (Parl. Dok., Flamisches
Parlament, 2001-2002, Nr. 1203/1, S. 6).

B.13.3. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, ist in dem Fall, wo ein
Gebéude durch eine andere Ursache als diejenigen, die in den Artikeln 61 und 62 des Gesetzes
vom 25. Juni 1992 (ber den Landversicherungsvertrag angefthrt sind, zerstort oder beschadigt
wird, sehr wohl eine Ergénzung des Schadensersatzes vorgesehen. Folglich ist der Teil des

Klagegrunds nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- beschlief3t, daR? die Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 des Dekrets der Flamischen
Region vom 19.Juli 2002 «zur Abéanderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 (ber die
Organisation der Raumordnung und des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets tber die
Raumordnung » aus dem Geschaftsverzeichnis gestrichen werden soll, wenn gegen Artikel 26
des Dekrets der Flamischen Region vom 21. November 2003 « zur Abanderung des Dekrets vom
18. Mai 1999 (ber die Organisation der Raumordnung und des am 22. Oktober 1996
koordinierten Dekrets ber die Raumordnung » keine Nichtigkeitsklage beim Hof eingereicht
wird oder wenn, falls innerhalb der gesetzlichen Frist eine solche Klage beim Hof eingereicht

wird, diese Klage vom Hof zuriickgewiesen wird;
- weist die Klage im ubrigen zurtck.
Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
19. Mai 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms A. Arts



