UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2745

Urteil Nr. 83/2004
vom 12. Mai 2004

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 1675/13 § 3 des Gerichtsgesetzbuches,

gestellt vom Pfandungsrichter am Gericht erster Instanz Liittich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
L. Francois, P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman und
E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 26.Juni 2003 in Sachen F.Smeets und anderer, dessen
Ausfertigung am 30. Juni 2003 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das
Gericht erster Instanz Liittich folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstofit Artikel 1675/13 § 3 des Gerichtsgesetzbuches, indem er im Rahmen der
Aufstellung eines gerichtlichen Schuldenregelungsplans nicht ermdglicht, daBl einem
Konkursschuldner, der fiir nicht entschuldbar erklirt worden ist, Erlal3 der Schulden gewahrt
wird, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und fiihrt er in Anbetracht der
Zielsetzungen des Gesetzes eine ungerechtfertigte Diskriminierung ein, indem er

- einerseits den Glaubigern der Konkursschuldner, die fiir nicht entschuldbar erklart
worden sind, den Vorteil der kollektiven Schuldenregelung versagt, die durch das Gesetz vom
5. Juli 1998 eingefiihrt wurde, das im Belgischen Staatsblatt vom 31. Juli 1998 veroffentlicht
wurde und am 1. Januar 1999 in Kraft getreten ist, und durch das Gesetz vom 19. April 2002
abgedndert wurde,

- andererseits dem Kléger, einem fiir nicht entschuldbar erkliarten Konkursschuldner, den
Vorteil der Regelung versagt, wahrend der Kldger, der Nichtkaufmann ist, wohl den Vorteil
dieser Regelung genieBen kann, und zwar sogar dann, wenn er mit dem Ziel, Kredite
aufzunehmen, die seine Finanzkraft {ibersteigen, wissentlich falsche Erkldrungen abgegeben
und bei der Verwaltung seines Vermogens unentschuldbare Fehler gemacht hat? »

()

HI. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Artikel 1675/13 des Gerichtsgesetzbuches, dessen Paragraph 3 Gegenstand der

prajudiziellen Frage ist, bestimmt:

«§ 1. Reichen die in Artikel 1675/12 § 1 vorgesehenen MaBnahmen nicht aus, um das in
Artikel 1675/3 Absatz 3 erwéhnte Ziel zu erreichen, kann der Richter auf Anfrage des Schuldners
iiber jeden anderen teilweisen Schuldenerlal3, selbst in bezug auf das Kapital, befinden, unter
folgenden Bedingungen:

— Alle pfiandbaren Giiter werden auf Initiative des Schuldenvermittlers gemif3 den Regeln
der Zwangsvollstreckung realisiert. Die Verteilung erfolgt unter Wahrung der Gleichheit der
Glaubiger, unbeschadet der rechtméafiigen Vorrangsgriinde;

— Nach Realisierung der pfandbaren Giiter wird der vom Schuldner noch geschuldete
Restbetrag Gegenstand eines Schuldenregelungsplans unter Wahrung der Gleichheit der



Glaubiger, mit Ausnahme dessen, was die laufenden, in Artikel 1412 Absatz 1 erwéhnten
Unterhaltspflichten betriftt.

Unbeschadet des Artikels 1675/15 §2 wird der Schuldenerla nur gewidhrt, wenn der
Schuldner dem vom Richter auferlegten Schuldenregelungsplan nachgekommen und keine
Besserung der Finanzlage des Schuldners vor Ablauf des gerichtlichen Schuldenregelungsplans
eingetreten ist.

§ 2. Im Urteil ist die Dauer des gerichtlichen Schuldenregelungsplans, die zwischen drei und
fiinf Jahren liegt, vermerkt. Artikel 51 findet keine Anwendung.

§ 3. Der Richter kann keinen Schuldenerlal3 fiir folgende Schulden gewihren:

— Unterhaltsschulden, die am Tag der Entscheidung, durch die der gerichtliche
Schuldenregelungsplan erlassen wird, noch nicht fillig sind;

— Schulden, die Schadenersatz beinhalten, der fiir die Wiedergutmachung einer durch eine
Straftat verursachten Korperverletzung zuerkannt worden ist;

— Schulden eines Konkursschuldners, die nach Authebung des Konkursverfahrens
iibrigbleiben.

[...]»

B.2. Der verweisende Richter fragt den Hof, ob Paragraph 3 dieses Artikels mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist, insofern er nicht den Erla8 der Schulden eines
Konkursschuldners, dessen Konkurs fiir nicht entschuldbar erklart worden ist, erlaubt. Er wiirde
demzufolge sowohl den Glidubigern des Konkursschuldners als auch dem Konkursschuldner
selbst den Vorteil dieses Verfahrens versagen, wihrend ein Nichtkaufmann wohl den Vorteil
dieser Regelung genielen wiirde, und zwar sogar dann, wenn er wissentlich falsche Erklérungen
abgegeben oder bei der Verwaltung seines Vermogens unentschuldbare Fehler gemacht hat, um

Kredite aufnehmen zu kdnnen, die seine Finanzkraft tibersteigen.

B.3.1. Das Verfahren der kollektiven Schuldenregelung, das durch das Gesetz vom 5. Juli
1998 {tiber die kollektive Schuldenregelung und die Mdglichkeit eines freihdndigen Verkaufs
gepfandeter unbeweglicher Giiter eingefiihrt worden ist, hat hauptsidchlich zum Ziel, die
Finanzlage des iiberschuldeten Schuldners zu sanieren, indem er insbesondere in die Lage
versetzt wird, im Rahmen des Mdglichen seine Schulden zu zahlen, und gleichzeitig garantiert
wird, dal er selbst und seine Familie ein menschenwiirdiges Leben fiihren konnen
(Artikel 1675/3 Absatz 3 des Gerichtsgesetzbuches, eingefligt durch Artikel 2 des vorgenannten

Gesetzes vom 5. Juli 1998). Die Finanzlage der iiberschuldeten Person wird erfalit, und diese



wird dem unkontrollierten Druck der Gldubiger entzogen durch das Eingreifen des
Schuldenvermittlers, der laut dem neuen Artikel 1675/6 desselben Gesetzbuches durch den
Richter bestellt wird, nachdem dieser iiber die Annehmbarkeit des Antrags auf kollektive
Schuldenregelung befunden hat. Durch die Annehmbarkeitsentscheidung entsteht eine
Konkurrenzsituation zwischen den Glaubigern; diese Entscheidung hat aulerdem die Aussetzung
des Laufs der Zinsen und die Unverfligbarkeit des Vermdgens des Antragstellers zur Folge

(Artikel 1675/7 desselben Gesetzbuches).

B.3.2. Der Schuldner schldgt seinen Glaubigern vor, einen giitlichen kollektiven
Schuldenregelungsplan unter richterlicher Aufsicht zu vereinbaren; der Richter kann einen
gerichtlichen Schuldenregelungsplan auferlegen, wenn keine Vereinbarung getroffen wird
(Artikel 1675/3). Dieses Fehlen einer Vereinbarung wird durch den Schuldenvermittler
festgestellt (Artikel 1675/11). Der gerichtliche Schuldenregelungsplan kann eine Reihe von
MaBnahmen enthalten, wie z.B. den Aufschub oder die Neuverteilung der Zahlung der Schulden
oder den vollstandigen oder teilweisen Erlal der Aufschubzinsen, Entschiddigungen und Kosten
(Artikel 1675/12) und, wenn durch diese MaBnahmen die finanzielle Situation des Schuldners
nicht geregelt werden kann, jeden anderen teilweisen Erlafl von Schulden, selbst in bezug auf das
Kapital, vorausgesetzt, die in 1675/13 festgelegten Bedingungen sind erfiillt worden. Aus den
Vorarbeiten zum Artikel 1675/13 § 1 des Gerichtsgesetzbuches wird ersichtlich, dafl dieser
Paragraph abgefaBt und angenommen wurde, um der Realitit der Uberschuldung Rechnung zu
tragen: « Schuldner sind zahlungsunféhig, und die wirtschaftliche Logik kann nicht zulassen, daf3
diese Personen sich in den wirtschaftlichen Untergrund zuriickziehen und der Gesellschaft zur
Last fallen. Sie miissen wieder in das Wirtschafts- und Sozialsystem eingegliedert werden, indem
man ihnen die Modglichkeit eines Neubeginns gibt» (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997,
Nm. 1073/1-1074/1, S. 45).

B.3.3. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 1675/13 geht ferner hervor, dal der Gesetzgeber
strenge Bedingungen fiir den ErlaB der Schulden in der Hauptsumme vorgeschrieben hat

(Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nrn. 1073/1-1074/1, S. 44).

Der Gesetzgeber hat auBerdem ausdriicklich vorgesehen, dafl gewisse Schulden nicht
erlassen werden konnen, insbesondere die Schulden eines Konkursschuldners, die nach

Aufhebung des Konkursverfahrens bestehen bleiben. Dieser AusschluBl wurde folgendermalen



gerechtfertigt: « Es ist [...] logisch, daB3 in dem Fall, wo das Handelsgericht entschieden hat,
einem Konkursschuldner den Vorteil der Entschuldbarkeit und damit des Schuldenerlasses zu
verweigern, diese Entscheidung nicht im Rahmen eines spiteren Verfahrens der kollektiven
Schuldenregelung revidiert werden kann » (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nrn. 1073/1-
1074/1, S. 47). Ferner wurde festgehalten: « Der Umstand, dafl gewisse Schulden nicht erlassen
werden konnen, hat nicht zur Folge, daf3 sie gegentiiber anderen Schulden vorzugsweise beglichen
werden. Wenn diese Schulden von ihrer Beschaffenheit her vorrangig sind, werden sie
selbstverstandlich mit dem Ergebnis aus der VerduBerung der mit einem rechtmifBigen
Vorrangsgrund behafteten Giiter beglichen. Der nicht beglichene Teil wird in die Masse
aufgenommen und anteilsméBig auf die gleiche Weise bezahlt wie die anderen Schulden. Der
Unterschied zu den anderen Schulden besteht darin, daf3 der nicht beglichene Teil nach der

vollstdndigen Erfiillung des Schuldenregelungsplans weiterhin bezahlt werden mul3 » (ebenda).

B.4. Die Konkursgesetzgebung bezieht sich nur auf Personen in ihrer Eigenschaft als
Kaufleute. Die durch das Konkursgesetz vom 8. August 1997 angestrebte allgemeine Zielsetzung
besteht darin, « vor allem Einfachheit und Transparenz zu gewahrleisten » (Parl. Dok., Kammer,
1991-1992, Nr. 631/1, S. 1), und zwar aus einer Sorge um das Allgemeinwohl heraus. Der
Gesetzgeber hat namlich geurteilt, dall « die Unternehmen, die in Schwierigkeiten stecken, die
offentliche Ordnung storen. Sie sind ein Risiko flir die wirtschaftliche Lage ihrer Glaubiger,
gefdhrden die Arbeitsplitze der Arbeitnehmer und kosten die Behorden unverhéltnisméBig viel »

(ebenda).

B.5. Der durch den Gesetzgeber zwischen den Kaufleuten und den Nichtkaufleuten
vorgenommene Unterschied beruht auf einem objektiven Kriterium und entbehrt nicht der
Relevanz zum angestrebten Ziel. Die Insolvenz eines Kaufmannes zieht ndmlich hinsichtlich der
Wirtschaft im allgemeinen und hinsichtlich der Wechselbeziechungen zwischen den
kommerziellen Interessen andere Folgen nach sich als diejenigen, die aufgrund der

Zahlungseinstellung eines gewohnlichen Schuldners entstehen.

B.6. Indem der Gesetzgeber es dem Richter nicht erlaubt hat, einen Erlall der Schulden eines
Konkursschuldners, die nach Aufhebung des Konkursverfahrens tibrigbleiben, zu gewdhren, hat
er eine Unterscheidung vorgenommen, die auf einem objektiven Kriterium beruht und nicht einer

Sachdienlichkeit hinsichtlich der Zielsetzung entbehrt. Der Gesetzgeber wollte nédmlich fiir die in



Konkurs gegangenen Kaufleute ein spezifisches Verfahren zur Liquidation der Giiter
organisieren und ein anderes, spezifisches, fiir die {librigen, die ihre Schulden nicht begleichen
konnen. Sicherlich ist es moglich, da3 eine Person, die die Eigenschaft als Kaufmann besessen
hat, ungeachtet dessen, ob iiber sie der Konkurs verhidngt wurde oder nicht, in den Genuf3 des
Verfahrens zur kollektiven  Schuldenregelung gelangen kann. Artikel 1675/2  des
Gerichtsgesetzbuches erlaubt es ihr ndmlich, einen Antrag auf Erhalt einer kollektiven
Schuldenregelung sechs Monate entweder nach Einstellung ihres Handelsgeschéftes oder nach
Aufhebung des Konkursverfahrens einzureichen. Es ist jedoch gerechtfertigt, dafl der
Gesetzgeber im Falle eines Konkurses keinen Schuldenerlall erlaubt, der bereits vor dem
Handelsgericht erdrtert wurde, das durch eine rechtskréftige Entscheidung iiber diesen Erlaf3

geurteilt hat.

Im ibrigen hat der angeprangerte Behandlungsunterschied keine unverhdltnismaBigen
Folgen fiir die Gldubiger, die das Recht auf Ausiibung ihrer Klage im Falle der Riickkehr des
Schuldners zu einer besseren Situation oder beim Ablauf des gerichtlichen
Schuldenregelungsplans behalten. Er hat ebenfalls keine unverhéltnismaBigen Auswirkungen auf
den Konkursschuldner, da der Hof in seinen Urteilen Nr. 18/2003 vom 30. Januar 2003 und
Nr. 38/2003 vom 3. April 2003 den Standpunkt vertreten hat, dafl Artikel 1675/13 § 1 des
Gerichtsgesetzbuches, in der Auslegung, dall er nicht die Moglichkeit ausschliefit, dal eine
Person, die sich als vollstindig und endgiiltig zahlungsunféhig erweist, in den Genuf} eines
gerichtlichen Schuldenregelungsplans gelangt, nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikel 23, verstoft.

B.7. Die préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Insofern Artikel 1675/13 § 3 des Gerichtsgesetzbuches im Rahmen der Aufstellung eines
gerichtlichen Schuldenregelungsplans nicht ermdglicht, dal einem nicht fiir entschuldbar
erklarten Konkursschuldner Schuldenerla3 gewéhrt wird, verstoft er nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemidB Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

12. Mai 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



