UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2762

Urteil Nr. 61/2004
vom 31. Marz 2004

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Frage in bezug auf die Artikel 37 § 1, 38 § 2 und 39 § 2 des Dekrets
der Fldmischen Region vom 22. Februar 1995 tiber die Bodensanierung, gestellt vom Gericht

erster Instanz Kortrijk.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

L. Frangois, M. Bossuyt, E. De Groot, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 27. Juni 2003 in Sachen J. Van Lerberghe gegen F. Dermaut und
andere, dessen Ausfertigung am 10. Juli 2003 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen
ist, hat das Gericht erster Instanz Kortrijk folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstoen die Artikel 37 §1, 38 §2 und 39 §2 des flimischen Dekrets vom
22. Februar 1995 iiber die Bodensanierung (‘ Bodensanierungsdekret *) gegen die Artikel 39
und 134 der Verfassung sowie gegen den in deren Ausfiihrung verabschiedeten Artikel 6 § 1
II Nr.1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, insofern sie die Beendigung eines
Mietvertrags beziiglich eines Grundstiicks, auf dem eine risikotrachtige Einrichtung oder
Tétigkeit angesiedelt ist oder bei dem ernsthafte Hinweise auf Bodenverschmutzung
vorliegen, untersagen und sich somit unmittelbar auf das Vertragsverhéltnis zwischen Mieter
und Vermieter auswirken? »

()

II1. In rechtlicher Beziehung

()

Die fraglichen Bestimmungen

B.1. Die fraglichen Bestimmungen des Dekrets vom 22.Februar 1995 {iber die

Bodensanierung lauten:

« Art. 37. § 1. Grundstiicke, auf denen eine Einrichtung angesiedelt ist oder war oder eine
Tatigkeit, die in die in Artikel 3 § 1 genannte Liste aufgenommen ist, ausgeiibt wird oder wurde,
konnen, auBer in dem in Artikel 3 §2 Nr.1 Absatz2 vorgesehenen Fall, nur nach einer
vorhergehenden orientierenden Bodenuntersuchung iibertragen werden.

[...]»

« Art. 38. [...]

§ 2. Wenn aus der beschreibenden Bodenuntersuchung oder aus dem Register der
verunreinigten Grundstiicke ersichtlich wird, da3 die Bodensanierungsnormen iiberschritten
worden sind, kann die Ubertragung nicht stattfinden, bevor der Ubertragende:

a) ein Bodensanierungskonzept aufgestellt hat, das zulédssig und vollstindig ist,

b) sich der OVAM gegeniiber verpflichtet hat, die Bodensanierungsarbeiten auszufiihren,
und



c) gemil Artikel 29 finanzielle Sicherheiten geleistet hat.

Solange keine Bodensanierungsnormen festgelegt worden sind, sind die Bestimmungen des
vorherigen Paragraphen entsprechend anwendbar, wenn die Bodenverunreinigung eine ernste
Gefahr darstellt.

[...]»

« Art. 39. [...]

§ 2. Wenn aus der beschreibenden Bodenuntersuchung oder aus dem Register der
verunreinigten Grundstiicke ersichtlich wird, dal das Grundstiick aufgrund historischer
Verschmutzung in dem Malle verunreinigt ist, dal eine ernste Gefahr besteht, kann die
Ubertragung nicht stattfinden, bevor der Ubertragende:

a) ein Bodensanierungskonzept aufgestellt hat, das zuldssig und vollstindig ist,

b) sich der OVAM gegeniiber verpflichtet hat, die Bodensanierungsarbeiten auszufiihren,
und

c) gemil Artikel 33 finanzielle Sicherheiten geleistet hat.

[...]»

In bezug auf die prdjudizielle Frage

B.2.1. Das Dekret vom 22.Februar 1995 {iber die Bodensanierung schafft einen
Rechtsrahmen zur Bekdmpfung der Bodenverschmutzung in Flandern.

Die fraglichen Bestimmungen sind Bestandteil von Kapitel V mit dem Titel « Ubertragung
von Grundstiicken ». Sie regeln das bei der Ubertragung von Grundstiicken im Sinne von
Artikel 3 § 1 des Dekrets anwendbare Verfahren, das heif3t von Grundstiicken, auf denen eine
Einrichtung niedergelassen ist oder eine Tétigkeit ausgeiibt wird, die eine erhohte Gefahr der

Bodenverschmutzung beinhaltet.

B.2.2. Die Ubertragung solcher Risikogrundstiicke darf nur erfolgen, nachdem zuvor eine
orientierende Bodenuntersuchung durchgefiihrt wurde (Artikel 37). Wenn sich aus dieser
Untersuchung oder aus dem Register der verunreinigten Grundstiicke eine unzuldssige

Verschmutzung ergibt, kann das Grundstiick erst iibertragen werden, nachdem ein



Bodensanierungskonzept aufgestellt wurde, gegeniiber der OVAM die Verpflichtung zur
Ausfiihrung der Bodensanierungsarbeiten eingegangen wurde und finanzielle Sicherheiten als
Garantie fiir die Kosten der Sanierungsarbeiten und die etwaige Haftung geboten wurden

(Artikel 38 und 39).

B.2.3. Gemdll Artikel 40 § 2 des Dekrets konnen die Kéufer der Grundstiicke oder die
OVAM die Nichtigkeit einer Ubertragung beantragen, die im Widerspruch zu den Bestimmungen
der Artikel 37,38 §§ 1 bis 3 und 39 §§ 1 bis 3 stattgefunden hat.

B.2.4. Artikel 2 Nr. 18 des Dekrets enthélt eine Definition dessen, was zur Anwendung des
Dekrets mit « Ubertragung » von Grundstiicken gemeint ist, und zihlt hierzu unter anderem « die
Aufnahme oder Beendigung einer Miete, Handelsmiete, Pacht, Leihgabe oder Konzession fiir
eine Gesamtdauer von mehr als einem Jahr fiir ein Grundstiick, auf dem eine Einrichtung

angesiedelt ist oder war oder eine Téatigkeit ausgelibt wird oder wurde, die in der Liste von

Artikel 3 § 1 dieses Dekrets angefiihrt ist » (Artikel 2 Nr. 18 Buchstabe d).

B.3. Der verweisende Richter fragt den Hof, ob die beanstandeten Bestimmungen einen
Versto3 gegen die Regeln zur Festlegung der jeweiligen Zustindigkeiten des Staates und der
Regionen beinhalteten, da sie in bezug auf die Grundstiicke, auf die sie Anwendung finden, ein
Verbot zur Beendigung des Mietvertrags enthielten und somit eine unmittelbare Auswirkung auf

die vertraglichen Verhéltnisse zwischen dem Mieter und dem Vermieter hitten.

B.4.1. Aufgrund von Artikel 6 § 1 II Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen sind die Regionen zustindig fiir « den Umweltschutz, u.a. den Schutz
des Bodens, des Untergrunds, des Wassers und der Luft gegen Verunreinigung und Belastung,

sowie die Bekdmpfung der Larmbeldstigung ».

Insofern der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber nichts anderes dartiber festgelegt
haben, haben sie den Gemeinschaften und Regionen die vollstindige Zustéindigkeit zum Erlassen

von Regeln, die den ihnen tlibertragenen Sachbereichen eigen sind, erteilt.

B.4.2. Aus Artikel 6 § 1 II Nr.1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 schopft der

Regionalgesetzgeber die allgemeine Befugnis, beziiglich der Bodensanierung Regelungen zu



erlassen. Insbesondere ist er aufgrund dieser Bestimmung befugt, Malnahmen in bezug auf

Grundstiicke zu ergreifen, die ein erhdhtes Risiko der Bodenverschmutzung aufweisen.

B.5.1. Die prijudizielle Frage bezieht sich auf die Ubertragung von Grundstiicken anléBlich

der Beendigung eines Handelsmietvertrags.

Aus der Verbindung der obenerwihnten Bestimmungen ergibt sich, dal3 in dem Fall, wo die
Ubertragung von Grundstiicken mit einem erhdhten Risiko der Bodenverschmutzung mit dem
Beginn oder der Beendigung eines Mietvertrags einhergeht, dem Vermieter und dem Mieter
spezifische Verpflichtungen auferlegt werden, zusétzlich zu denjenigen, die in den Artikeln 1708
ff. des Zivilgesetzbuches angefiihrt sind.

B.5.2. Somit fiihre das Bodensanierungsdekret dazu, da3 der Lieferungsverpflichtung des
Vermieters und der Riickgabepflicht des Mieters zusitzliche Anforderungen auferlegt werden,

deren Nichteinhaltung zur Nichtigkeit der Ubertragung fiihren kann.

B.6.1. Die fraglichen Bestimmungen sind Bestandteil der Zustdndigkeit des Dekretgebers
fir den Schutz der Umwelt und leisten der Zustdndigkeit des foderalen Gesetzgebers fiir die
Regelung der vertraglichen Beziehungen zwischen dem Mieter und dem Vermieter bei der

Vermietung eines Gutes keinen Abbruch.

B.6.2. Der Dekretgeber nutzt jegliche Form der Ubertragung des Eigentumsrechts oder der
faktischen Kontrolle iiber Grundstiicke mit einem erhdhten Risiko der Bodenverschmutzung im
Sinne von Artikel 2 Nr. 18 als Gelegenheit, eine Untersuchung hinsichtlich einer etwaigen
Bodenverschmutzung im Hinblick auf die Sanierung durchfiihren zu lassen. Damit beabsichtigt

er nicht, das zugrunde liegende Rechtsverhéltnis zu regeln.

Die auferlegten Verpflichtungen gelten im iibrigen bei allen Formen der Ubertragung im
Sinne von Artikel 2 Nr. 18 und nicht nur fiir Ubertragungen, die vertraglich erfolgen.

B.6.3. Der Umstand, da3 die Anwendung der fraglichen Bestimmungen bei der Beendigung
eines Mietvertrags zusitzliche Verpflichtungen fiir den Mieter zur Folge haben, ergibt sich aus



der gleichzeitigen Anwendung von verschiedenen Regelungen, die durch zwei unterschiedliche

Gesetzgeber jeweils in ihrem Zusténdigkeitsbereich beschlossen werden konnten.

Zwar kann der Erwerber des Grundstiicks oder die OVAM die Nichtigkeit einer
Ubertragung, die im Widerspruch zu den Bestimmungen der Artikel 37, 38 §§ 1 bis 3 und 39
§§ 1 bis 3 erfolgt ist, fordern, doch insofern dieser Nichtigkeitsgrund mit der Nichteinhaltung von
Bestimmungen zusammenhdngt, fiir die der Dekretgeber zustindig war, ist er ebenfalls zur

Einfiihrung dieser Sanktion befugt.

B.7. Die préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Die Artikel 37 § 1, 38 § 2 und 39 § 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 22. Februar
1995 iiber die Bodensanierung versto3en nicht gegen die Artikel 39 und 134 der Verfassung und
Artikel 6 § 1 II Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen,
insoweit sie die Ubertragung von Grundstiicken durch den Vermieter oder den Mieter von
bestimmten Bedingungen abhéngig machen.

Verkiindet in niederléndischer und franzosischer Sprache, gemil Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

31. Mérz 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Arts



