Geschéftsverzeichnisnrn
2589, 2590, 2597 und 2604

Urteil Nr. 46/2004
vom 24. Méarz 2004

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 10. Juni
2002 zur Einfiihrung eines einmaligen Beitrags zu Lasten des Mineral6lsektors, erhoben von der

VoG Fédération pétroliere belge und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, M. Bossuyt, A. Alen, J.-P. Snappe und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 20. und 23. Dezember 2002 und am 13. und
17. Januar 2003 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 23. und
24. Dezember 2002 und am 14. und 20. Januar 2003 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben
jeweils Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom 10. Juni 2002 zur
Einfuhrung eines einmaligen Beitrags zu Lasten des Mineral6lsektors (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 17. Juli 2002, zweite Ausgabe):

1. die VoG Fédération pétroliére belge, mit Sitz in 1040 Brissel, avenue des Arts 39, die
Kuwait Petroleum (Belgium) AG, mit Sitz in 2018 Antwerpen, Brusselstraat 59, die Exxon
Mobil Petroleum & Chemical GmbH, mit Sitz in 2030 Antwerpen, Polderdijkweg, die Belgian
Shell AG, mit Sitz in 1000 Brussel, Cantersteen 47, und die Texaco Belgium AG, mit Sitz in
1050 Brissel, avenue Armand Fraiteur 25,

2. die TotalFinaEIf Belgium AG, jetzt Total Belgium AG, mit Sitz in 1040 Brissel, rue du
Commerce 93,

3. die Transcor Energy AG, mit Sitz in 1170 Briissel, chaussée de La Hulpe 181/11, und
4. die Brouw AG, mit Sitz in 1800 Vilvoorde, Schaarbeeklei 600.
Diese unter den Nummern 2589, 2590, 2597 und 2604 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes

eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben
Erwiderungsschriftsdtze  eingereicht und  der  Ministerrat  hat auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 22. Oktober 2003

- erschienen

- RAJ. Périlleux und RA F. Van Nuffel, in Brissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien in
der Rechtssache Nr. 2589,

- RAD. Lindemans und RA D. Verhoeven, in Brussel zugelassen, fir die klagende Partei in
der Rechtssache Nr. 2590,

- RAD. Noels, in Antwerpen zugelassen, fur die klagende Partei in der Rechtssache
Nr. 2597,

- RA M. Deketelaere loco RA P. Mallien, in Antwerpen zugelassen, flr die klagende Partei
in der Rechtssache Nr. 2604,

- RA J. Vanden Eynde und RA J.-M. Wolter, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J.-P. Snappe und A. Alen Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf die Klagegriinde
Rechtssache Nr. 2589

A.1.1. Die klagenden Parteien vertreten in einem einzigen Klagegrund den Standpunkt, die Artikel 3, 5 und 6
des obengenannten Gesetzes vom 10. Juni 2002 verstieRen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Sie sind der Auffassung, man misse sich zunachst mit der Frage der Zielsetzung des beméngelten Beitrags
befassen. Urspriinglich habe der Beitrag dazu gedient, den Mineral6lsektor zur Finanzierung der « Energieschecks »
beitragen zu lassen, die durch den kéniglichen Erla vom 20. September 2000 eingefiihrt worden seien. Diesem
Zweck sei nach Auffassung der klagenden Parteien ein weiterer hinzugekommen, ndmlich die Bestrafung des
Mineral6lsektors fiir die bedeutenden Gewinne, die er im Laufe des zweiten Halbjahres 2000 durch die Spekulation
mit strategischen Vorraten erzielt habe.

A.1.2. In seinem Schriftsatz flihrt der Ministerrat an, das Ziel des angefochtenen Gesetzes sei deutlich
beschrieben worden, ndmlich die Finanzierung der Sozialmahahme der Energieschecks; dies sei der einzige Zweck
des Gesetzes.

A.2.1. In einem ersten Teil fihren die klagenden Parteien an, die Elemente, auf die sich der Gesetzgeber
gesttzt habe, um einen Unterschied zwischen denjenigen, die den Beitrag zahlen miRten, und den anderen in
Belgien tatigen Unternehmen zu machen, seien faktisch mangelhaft und nicht sachdienlich. Zunachst sei es falsch,
daR der Mineral6lsektor im Jahr 2000 aulergewdhnliche Gewinne erzielt habe. Es sei auch falsch, den Beitrag damit
zu rechtfertigen, daR die Verpflichtungen zu strategischen Vorraten im allgemeinen nicht mehr erfullt worden seien.
Sodann sei es nicht richtig zu behaupten, das System der Energieschecks habe den Verbrauch von Heizél zum Vorteil
des Mineraldlsektors gefordert. Selbst in der Annahme, diese Behauptung sei korrekt, wirde die vorgebliche
Forderung des Sektors in keinem Verhéltnis zu den ihm auferlegten Ausgaben stehen. Die klagenden Parteien fiihren
anschliefend an, der Mineraldlsektor sei nicht mit dem Gas- und dem Elektrizitatssektor vergleichbar. Die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe diese Bemerkung Ubrigens bei der Priifung des Gesetzesvorentwurfs
angefiihrt. SchlieBlich betreffe das aus der Wettbewerbsverzerrung abgeleitete Argument die internen Beziehungen
innerhalb des Mineraldlsektors und koénne es nicht rechtfertigen, daf® man sich an diesen Sektor statt an andere
Wirtschaftssektoren wende.

A.2.2. Der Ministerrat fuhrt an, im Jahr 2000 seien auRergewdhnliche Gewinne erzielt worden aufgrund der
starken Preiserhéhung fir Mineral6lprodukte, deren Verkauf tatsachlich durch die Manahme der Energieschecks
gefdrdert worden sei, wéahrend die Vorratsverpflichtungen offensichtlich nicht mehr erfiillt worden seien. Er gehe
jedoch davon aus, dafl die Feststellungen beziiglich der Nichteinhaltung der Verpflichtungen zu strategischen
Vorraten nie die Grundlage fur das Handeln des Gesetzgebers gebildet hatten. Der Hauptgrund fiir die Bezugnahme
auf die Vorratsverpflichtung liege in der Entscheidung, unter den zum Mineral6lsektor gehdrenden Unternehmen
diejenigen zu bestimmen, auf die sich die MalRnahme beziehe. Die angefochtene MaRnahme sei eine gesetzliche
Staatsbeihilfe, die sich positiv auf den anderen Verkauf auswirke. In bezug auf den nicht méglichen Vergleich des
Mineral6lsektors mit dem Gas- und dem Elektrizitatssektor ist der Ministerrat der Auffassung, der Staatsrat habe die
standigen Beihilfen, die dem Gas- und dem Elektrizitatssektor auferlegt worden seien und Gegenstand verschiedener



Regelungen in den drei Regionen gewesen seien, mit der im Jahr 2000 zuséatzlich durch den Erdgassektor gewahrten
auRergewohnlichen Zusatzbeihilfe verwechselt. Beziiglich des aus der Wettbewerbsverzerrung abgeleiteten
Argumentes rdumt der Ministerrat ein, daB dieses Element ausschlief3lich die eingefiihrte Befreiung betreffe, um den
im Verhéltnis hoheren Lagerungskosten fir die kleinen Importunternehmen Rechnung zu tragen.

A.2.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt, der Ministerrat
beweise nicht, daB3 der Mineral6lsektor insgesamt und in Belgien auBergewohnliche Gewinne infolge der Erhéhung
der Mineraldlpreise erzielt habe. Sie fiihren eine Reihe von Ergebnissen an, die sowohl auf Weltebene als auch auf
belgischer Ebene das Gegenteil beweisen wirden. Im (ibrigen bestétigen sie den Standpunkt ihrer Klageschrift.

A.3.1. In einem zweiten Teil des Klagegrunds filhren die klagenden Parteien an, es sei unmdglich, einen
vernunftigen Zusammenhang der VerhaltnismaRigkeit zwischen dem bemangelten Beitrag und der Zielsetzung des
Gesetzes herzustellen, sowohl hinsichtlich der Festlegung der Bemessungsgrundlage als auch hinsichtlich der
Festlegung der Kategorie der Beitragspflichtigen.

A.3.2. Nach Auffassung des Ministerrates seien die Beitragspflichtigen, die zum Beitrag Anlal gebende
Tatsache und die Bemessungsgrundlage deutlich im Gesetz beschrieben und stlinden sie in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Zielsetzung des Gesetzgebers. Der erhobene globale Beitrag solle sich auf 21.016.789 Euro
belaufen, was in jedem Fall weitaus weniger sei als die Kosten der Manahme, deren Finanzierung er gewahrleiste,
die deutlich tber einer Milliarde Euro liegen wiirden. Der Ministerrat fuhrt ferner an, die Zielsetzung kénne ahnlich
gesehen werden wie diejenige des Gesetzgebers auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit, und insbesondere der
Kranken- und Invalidenversicherung.

A.3.3. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, der Ministerrat priife nicht das Problem der
VerhaltnismaBigkeit. Sie bemerken im brigen, die Regierung habe immer noch nicht die Kosten der MalRnahme der
Energieschecks genau berechnen konnen. Schlielflich sei der Vergleich mit dem pharmazeutischen Sektor nicht
sachdienlich, insofern der Gesetzgeber im vorliegenden Fall allen pharmazeutischen Unternehmen einen Beitrag
auferlegt habe und das System der Erstattung gewisser Arzneimittel dauerhaft die Gewinne der pharmazeutischen
Unternehmen beg(instige.

A.3.4. Der Ministerrat erwidert, die in seinem Schriftsatz angefiihrte Malnahme betreffe nicht alle
pharmazeutischen Unternehmen, sondern nur diejenigen, die GUber die Kranken- und Invalidenversicherung die
Erstattung der von ihnen vermarkteten Arzneimittel beantragten.

Rechtssache Nr. 2590

A4l In der Praambel fiihrt die klagende Partei an, der Einheitsbeitrag diene drei unterschiedlichen
tatsachlichen Zielen, namlich einem Haushaltsziel durch Erstattung des Beitrags der « Heizdlschecks », einem Ziel
der verteilenden Gerechtigkeit im Hinblick auf die Verteilung der vorgeblichen Supergewinne des Mineralélsektors
und einem repressiven Ziel durch die Ahndung einer etwaigen Nichteinhaltung von Verpflichtungen beziiglich der
strategischen Vorréte.

A.4.2. Der Ministerrat ist der Auffassung, das Haushaltsziel sei das einzige Ziel, wahrend die beiden anderen
Aspekte lediglich parallele Feststellungen seien, mit denen die Beitragspflichtigen zu bestimmen seien.

A5.1. Ein erster Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol des angefochtenen Gesetzes gegen Artikel 5 8 1 11
Nr.2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen und gegen Artikel 128 &1 der
Verfassung. Die angefochtene MaRnahme sei eine MalRnahme zur Finanzierung der Sozialhilfe, und dieser
Sachbereich sei nicht in den in Artikel 5 81 Il Nr.2 des obengenannten Gesetzes vorgesehenen Ausnahmen
enthalten. Der im vorliegenden Fall durch den Foderalstaat geregelte Sachbereich sei in Wirklichkeit Bestandteil der
Zustandigkeiten der Gemeinschaften.

A.5.2. Der Ministerrat fuhrt an, die angefochtene Norm sei, indem sie die Finanzierung gewahrleiste, eine
Malnahme zur Sicherung des Rechtes, sein Haus heizen zu konnen. Dieses Recht sei notwendig, um ein
menschenwiirdiges Leben filhren zu kénnen, und es obliege dem Fdderalstaat, dies zu regeln.



A5.3. Die klagende Partei erwidert, selbst wenn der foderale Gesetzgeber befugt sei, die Grundrechte
festzulegen, sei er nicht zustdndig, die Finanzierung der Sozialhilfe zu gewahrleisten. Hilfsweise sei der foderale
Gesetzgeber nicht befugt, ein « Grundrecht » festzulegen und zu gewahrleisten, so wie er es im vorliegenden Fall
getan habe.

A5.4. In einer Gegenerwiderung fiihrt der Ministerrat an, die Zustandigkeit der Gemeinschaften und Regionen
fiir die « Finanzierung » der 6ffentlichen Sozialhilfezentren (OSHZen) sei nur die Verteilung der den Gemeinden im
Hinblick auf die Finanzierung ihrer OSHZen gewahrten Summen nach durch die zustindige Regionalexekutive
festgelegten Kriterien.

Der Zweck der hier angefochtenen Norm, ndmlich die Finanzierung einer besonderen MaRnahme, fir die der
Foderalstaat zustandig sei, durch den Foderalstaat, hange nicht mit der Frage der Verteilung des Gemeindefonds
zusammen und beeintrachtige folglich keineswegs die Zustandigkeiten der Gemeinschaften.

A.6.1. Ein zweiter Klagegrund ist abgeleitet aus dem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an
sich oder in Verbindung mit Artikel 172 der Verfassung, mit der Verpflichtung des Gesetzgebers zur Rationalitat und
dem Verbot des MachtmiRbrauchs. Einerseits seien die beiden Grundlagen des Haushaltsziels nach Darlegung der
klagenden Partei falsch; der Staat habe nach der Gewahrung der MalRnahme zur Verteilung von Energieschecks
keinerlei Summen zurtickzufordern, und der Umsatz des Mineral6lsektors sei durch die Beihilfen nicht geférdert
worden. Andererseits wiirden die « Rekordgewinne », die durch die hohen Mineral6lpreise im Jahr 2000 entstanden
seien und die dem Ziel der verteilenden Gerechtigkeit zugrunde lagen, falsch verwendet; sie bestinden nur im
Bereich der Tétigkeiten der Unternehmen, die Rohél forderten und die den Einheitsbeitrag nicht zahlen miiRten,
jedoch nicht bei den belgischen Unternehmen, die sich im wesentlichen mit dem Vertrieb befalten und die den durch
einen Programmvertrag festgelegten Spannen unterlagen, die nicht von den Mineral6lpreisen abhéangig seien.

Was das Repressivziel betreffe, seien die Fehler, die es rechtfertigten, auf ein einziges Unternehmen
zurlickzufiihren, das dem Beitrag nicht unterliege, oder auf eine riickwirkende Auslegung durch die Verwaltung, mit
der die im Ausland gelagerten Mengen, die zur Berechnung der Einhaltung der Verpflichtungen der
Beitragspflichtigen beriicksichtigt werden konnten, geandert worden seien.

A.6.2. Der Ministerrat fulhrt an, Heiz6l unterliege praktisch keinen Akzisen, wohl aber der Mehrwertsteuer, fiir
die es keine Mdglichkeit der ErmaRigung gebe; er prangert einen vorgeblichen Zynismus an, wenn Steuereinnahmen
mit der Finanzierung einer Sozialmafnahme verglichen wirden, und fiihrt an, dal der Verkauf wvon
Mineral6lprodukten infolge der MaBnahme mit Beihilfen hatte zunehmen miissen, denn ohne die Mallnahme hatte
der Empfanger auf das Heizen verzichtet. In bezug auf das Ziel der verteilenden Gerechtigkeit hebt der Ministerrat
hervor, der Minerallsektor habe einen Zusatz zum Programmvertrag unterschrieben, der einen besseren
Preisausgleich ermdgliche, die Unternehmen des Sektors hatten ihre Vorrate zu héheren Preisen als beim Einkauf
abstoRen kdnnen und die belgischen Tochtergesellschaften groRer internationaler Konzerne hatten GroéRenvorteile
nutzen koénnen. SchlieBlich erinnert er daran, daf die angefochtene Norm seines Erachtens kein repressives Ziel
verfolge und daB ein Verfahren gegen die Unternehmen, deren Verhalten in bezug auf die strategischen Vorrate
Anlal3 zu einer Strafe geben kdnne, eingeleitet worden sei.

A.6.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz halt die klagende Partei daran fest, daf sie keinen Unterschied zwischen
Mehrwertsteuereinnahmen, die fir alle mehrwertsteuerpflichtigen Sektoren gelten und allgemein in den
Staatshaushalt einfliefen wirden, und dem durch das angefochtene Gesetze eingefilhrten Beitrag erkenne, der
seinerseits mit den Haushaltskosten einer spezifischen MaBnahme in Verbindung stehe, die direkt mit der Tatigkeit
des Mineralolsektors, von dem der Beitrag verlangt werde, zusammenhénge. Was das Ziel der verteilenden
Gerechtigkeit betreffe, stiinden die Preiserhéhung fir Minerallprodukte auf den internationalen Mérkten und deren
automatische Auswirkung auf die Verbraucherpreise in Belgien in keinerlei Verhaltnis zu den auBergewdhnlichen
Gewinnen, die der Mineral6lsektor in Jahr 2000 gemeldet habe, wobei dieser keinerlei Vorteil aus der Volatilitat der
Roholpreise wahrend dieses Zeitraums gezogen habe, und dies bestatige das Bestehen von operationellen Vorréten
von hdchstens sechs Tagen, so dal eine Spekulation, wenn sie denn stattgefunden hétte, nur einen sehr geringen
Gewinn hétte abwerfen kdnnen.

A.6.4. In seiner Gegenerwiderung fiihrt der Ministerrat an, er sehe nicht ein, wie der Umstand, daR die
Lieferungen der betreffenden Ware der Mehrwertsteuer unterlagen und dal3 die auf den Verkauf von Heizdl oder
anderen Minerallprodukten erhobenen Mehrwertsteuereinnahmen wegen der Preiserh6hung angestiegen seien, sich
auf die VerhaltnismaBigkeit des beanstandeten Beitrags auswirken kénne, der spezifisch mit einer bestimmten



SozialmalRnahme verbunden sei. In bezug auf das Ziel der verteilenden Gerechtigkeit ist der Ministerrat weiterhin
davon Uberzeugt, dal die im Laufe des Jahres erzielten aullergewdhnlichen Gewinne sich nicht alle aus der
Anwendung von Buchfiihrungs- oder Steuerregeln ergaben.

A.7.1. Ein dritter Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an
sich oder in Verbindung mit den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit, der Nichtriickwirkung der Normen, der
Jahrlichkeit der Steuer, der Rechtssicherheit und der Einhaltung der wirtschaftlichen Freiheiten. Nach Auffassung der
klagenden Partei fiihre die angefochtene Norm eine ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen den
beitragspflichtigen Unternehmen des Mineraldlsektors und den Unternehmen der anderen Wirtschaftssektoren ein, da
hinsichtlich der eingefiihrten Unterscheidung keinerlei VerhaltnismaRigkeit zwischen der eingefiihrten MaRnahme
und deren Zielsetzungen bestehe.

A.7.2. Der Ministerrat erinnert zundchst an eine Reihe von Elementen, die seines Erachtens die
VerhaltnismaBigkeit der angefochtenen Norm rechtfertigten und mit der besonderen Beschaffenheit der
Mineral6lprodukte zusammenhingen, die im Hinblick auf die Gewahrleistung der Versorgung des Landes
Gegenstand eines Programmvertrags mit festgelegten Mindestspannen fiir den « Gewinn » seien. Ein Teil der Preise
werde von der dffentlichen Hand tibernommen, und dies rechtfertige eine solidarische Anstrengung des Sektors. Der
Ministerrat verweist auf die Worte des Wirtschaftsministers zur Rechtfertigung einer politischen Entscheidung der
Solidaritat; er fuhrt ferner an, andere Sektoren miiten strukturelle Beitrdge entrichten, und der Elektrizitatssektor
habe sogar 1997 einen einmaligen Beitrag entrichten missen. SchlieRlich sei der Beitragsanteil des Sektors von
Anfang an auf eine Milliarde Franken festgelegt worden und seien die Kosten der MalRnahme (1,1 Milliarden
Franken) dem Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Annahme der angefochtenen Norm durchaus bekannt gewesen.

Was sodann das eigentliche Haushaltsziel betrifft, fihrt der Ministerrat an, der Mineraldlsektor habe
zwangslaufig Vorteile aus der Beihilfemalnahme ziehen missen, dies im Gegensatz zu anderen Sektoren, fir die
dieser Vorteil nicht erwiesen sei. Er hebt hervor, der Gesetzgeber verfiige iber eine weitreichende Ermessensbefugnis
im Steuerbereich und konne beispielsweise durch Anwendung vereinfachender Kategorien handeln. Er filhrt
anschlieend verschiedene faktische Elemente an, die seines Erachtens die VerhéltnismaBigkeit der MalRnahme
rechtfertigen konnten (insbesondere ihre aulergewodhnliche Beschaffenheit, die geringere Hohe als urspriinglich
vorgesehen und die Abzugsfahigkeit, die geringen Kosten der Mallnahme im Vergleich zum Gewinn des
Mineral6lsektors oder zu den Treibstoffpreisen im Jahr 2000). Er zweifelt den von der Kl&gerin geschatzten Verkauf
an Empfanger von « Heizolschecks » an, angesichts ihres Marktanteils; schlieRlich fiihrt er an, das Gesetz gelte nicht
riickwirkend und verstof3e nicht gegen den Grundsatz der Jahrlichkeit der Steuer.

A.7.3. Die klagende Partei erwidert zunachst, der Ministerrat irre sich, wenn er versuche, aus der besonderen
Beschaffenheit der Mineral6lprodukte die Rechtfertigung fiir die VerhaltnisméaRigkeit der angefochtenen MaRnahme
abzuleiten. Dies sei darauf zuriickzufiihren, dafl er aus dem Programmvertrag nicht nur den Umstand aufzeigen
koénne, dal er Mindestgewinnspannen fir den Mineraldlsektor vorsehe. Das erste Ziel dieses Programmvertrags
bestehe darin, eine regelmaBige Versorgung des Landes mit Mineral6lprodukten zu Preisen, die nicht auf der
Spekulation beruhten, anzustreben. Man kénne nicht davon ausgehen, daf dieser Vertrag ipso facto glinstig fiir den
Mineral6lsektor sei. Im Gbrigen beweise das Bestehen von strukturellen Solidaritatsbeitragen in andern Sektoren nicht
die OrdnungsmaRigkeit der angefochtenen Malinahme. Einerseits sei die Vergleichbarkeit dieser Sektoren mit dem
Mineraldlsektor in Frage zu stellen. Andererseits seien die Mallnahmen strukturell und nicht einmalig, so daRB sie
durch die besonderen Umstande dieser Sektoren zu rechtfertigen seien.

Die Bezugnahme des Ministerrates auf den Begriff der « vereinfachenden Kategorien » sei im vorliegenden Fall
nicht sachdienlich. Hier betreffe der einmalige Beitrag namlich zu Unrecht die Gesamtheit der Beitragspflichtigen.

Beziglich der Anfechtung der Rickwirkung der angefochtenen Mafnahme durch den Ministerrat sei
hervorzuheben, daR die ausldsende Handlung der vorgesehenen Besteuerung nicht riickwirkend sei (ndmlich die erste
Lieferung von Mineraldlprodukten nach dem Inkrafttreten des Gesetzes). Alle anderen Bestandteile der Steuer seien
hingegen rickwirkend: die Bemessungsgrundlage sowie die Zielsetzung und die Rechtfertigung des Gesetzes, die
allesamt mit dem Kalenderjahr 2000 zusammenhingen.

A.8.1. Einen vierten Klagegrund leitet die klagende Partei aus dem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung ab, da der Gesetzgeber ohne irgendeine Rechtfertigung der besagten Partei und anderen Unternehmen des
Mineral6lsektors die Erstattung einer auBergewohnlichen Beteiligung der offentlichen Hand auferlege, ohne in



ahnlichen Fallen auBergewohnlicher Beteiligungen der 6ffentlichen Hand den Personen, die als die wirtschaftlichen
NutznieBer der MaRnahme gelten wiirden, eine Erstattung aufzuerlegen.

A.8.2. Der Ministerrat erwidert, dal die von der klagenden Partei angefiihrten Kategorien nicht vergleichbar
seien, da die erwahnten Sektoren nicht zum starken Anstieg der Mineraldlpreise beigetragen hatten.

A.8.3. Die klagende Partei fiihrt in einem Erwiderungsschriftsatz an, der von ihr angeregte Vergleich mit
anderen Wirtschaftssektoren, die direkt oder indirekt einen Vorteil aus der auBergewohnlichen Beteiligung der
offentlichen Hand z6gen (Unternehmer bei anerkannten Naturkatastrophen, LPG-Installateure, usw.), sei méglich.
Ebensowenig wie diese Kategorien seien namlich die Mineral6lunternehmen fiir den starken Anstieg der
Mineral6lpreise verantwortlich.

A.9.1. In den aus dem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleiteten Klagegrund wird die
angefochtene Norm beméngelt, da sie zum Nachteil der klagenden Partei die Unternehmen, die der Verpflichtung zu
strategischen Vorraten unterlagen und die interne Mineraldllieferungen nur zu ihrem eigenen Verbrauch
durchfiihrten, von der Zahlung des Beitrags befreie, wahrend der Gesetzgeber die Steuerpflichtigen, die sich objektiv
hinsichtlich der Zielsetzung in der gleichen Situation befanden, auf identische Weise behandeln misse.

A.9.2. Der Ministerrat verweist auf die Rechtfertigung des Ausschlusses von der Eigenschaft als
Beitragspflichtiger (ndmlich der Umstand, dal diese verbrauchenden Unternehmen selbst unter den Kosten der
Erhéhung der Mineraldlpreise zu leiden hatten) und ist der Auffassung, diese Rechtfertigung beweise den
Zusammenhang zwischen der Vermarktung der Mineral6lprodukte, ihrem starken Preisanstieg und dem einmaligen
Beitrag.

A.9.3. Die klagende Partei erwidert, diese Befreiung habe angesichts der tatsachlichen Zielsetzung der
Malnahme nicht gewéahrt werden dirfen, wobei die Zielsetzung nicht mit derjenigen der Beihilfema3nahme, deren
Erstattung der Beitrag gewahrleiste, verglichen werden diirfe, da das Uberleben eines Unternehmens wie der Sabena
in der Lage des virtuellen Konkurses nicht geeignet sei, den beschlossenen Ausschlul® zu rechtfertigen.

A.9.4. In seiner Gegenerwiderung filhrt der Ministerrat an, das Bemihen, die befreiten Unternehmen zu
schiitzen, sei vom Gesetzgeber deutlich ausgedriickt worden, so daR nicht ersichtlich sei, wie und auf welcher
Grundlage Kritik an dieser Entscheidung mdglich sei.

A.10.1. Der ebenfalls aus den Artikeln 10 und 11 der Verfassung abgeleitete sechste Klagegrund bemangelt die
Malnahme, insofern sie zum Nachteil der klagenden Partei die Unternehmen, die der Verpflichtung zu strategischen
Vorraten unterldgen und die weniger als 50.000 Tonnen lagern miiRten, von der Zahlung des Beitrags befreie,
wahrend der Gesetzgeber die Beitragspflichtigen, die sich im Verhéltnis zur Zielsetzung in der gleichen Situation
befanden, auf identische Weise behandeln miisse. Diese Unternehmen hatten ndmlich nach Darlegung der klagenden
Partei im Verhéltnis nicht in groRerem oder geringerem Mal3e Vorteile aus der BeihilfemaRnahme erzielt, Gewinne
eingestrichen oder ihre Vorratsverpflichtungen eingehalten als die tatsichlich Beitragspflichtigen.

A.10.2. Der Ministerrat erinnert daran, daf die Befreiung durch die Aufrechterhaltung des tatsachlichen
Wetthewerbs im Sektor gerechtfertigt sei; er hebt hervor, dai3 die gréBRten Unternehmen GréRenvorteile hatten nutzen
koénnen und ihre Vorréte Gberwiegend in den eigenen Anlagen lagern kdnnten.

A.10.3. Die klagende Partei erwidert, sie erkenne an, daR die Befreiung durch die Aufrechterhaltung des
tatschlichen Wettbewerbs im Sektor gerechtfertigt werden konne. Dies reiche jedoch nicht aus, um die
Diskriminierung zu rechtfertigen, und sie schlage vor, die Befreiung wesentlich niedriger anzusetzen.

A.11.1. Im siebten Klagegrund, der aus dem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet ist,
wird Kritik an der Maltnahme gelibt, insofern sie zum Nachteil der klagenden Partei nicht das Bestehen oder das Mal3
eines etwaigen VerstoRes gegen die Vorratsverpflichtung bei denjenigen, die zur Zahlung des einmaligen Beitrags
verpflichtet seien, beriicksichtige.

A.11.2. Der Ministerrat wiederholt, der Aspekt der Nichteinhaltung der Vorratsverpflichtung sei nicht als eine
Zielsetzung des Gesetzgebers, sondern lediglich als eine Feststellung angefiihrt worden.



Rechtssache Nr. 2597

A.12.1. In einer Praambel hebt die klagende Partei hervor, die Zielsetzung des Gesetzgebers bestehe eindeutig
darin, die aulergewdhnlichen Gewinne des Mineraldlsektors sowie dessen Nichteinhaltung der Verpflichtungen
hinsichtlich der strategischen Vorréte zu bestrafen. Andererseits, so fahrt die klagende Partei fort, berlicksichtige die
Malnahme nicht, dafl die Halfte der Kosten der Energieschecks von der 6ffentlichen Hand tGbernommen werden
misse und dal der geschatzte Gesamtbetrag der Kosten der Energieschecks nicht verwendet worden sei (wobei im
tbrigen die tatsachlichen Kosten nicht bekannt seien), so daB es nicht gerechtfertigt sei, dall der Sektor alleine dafiir
aufkomme.

A.12.2. Der Ministerrat wiederholt die vorstehend angefiihrten Argumente (A.1.2 und A.4.2), um diese
Praambel zu widerlegen.

A.13.1. Die klagende Partei fiihrt einen einzigen Klagegrund an, der aus dem Versto3 gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung abgeleitet ist, und unterstitzt in einem ersten Teil die Argumentation der klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 2589 und 2590, wonach angesichts der Zielsetzung des Gesetzes keine objektive und verniinftige
Rechtfertigung fiir die Unterscheidung zwischen den beitragspflichtigen Unternehmen und den anderen in Belgien
tatigen Unternehmen bestehe. Die klagende Partei habe keine auBergewdhnlichen Gewinne erzielt, indem sie 2000
die Vorratsverpflichtung nicht erflillt habe; das System der Energieschecks habe nicht zur Forderung des
Heizolverbrauchs zugunsten des Mineralolsektors beigetragen und gewill nicht zugunsten der klagende Partei; die
Lage des Mineraldlsektors kdnne nicht mit derjenigen des Gas- und des Elektrizitatssektors verglichen werden;
Schwerdl, das ebenfalls der Beitragspflicht unterliege, habe ebensowenig mit Heizél zu tun wie Gas und Kernkraft;
das Argument der vorgeblichen Wettbewerbsverzerrung betreffe nur die internen Beziehungen des Mineralélsektors
und kdnne es keinesfalls rechtfertigen, da man sich nur an diesen Sektor richte; die Befreiung sei willkirlich und
nicht begriindet.

A.13.2. Der Ministerrat antwortet auf diese Argumentation so, wie er den anderen klagenden Parteien
geantwortet hat (A.2.2; A.3.2; A.6.2und A.6.4; A.7.2; A.8.2; A.9.2; A.10.2 und A.11.2).

A.13.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz erldutert die klagende Partei die Argumente ihrer Klageschrift, indem
sie sie auf ihre spezifische Situation anwendet.

A.14.1. In einem zweiten Teil vertritt die klagende Partei den Standpunkt, es bestehe kein verniinftiger
Zusammenhang der VerhaltnismaBigkeit zwischen der Beschaffenheit und den Folgen des Beitrags und seinem
Zweck. Es bestehe ihres Erachtens nicht nur kein verniinftiger Zusammenhang zwischen den vorgeblichen
auBergewohnlichen Gewinnen und der Berechnungsweise des Beitrags; auBerdem beschranke sich der
Anwendungsbereich der Beitragspflicht nicht auf die Unternehmen, die ihre Vorratspflicht nicht erfiillt hatten. Die
klagende Partei erlautert diese Argumentation besonders, indem sie ihre Tatigkeit als internationaler Trader und
Weiterverkéufer von extraschwerem Heizdl ausschlielich auf industrieller Ebene hervorhebt. Sie fuhrt an, sie
verkaufe normalerweise Heizdl. In diesem Fall obliege die Vorratsverpflichtung dem Kaufer. Sie unterliege der
Vorratsverpflichtung nur fiir Schwerdl, dessen Gewinnspanne sehr gering sei. Sie schluBfolgert, daR ihr
unverhéltnismaBige Verpflichtungen auferlegt wiirden.

A.14.2. Der Ministerrat wiederholt die bereits dargelegte allgemeine Argumentation (siehe oben) und ist
bemuht, die spezifische Argumentation der klagende Partei zu widerlegen, indem sie unter anderem hervorhebt, dai3
diese einen nur von ihr unterschriebenen Vertrag vorlege, den sie mit einem Unternehmen Nafta.B geschlossen habe
beziglich der regelmaRigen Belieferung derselben, insbesondere mit Heizol.

A.15.1. In einem dritten Teil fiihrt die klagende Partei an, das Gesetz sei diskriminierend wegen seiner
Ruckwirkung und somit der Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit. Sie ist auch der Auffassung, es stehe
im Widerspruch zu Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention, da die MaRnahme eine verkappte
Enteignung darstelle.

A.15.2. Der Ministerrat fiihrt an, er erkenne nicht, wie aufgrund von Absatz1l von Artikel 1 des
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, auf den die klagende Partei in ihrem
Erwiderungsschriftsatz Bezug nehme, unter Verzicht auf den Verweis auf Artikel 6 derselben Europdischen
Menschenrechtskonvention der angefochtene Beitrag sanktioniert werden kdénne.



Rechtssache Nr. 2604

A.16.1. In einer Einleitung, an die sie auch in ihrem Erwiderungsschriftsatz erwidert, filhrt die klagende Partei
an, das Hauptziel des Gesetzgebers sei die Bestrafung der Unternehmen des Mineraldlsektors, die im Jahr 2000
auRergewohnliche Gewinne erzielt hatten. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fihrt sie an, es konne keinerlei
Zusammenhang zwischen der MaRnahme der Energieschecks und der Forderung des Heizolverkaufs nachgewiesen
werden, wahrend das Gegenteil der Fall sei, und sie verweist auf die Erklarung des Vertreters des Belgischen
Mineralélverbandes, wonach «die Verbrauchsstatistiken einen Rickgang des Umsatzes der Mitglieder des
Verbandes um ca. 7 % erkennen lassen ».

A.16.2. Der Ministerrat legt in seinem Erwiderungsschriftsatz dar und bestatigt in seinem
Gegenerwiderungsschriftsatz, dal3 diese Erklarung nichts beweise und insbesondere nicht, dal der Verkauf nicht
gefordert worden ware. Im Gegenteil, die alleine durch den Heizdlsektor vor der MaRnahme der Energieschecks
gemachten Feststellungen bewiesen deutlich, dafl die Haushalte mit geringen Einklinften den Einkauf von Heizdl
hatten hinausschieben oder darauf hatten verzichten missen, und es sei daher verniinftig, so wie der Gesetzgeber
davon auszugehen, daR die Sicherheit, daB sie eine Erstattung tiber die OSHZen erhalten wiirden, diese Personen
veranlal3t habe, diese Einkaufe zu tatigen.

A.17.1. Ein erster Klagegrund ist abgeleitet aus dem VerstoRR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da
der Beitrag einer einzigen Kategorie von Unternehmen auf der Grundlage eines Kriteriums, das auf faktisch falschen
Erwagungen beruhe, auferlegt werde. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fiihrt die klagende Partei an, das Ausbleiben
jeglicher Spekulation mit der Nichteinhaltung der Bedingungen der strategischen Vorréte ergebe sich aus dem
Jahresbericht des Belgischen Mineral6lverbandes, aus dem hervorgehe, dai3 dies nicht die mittleren Produkte betreffe,
was nach Auffassung der klagenden Partei beweise, daB keinerlei Spekulation vorliege, ungeachtet der Erhdhung der
Mineraldlpreise.

A.17.2. Der Ministerrat hebt in seinem Erwiderungsschriftsatz hervor, das Hauptziel des beméangelten Beitrags
bestehe darin, die MaBnahme der Sozialhilfe in Form von Energieschecks zu finanzieren unter Beriicksichtigung der
Beitragsfahigkeit des Mineraldlsektors.

A.18.1. In dem aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleiteten zweiten Klagegrund
fuhrt die klagende Partei an, die angefochtene Malinahme sei diskriminierend, weil sie einen Behandlungsunterschied
zwischen dem Mineral6lsektor und den anderen Wirtschaftssektoren einfilhre. Die klagende Partei fiihrt an, sie habe
keinen auRergewdhnlichen Gewinn erzielt, sie habe nicht gegen ihre Vorratsverpflichtungen verstoRen und sei ein
Opfer der Preiserhdhungen, auf die sie keinen Einflut habe.

A.18.2. Der Ministerrat verweist auf seine allgemeinen Erwagungen in den anderen Schriftsdtzen und ist
hinsichtlich der besonderen Elemente der Auffassung, dal} die klagende Partei keine ihrer Behauptungen beweise.

A.19.1. Im dritten Klagegrund, der aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet ist,
fuhrt die klagende Partei an, die Befreiung von 50.000 Tonnen sei nicht verhaltnismagig und verniinftig begriindet.

A.19.2. Der Ministerrat verweist in seiner Erwiderung an die klagende Partei auf die Darlegungen in seinen
anderen Schriftsétzen.

A.20.1. Im vierten Klagegrund, der aus dem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet ist,
wird das Gesetz an sich beméngelt, weil es eine ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen den Unternehmen des
Mineral6lsektors, die der gesetzlichen Vorratspflicht unterlagen, einfiihre, namlich zwischen denjenigen, die wie die
klagende Partei die Vorrate im Rahmen ihrer Handelstatigkeit anlegten, und den anderen, die dies nur fiir den eigenen
Bedarf taten, und zu diesen gehdre in erster Linie die Sabena, die von der Beitragspflicht befreit sei.

A.20.2. Der Ministerrat erinnert daran, dai3 die Befreiung der Sabena mit ihrer schwierigen finanziellen Lage
gerechtfertigt worden sei.
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Die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die Nichtigkeitsklagen richten sich gegen alle Artikel des Gesetzes vom 10. Juni 2002
zur Einfuhrung eines einmaligen Beitrags zu Lasten des Mineral6lsektors, und insbesondere

gegen dessen Artikel 3, 5 und 6.

Artikel 2 lautet wie folgt:

« Es wird ein einmaliger Beitrag zu Lasten der Unternehmen eingefthrt, die den durch den
koniglichen Erlal vom 11. Oktober 1971 Uber die Verpflichtungen zu Lagermitteln und zu
Vorraten von Mineral6lprodukten festgelegten Verpflichtungen unterliegen. »

Artikel 3 besagt:

« Zur Zahlung des Beitrags ist jedes Unternehmen, jede natirliche oder juristische Person
verpflichtet, das beziehungsweise die zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der ersten sechs Monate
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eine oder mehrere interne Lieferungen von
MineralGlprodukten als Raffinerie oder Importeur im Sinne des obengenannten koniglichen Erlal3
vom 11. Oktober 1971 ausfiihrt, mit Ausnahme der Unternehmen, die ausschlieBlich fiir ihren
eigenen Bedarf interne Lieferungen ausfihren. »

Artikel 5 besagt:

« Der Beitrag wird pro Tonne Mineral6lprodukte berechnet, die der Beitragspflichtige in
Anwendung des obengenannten koniglichen Erlasses vom 11. Oktober 1971 wéhrend des
Kalenderjahres 2000 als Vorrat anlegen mufte.

Entsprechend den durch Artikel 5 des obengenannten koniglichen Erlasses vom 11. Oktober
1971 festgelegten Kategorien betragt er:

1. flr die erste Kategorie: 9,213 EUR pro Tonne;

2. fur die zweite Kategorie: 8,238 EUR pro Tonne;

3. fur die dritte Kategorie: 7,002 EUR pro Tonne.

Die Menge der Mineral6lprodukte, die der Beitragspflichtige flir den besagten Zeitraum

gemeldet hat oder hatte melden midissen, wird jedoch zur Berechnung des Beitrags nur in Hohe
des Anteils bertcksichtigt, der (iber eine Gesamtmenge von funfzigtausend Tonnen hinausgeht.
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Diese Befreiung wird fiir jede der drei Produktkategorien im Verhdltnis zu ihrer Gesamtmenge
proportional berechnet.

Wenn zwei oder mehrere Beitragspflichtige derselben Gruppe angehdren und verbundene
Unternehmen im Sinne des koniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1976 uber den Jahresabschlul}
der Unternehmen, abgeéndert durch den koniglichen Erlal? vom 6. Mérz 1990, sind, so wie diese
Bestimmungen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehen, gilt die Befreiung von
finfzigtausend Tonnen nur fir die Summe der von allen Unternehmen derselben Gruppe
gemeldeten Mengen. Die zur selben Gruppe gehdrenden einzelnen Unternehmen gelangen nur
nach Malgabe der von ihnen jeweils gemeldeten Menge im Verhéltnis zur Summe der von den
Unternehmen der Gruppe gemeldeten Mengen entsprechend den vom Konig festgelegten
Modalitaten in den Genul} der Befreiung. »

Artikel 6 besagt:

« Wenn der Beitragspflichtige wahrend des Kalenderjahres 1999 nicht eine oder mehrere
interne Lieferungen von Mineral6lprodukten durchgefiihrt hat, die ihm die durch den
obengenannten koniglichen ErlaR vom 11. Oktober 1971 vorgeschriebene Vorratsverpflichtung
auferlegen, wird der Beitrag nach den Regeln des vorstehenden Artikels berechnet, jedoch auf der
Grundlage der Tonnage von Mineral6lprodukten, die der Beitragspflichtige im Jahr 2001 in
Anwendung des obengenannten koniglichen Erlasses als Vorrat fuhren muf3te. Wenn der
Beitragspflichtige wahrend der Jahre 1999 und 2000 keine meldepflichtige interne Lieferung
durchgefuhrt hat, wird der Beitrag auf der Grundlage der Tonnage berechnet, die der
Beitragspflichtige im Jahr 2002 als Vorrat fuhren muf3. Wenn keine meldepflichtige interne
Lieferung wéhrend der Jahre 1999 bis 2001 durchgefiihrt wurde, wird der Beitrag auf der
Grundlage der Tonnage berechnet, die der Beitragspflichtige im Jahr 2003 als Vorrat fihren mul?.

Der Beitrag ist dann zahlbar an dem fur die Hinterlegung dieser Meldung vorgeschriebenen
Tag. Der Beitragspflichtige muR eine Erhéhung des Beitrags nach den vom Konig festgelegten
Modalitaten zahlen, um den aus der hinausgeschobenen Falligkeit des Beitrags im Vergleich zur
Regelung der Artikel 4 und 5 erzielten Vorteil auszugleichen.

Dieser Beitragspflichtige ist jedoch vom Beitrag befreit, wenn er in einem vor Ablauf der in
Artikel 4 vorgesehenen Frist in einem Antrag an den Wirtschaftsminister nachweist, dal3 keiner
seiner direkten oder indirekten Aktiondre oder kein verbundenes Unternehmen im Sinne der
Gesetzgebung Uber den Jahresabschlul? der Unternehmen verpflichtet war, die Tonnage der
internen Lieferungen nach Kategorien wéhrend des Jahres 1999 zu melden. »

In bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2590

B.2. Ein erster Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 der Artikel 3, 5 und 6 des
angefochtenen Gesetzes gegen Artikel 5 8 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen und gegen Artikel 128 81 der Verfassung. Nach Darlegung der

klagenden Partei dienten die angefochtenen MalRnahmen zur Finanzierung der Sozialhilfe, doch
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dieser Sachbereich gehdre nicht zu den Ausnahmen, die in Artikel5 81 Il Nr.2 des
obengenannten Sondergesetzes vorgesehen seien und fur die folglich die Gemeinschaften

zustandig seien.

B.3. Das angefochtene Gesetz fuihrt einen einmaligen Beitrag zu Lasten der Unternehmen

ein, die der Verpflichtung zur Flihrung von Vorraten an Mineral6lprodukten unterliegen.

Dieser Beitrag ist eine Steuer. Selbst wenn angenommen werden sollte, dal’ er neben seinem
Steuerzweck auch einer Zielsetzung diene, die die Gemeinschaften auf der Grundlagen ihrer
materiellen Zustandigkeiten anstreben durften, ist nicht ersichtlich, dal? der foderale Gesetzgeber
durch die Annahme der angefochtenen MalRnahme, die Bestandteil der Steuerzustandigkeit des
FOderalstaates ist, hauptsachlich eine Wirkung angestrebt hatte, die er nicht hatte anstreben

dirfen, weil er somit einen Sachbereich der Gemeinschaften geregelt hétte.

B.4. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den einzigen Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2589, den zweiten Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 2590, den ersten und zweiten Teil des einzigen Klagegrunds in der

Rechtssache Nr. 2597 und den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2604

B.5. Alle klagenden Parteien filhren einen VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der

Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikel 172, an.

Der angefochtene Beitrag entbehre jeglicher objektiven und verniinftigen Rechtfertigung,
weil er auf einem Unterscheidungskriterium beruhe, das auf faktisch mangelhaften Argumenten
fuBe. Die klagenden Parteien sind ferner der Auffassung, die vom Gesetzgeber in den
Vorarbeiten angefiihrten Argumente seien nicht sachdienlich (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001,
DOC 50-1129/001, SS. 3 ff.). Schlielich sind sie der Auffassung, der Beitrag stehe nicht im

Verhaltnis zur Zielsetzung des Gesetzgebers.

B.6.1. Der Gesetzgeber hat den Unternehmen des MineralOlsektors einen einmaligen

Solidaritatsbeitrag auferlegt. Es ist nicht offensichtlich unverniinftig, dal der Gesetzgeber unter
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Berucksichtigung der spezifischen Situation hinsichtlich des Bedarfs an MineralGlprodukten
diesem Sektor einen allgemeinen Solidaritatsbeitrag auferlegt, vorausgesetzt, der Betrag dieses
Beitrags ist nicht willkirlich. Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, daf3 fiir andere Energiesektoren

besondere Solidaritatsverpflichtungen gegolten haben oder gelten.

B.6.2. Der Betrag des Beitrags wird auf der Grundlage eines objektiven Kriteriums
berechnet, ndmlich der Grol3e des Vorrats an Mineralolprodukten, die der Beitragspflichtige in
Anwendung des koniglichen Erlasses vom 11. Oktober 1971 ber die Verpflichtungen zu
Lagermitteln und zu Vorréaten von MineralGlprodukten anlegen muRte. Der Betrag des Beitrags
ist ebenfalls nicht offensichtlich unverhéltnisméRig, da eine Befreiung zugunsten aller
Mineral6lunternehmen fur den Anteil ihrer Vorrate unter 50.000 Tonnen vorgesehen ist mit dem

Ziel, Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

B.6.3. In der Rechtssache Nr. 2597 fiihrt die klagende Partei an, ihr sei nur ausnahmsweise
die Verpflichtung zu Heiz6lvorréten fir die Jahre 2000 und 2001 auferlegt worden wegen eines
Vertrags mit einer anderen Gesellschaft. Die Frage, ob der von dieser klagenden Partei verlangte
Beitrag nicht von ihrem Vertragspartner Gbernommen werden sollte, ist Bestandteil der
vertraglichen Beziehungen zwischen diesen beiden Parteien und der von ihnen eingegangenen
gegenseitigen Verpflichtungen. Diese Frage steht nicht im Zusammenhang mit der

VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmung.
B.6.4. Da die MaRnahme vernunftig gerechtfertigt ist, brauchen die anderen, im Laufe der
Vorarbeiten angefiihrten Erwagungen, deren Sachdienlichkeit die klagenden Parteien in Frage

stellen, nicht gepriift zu werden.

B.7. Die Klagegrinde sind nicht annehmbar.
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In bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2590 und den dritten Teil des

einzigen Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2597

B.8. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2590 und 2597 beméngeln, dal das
angefochtene Gesetz gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstole, in Verbindung mit
den Grundsétzen der VerhaltnismaRigkeit, der Nichtriickwirkung, der Jahrlichkeit der Steuer und

der Rechtssicherheit.

Insbesondere sind sie der Auffassung, die angefochtene Malinahme sei unverhaltnismagig
angesichts der Umstéande, unter denen die Ruckwirkung der Gesetzesnormen erlaubt sei, und sie
verstoRRe somit gegen die Rechtssicherheit. Im vorliegenden Fall vertreten sie den Standpunkt, der
Beitrag gelte rtickwirkend, da die Pflichtvorrate von Mineraldlprodukten fir das Jahr 2000 im
Sinne des koniglichen Erlasses vom 11. Oktober 1971 zum Zeitpunkt der Verkindung der
angefochtenen Norm, die diese Vorrdte zu einer besteuerbaren Handlung mache, endgiiltig
angelegt worden seien. Den Unternehmen, die den einmaligen Beitrag entrichten muf3ten, sei also
auf unvorhersehbare Weise eine neue Abgabe in Verbindung mit einem friiheren Geschaftsjahr

auferlegt worden.

B.9. Gemal? Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes wird der Betrag des Beitrags
grundsatzlich je Tonne Mineral6lprodukte, die der Beitragspflichtige wahrend des Kalenderjahres
2000 als Vorrat anlegen muBte, berechnet. Es ist nicht unverniinftig, daf? unter Bertcksichtigung
der in B.6.1 erwdhnten und vom Gesetzgeber angestrebten gemeinniitzigen Zielsetzung die
Vorréte des Jahres 2000 als Referenz fur die Berechnung des Betrags des einmaligen Beitrags

dienten.

B.10. Die Klagegriinde sind nicht annehmbar.

In bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr.2590 und den zweiten

Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2604

B.11. Die klagenden Parteien filhren an, es gebe keine Rechtfertigung dafiir, da der

einmalige Beitrag alleine dem Mineral6lsektor auferlegt werde.



15

B.12. Die Entscheidung Uber einen einmaligen Solidaritatsbeitrag in Form einer Steuer
gehort zur Ermessensbefugnis des Gesetzgebers, vorausgesetzt, diese Entscheidung ist nicht
offensichtlich unverniinftig. Aus den in B.3, B.6.1 und B.6.2 dargelegten Begriindungen geht
hervor, dal} der einmalige Beitrag zu Lasten der Unternehmen des Mineral6lsektors auf einer

verninftigen Rechtfertigung beruht.

B.13. Die Klagegriinde sind nicht annehmbar.

In bezug auf den flinften, sechsten und siebten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2590 und

den dritten und vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2604

B.14. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, aus dem angefochtenen Gesetz ergebe
sich eine Diskriminierung, da es einerseits eine Befreiung der Mineral6lunternehmen fir den
Anteil ihres Vorrats unter 50.000 Tonnen und andererseits eine Befreiung fur die Unternehmen,
die nur fiir ihren eigenen Bedarf Heizdl lagerten, vorsehe. Schlielflich sind sie der Auffassung,
daBR der Gesetzgeber angesichts der repressiven Zielsetzung des angefochtenen Gesetzes die
Unternehmen, die nicht gegen ihre Verpflichtung zu strategischen Vorraten verstieRen, nicht auf

die gleiche Weise behandeln durfe wie diejenigen, die dagegen verstieien.

B.15. Wenn der Gesetzgeber eine Befreiung vorsieht, wie es in Artikel 5 des angefochtenen
Gesetzes der Fall ist, mul3 er Kategorien anwenden konnen, die der Verschiedenartigkeit der
Situationen nur zu einem gewissen Grad der Annaherung entsprechen. Die Anwendung dieses
Verfahrens ist an sich nicht unverniinftig. Es ist jedoch zu priifen, ob dies ebenfalls fiir die Weise

gilt, auf die das Verfahren im vorliegenden Fall angewandt wurde.

Der Gesetzgeber konnte die Befreiung des Anteils der Vorrate unter 50.000 Tonnen
zugunsten der Mineral6lunternehmen vernlnftig mit dem Bemihen rechtfertigen, keine
Wetthewerbsverzerrung im Mineral6lsektor herbeizufuhren, der besonders empfindlich auf
Preisschwankungen reagiert (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-1129/001, S. 9).
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Die Befreiung der Unternehmen, die sich nur zu ihrem eigenen Bedarf mit Rohdl eindecken,
konnte vernlinftigerweise mit dem Bemiihen gerechtfertigt werden, die Beitragslast nicht auf die
Verbraucher abzuwélzen (Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes). In den Vorarbeiten hiel? es,
man misse die zusatzliche Belastung durch den Beitrag fur die Unternehmen berlicksichtigen,
die nur fir ihren eigenen Bedarf MineralGlprodukte einfiihrten: « Da diese Unternehmen direkte
Verbraucher von Mineral6lprodukten sind, ware es ungerecht, ihnen den Beitrag zusétzlich zu
der Belastung durch die Verteuerung dieser Produkte aufzuerlegen» (Parl. Dok., Kammer,
2000-2001, DOC 50-1129/005, S. 29).

Schliel3lich ergibt sich aus dem Umstand, dal das angefochtene Gesetz keinen
Behandlungsunterschied zwischen Mineralélunternehmen je nachdem, ob sie ihre Verpflichtung
zu strategischen Vorraten eingehalten haben oder nicht, vornimmt, dal3 das Gesetz im Gegensatz

zu den Darlegungen der klagenden Parteien keinen repressiven Zweck verfolgt.

B.16. Die Klagegriinde sind nicht annehmbar.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
weist die Klagen zuriick.
Verkindet in franzdsischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
24. Marz 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



