Geschaftsverzeichnisnr. 2648

Urteil Nr. 31/2004
vom 3. Mérz 2004

URTEIL

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklarung der Artikel 4, 22, 23, 25 und 26 des Dekrets
der Flamischen Region vom 19. Juli 2002 « zur Abanderung des Dekrets vom 21. Oktober 1997
uber die Naturerhaltung und die nattrlichen Lebensrdume, des Forstdekrets vom 13. Juni 1990,
des Dekrets vom 16. April 1996 Uber den Landschaftsschutz, des Dekrets vom 21. Dezember
1988 zur Griindung der ' Vlaamse Landmaatschappij ', des Gesetzes vom 22. Juli 1970 uber die
gesetzliche Flurbereinigung, erganzt durch das Gesetz vom 11. August 1978 zur Festlegung
besonderer Bestimmungen fur die Fld&mische Region, des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den
Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Diingemittel und des durch den kéniglichen
Erlal vom 16. Marz 1968 koordinierten Gesetzes Uber die StraRenverkehrpolizei », erhoben von
der VoG Hubertusvereniging Vlaanderen und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot und L.Lavrysen, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 28. Februar 2003 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Mdrz 2003 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben
die VoG Hubertusvereniging Vlaanderen, mit Sitz in 1030 Brissel, Lambermontlaan 410, die
VoG Wildbeheereenheid Vogelsanck, mit Sitz in 3520 Zonhoven, Vrunstraat 2, und P. Crahay,
wohnhaft in 3511 Hasselt, Galgenbergstraat 79, Klage auf teilweise Nichtigerklarung der
Artikel 4, 22, 23, 25 und 26 des Dekrets der Flamischen Region vom 19. Juli 2002 « zur
Abénderung des Dekrets vom 21. Oktober 1997 uber die Naturerhaltung und die natirlichen
Lebensrdume, des Forstdekrets vom 13. Juni 1990, des Dekrets vom 16. April 1996 ber den
Landschaftsschutz, des Dekrets vom 21. Dezember 1988 zur Grindung der 'Vlaamse
Landmaatschappij ', des Gesetzes vom 22.Juli 1970 Uber die gesetzliche Flurbereinigung,
erganzt durch das Gesetz vom 11. August 1978 zur Festlegung besonderer Bestimmungen fiir die
Flamische Region, des Dekrets vom 23. Januar 1991 (ber den Schutz der Umwelt gegen die
Verunreinigung durch Dungemittel und des durch den koniglichen ErlaR vom 16. Mérz 1968
koordinierten Gesetzes Uber die StraRenverkehrspolizei » (veroffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 31. August 2002, zweite Ausgabe).

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung,

- der Wallonischen Regierung.

Die klagenden Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Die Wallonische Regierung hat einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.
Auf der offentlichen Sitzung vom 7. Januar 2004

- erschienen

. RAJ. Bouckaert, ebenfalls loco RA F. Vandendriessche, in Brissel zugelassen, fiir die
klagenden Parteien,

. RAin L. Brondeel loco RAB.Bronders, in Briigge zugelassen, fir die Flamische
Regierung,

. RAE. Orban de Xivry, ebenfalls loco RA J.-F.Cartuyvels, in Marche-en-Famenne
zugelassen, fur die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter L. Lavrysen und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestelt.



Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf das Interesse

A.1. Zur Untermauerung ihres Interesses flihren die klagenden Parteien an, die angefochtenen Bestimmungen
des Dekrets vom 19. Juli 2002 (nachstehend: Anderungsdekret) hatten negative Folgen fiir das Jagdrecht.

A.2. Nach Ansicht der Flamischen Regierung werde das Jagdrecht durch die angefochtenen Artikel 4, 22 und
26 nicht « tatséchlich in mehrfacher Hinsicht beeintrachtigt angesichts der bereits bestehenden Beschréankungen im
Dekret Uber die Naturerhaltung und im Jagddekret » und kdnnten die klagenden Parteien, was die angefochtenen
Artikel 23 und 25 betreffe, zwar unmittelbar und in ungtinstigem Sinne betroffen sein durch die MaRnahmen, die in
den Naturschutzgebieten und den besonderen Schutzgebieten fiir anwendbar erklart werden konnten, jedoch nicht
durch die Bestimmungen als solche. Uberdies seien die betreffenden Schutzgebiete vor dem Inkrafttreten der
angefochtenen Bestimmungen im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht worden, also in einem Zeitraum, in dem ein
Verfahren der 6ffentlichen Untersuchung nicht gesetzlich vorgeschrieben gewesen sei.

A.3. Die klagenden Parteien entgegnen, die angefochtenen Bestimmungen fiihrten neue MaRnahmen und
Einschrankungen ein und ermdglichten die Einfiihrung zusétzlicher Malnahmen und Einschrdnkungen. Die
endglltige Ausweisung eines Gebietes als besonderes Schutzgebiet habe auflerdem Folgen, die sich direkt und
unguinstig auf die Interessen der klagenden Parteien auswirkten. Schliel3lich filhren sie an, sie wirden nicht verstehen,
wie die Verodffentlichung der Erlasse der Fldmischen Regierung zur vorldufigen Festlegung der besonderen
Schutzgebiete im Belgischen Staatsblatt den klagenden Parteien das Interesse an der Anfechtung der endgiiltigen
Festlegung dieser Gebiete entziehen kénnte.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.4. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
gegebenenfalls in  Verbindung mit Artikel1 des ersten Zusatzprotokolls zur  Europdischen
Menschenrechtskonvention.

Die klagenden Parteien fiihren an, daB die Artikel 4, 22, 23 und 26 des Anderungsdekrets eine Diskriminierung
zwischen Personen, die (iber ein Recht verfugten, in einem Gebiet Arbeiten oder Handlungen auszufiihren, die mit
der Raumordnung dieses Gebietes in Einklang stiinden, entstehen lie3en, je nachdem, ob ihr Recht zunichte gemacht
werde konne oder nicht oder ob dessen Ausiibung unmaglich gemacht werden koénne, ohne irgendeine Form der
Entschadigung. Weder die Verwirklichung einer Politik des Naturschutzes noch die Ausweisung eines Gebietes als
Naturschutzgebiet oder als besonderes Schutzgebiet kénne eine objektive und verniinftige Rechtfertigung dafur
liefern, daR eine Tétigkeit, die mit Raumordnungsplénen oder den in der Raumordnung geltenden Ausfilhrungsplanen
in Einklang stiinden, absolut unmdglich gemacht werde oder dafl die Verwirklichung dieser Plane und ihrer
Flachennutzungsvorschriften verhindert werde.

Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf den Ausgangspunkt des urspriinglichen Artikels 9 des Dekrets
vom 21. Oktober 1997 Uber die Naturerhaltung und die naturlichen Lebensrdume (nachstehend: Dekret tber die
Naturerhaltung); keinerlei Bestimmung habe Mafinahmen des Naturschutzes ausgeschlossen, doch eine Bestimmung
der Raumordnung habe nicht vollstdndig durch Manahmen Gber den Naturschutz zunichte gemacht werden kénnen.
Die angefochtenen Bestimmungen verleugneten diesen Ausgangspunkt. Wenn die Obrigkeit der Auffassung sei, dal
ein Gebiet derart wertvoll fir die Natur sei, dal? jegliche Verwirklichung der Flachennutzung dieses Gebiets weichen
miisse, so miisse sie daraus auch die Schluf3folgerungen in bezug auf die Raumordnung ziehen und aus dem
betreffenden Gebiet eine Grinflache oder ein Naturschutzgebiet (im Sinne der Flachennutzungsbestimmungen)
machen. In diesem Fall wiirde die geeigneten Verfahren und Regelungen fiir die Ausfiihrung von Anderungen in der



Flachennutzung gelten (Regeln tber Gewinne und Schaden aus dem Plan, 6ffentliche Untersuchungen, usw.), bei
denen allen betroffenen Interessen, Empfindsamkeiten und Werten Rechnung getragen werde.

Das Fehlen einer objektiven und verniinftigen Rechtfertigung gelte nach Darlegung der klagenden Parteien um
so mehr, als die angefochtenen Bestimmungen fiir die - gegebenenfalls- darin enthaltenen Verbote und
Einschrankungen von Rechten keinerlei Entschadigung vorsdhen, wahrend der Dekretgeber flr vergleichbare
Gebiete und Eigentumseinschrdnkungen sehr wohl eine Entschadigung vorsehe. Sie verweisen in diesem
Zusammenhang auf das Gutachten des Staatsrates und auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte. Insbesondere verweisen sie auf die groBen Ahnlichkeiten mit dem Urteil Chassagnou des
genannten Hofes vom 29. April 1999.

A5. Dall die angefochtenen Bestimmungen den Ausgangspunkt des Dekrets dber die Naturerhaltung
verleugnen wirden, laufe nach Darlegung der Fldmischen Regierung auf eine Opportunitatskritik hinaus. Es obliege
dem Hof nicht, (iber die politischen Entscheidungen des Dekretgebers in bezug auf den Naturschutz zu urteilen.

Die Flamische Regierung ist der Auffassung, der Behandlungsunterschied beruhe auf einem objektiven
Kriterium und sei vernlinftig gerechtfertigt. Die Gebiete, auf die sich die in den angefochtenen Bestimmungen
vorgesehenen MafRnahmen bezdgen, wiirden nach genau festgelegten Verfahren sowie auf der Grundlage objektiver
und wissenschaftlicher Maf3stébe festgelegt. Die MaRnahmen seien gerechtfertigt durch die Notwendigkeit, die Ziele
des Anderungsdekrets und des Dekrets tiber die Naturerhaltung zu verwirklichen.

In bezug auf die Regelung von Entschédigungen verweist die Fl&mische Regierung auf Darlegungen des
zustdndigen Ministers wéhrend der Vorarbeiten, aus denen hervorgehe, da die Fldmische Region keine
Entschadigungen zu zahlen wiinsche, bevor ein Stillhalteabkommen (iber den Naturschutz erzielt worden sei, weil
dann Entschadigungen gezahlt werden muten, um zu verhindern, dal? dort Tétigkeiten ausgetibt wirden, die die
bestehenden Naturwerte beeintrachtigen wirden, da jedoch Entschadigungen fur aktive Erhaltungs- oder
WiederherstellungsmalRnahmen gezahlt wirden. Der Umstand, ob Arbeiten oder Handlungen, die dennoch mit den
Raumordnungspléanen oder den in der Raumordnung geltenden Ausfiihrungsplédnen in Einklang stiinden,
gegebenenfalls verboten oder unmdglich gemacht wirden, sei in diesem Zusammenhang kein sachdienliches
Kriterium. AuRerdem entbehre der Klagegrund einer faktischen Grundlage, insofern die klagenden Parteien
anflihrten, es sei keinerlei Form von Entschadigung vorgesehen.

SchlieRlich ist die Flamische Regierung der Auffassung, die klagenden Parteien wiirden nicht deutlich angeben,
welche Malinahmen der angefochtenen Bestimmungen das Recht, in einem Gebiet Arbeiten oder Handlungen
auszufiihren, die mit der Raumordnung dieses Gebietes in Einklang stiinden, vollstandig zunichte oder unmdglich
machten, und sie fiihrten ebenfalls nicht deutlich an, fir welche MalRnahmen keinerlei Entschadigung vorgesehen
werde.

A.6. Die Wallonische Regierung ist der Auffassung, die Jagd, insofern sie nicht mit Anpassungen beziglich
des Bodens einhergehe, betreffe nicht unmittelbar die polizeilichen Bestimmungen in bezug auf Stadtebau und
Raumordnung. Die Sektorenpléne hatten ndmlich eine allgemeine Tragweite und regelten nicht die Einzelheiten, die
nicht Bestandteil dieser Ebene seien. AulRerdem misse der Umstand berlcksichtigt werden, daR die
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (nachstehend: Habitatrichtlinie) den Raumordnungsplénen keineswegs Vorrang
gegeniber den Erfordernissen der Erhaltung naturlicher Lebensrdume oder des Lebensraums von Arten, der als
Gebiet von gemeinschaftlichem Interesse anerkannt werde, verleihe. Aus Artikel 6 Absétze 2 und 3 der Richtlinie
gehe sogar das Gegenteil hervor.

In bezug auf die Entschédigung verweist die Wallonische Regierung auf Artikel 9 § 2 Absatz 3 und Artikel 42
des Dekrets tiber die Naturerhaltung. Sie verweist in diesem Zusammenhang auch auf das Urteil Nr. 18/99. Aufgrund
von Artikel 36ter 8 5 kénne im Ubrigen eine genehmigungspflichtige Tatigkeit, ein Plan oder ein Programm, die die
natiirlichen Merkmale eines besonderes Schutzgebietes erheblich beeintrdchtigen kénnten, dennoch unter bestimmten
Bedingungen erlaubt oder genehmigt werden. Und aufgrund von Artikel 11 der koordinierten Gesetze (iber den
Staatsrat urteile die Verwaltungsabteilung nach Billigkeit tiber den Schadensersatz flr auBergewdhnliche Schaden,
die durch eine Verwaltungsbehdrde verursacht wiirden.

AnschlieBend verweist die Wallonische Regierung darauf, daf die in Artikel 36ter 88 1 und 2 des Dekrets (iber
die Naturerhaltung vorgesehenen Malinahmen nur ergriffen werden konnten, sofern sie ausdricklich in einem



genehmigten Naturleitplan enthalten seien und ein solcher Plan unter Mitwirkung der Eigentiimer oder Benutzer des
Bodens ausgearbeitet und ausgefiihrt werde (Artikel 2 Nr. 39 des Dekrets (iber die Naturerhaltung).

In bezug auf die Artikel 22 und 23 des Anderungsdekrets bereite es der Wallonischen Regierung Miihe, der
Argumentation der klagenden Parteien zu folgen, die nur die Situation der anerkannten Naturschutzgebiete anflhrten.
Aus Artikel 33 des Dekrets (ber die Naturerhaltung gehe hervor, daR Naturschutzgebiete durch die Regierung
anerkannt wirden auf Antrag des Eigentlimers und/oder desjenigen, der das Nutzungsrecht besitze, wenn beide
einverstanden seien, oder des VVerwalters, wenn der Eigentlimer einverstanden sei.

A.7. Die klagenden Parteien stellen fest, daB die Flamische Regierung in ihrem Schriftsatz das Fehlen einer
Entschadigungsregelung fiir MaRnahmen, die Arbeiten und Handlungen absolut verbéten oder unmdéglich machten,
anerkenne. Zur Rechtfertigung wird dann auf die Entschddigung fur aktive Erhaltungs- oder
WiederherstellungsmafRhahmen verwiesen. Die von den klagenden Parteien beméngelte Diskriminierung werde somit
durch die Flamische Regierung selbst veranschaulicht.

Das Sonderverfahren von Artikel 11 der koordinierten Gesetze uber den Staatsrat kdnne nach Auffassung der
klagenden Parteien schwerlich als eine angemessene Entschédigungsregelung im Lichte von Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention angesehen werden.

Nach Auffassung der klagenden Parteien hétten die Eigentiimer oder Benutzer des Bodens nie die Mdglichkeit,
sich der Annahme eines Naturleitplans zu widersetzen oder sich gegen bestimmte, darin vorgesehene MalRnahmen zu
wehren. Artikel 50 8 2 des Dekrets uber die Naturerhaltung sehe hingegen ausdricklich vor, dal die Fl&mische
Regierung die Form des Naturleitplans sowie das Verfahren fur die Erstellung, die Mitgestaltung, die Annahme, die
Bekanntmachung, die Anpassung und die Aufhebung eines Naturleitplans festlege. Wenn mit den Eigentiimern oder
Bodenbenutzern keine Einigung erzielt werde, stehe es der Fldmischen Regierung frei, iiber den Inhalt des Plans zu
entscheiden.

Schliellich fiihren die klagenden Parteien an, Artikel 33 des Dekrets Uber die Naturerhaltung erlaube es sehr
wohl, daf in bestimmten Féllen ein Gebiet als Naturschutzgebiet ausgewiesen oder anerkannt werde, ohne dai3 der
Eigentiimer oder der Inhaber eines Nutzungsrechtes sein Einversténdnis dazu erteilt habe.

In bezug auf den zweiten Klagegrund
A.8. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Die klagenden Parteien fiihren an, Artikel 25 des Anderungsdekrets schaffe eine Diskriminierung zwischen
Personen, die uber ein Recht verfiigten oder eine Tatigkeit austibten in einem Gebiet, das als besonderes Schutzgebiet
festgelegt werde, je nachdem, ob sie die Mdglichkeit hatten, ihren Standpunkt, ihre Bemerkungen und Einwénde im
Zuge einer Offentlichen Untersuchung kundzutun oder nicht. Es sei nirgends ersichtlich, dal} die Europdische
Kommission sich der Organisation einer 6ffentlichen Untersuchung in bezug auf die in Artikel 36bis 8§ 12 und 13
vorgesehenen Gebiete widersetze. Die Bemerkungen und Einwénde der ¢ffentlichen Untersuchung kénnten némlich
nur dann zu Anpassungen der vorldufig festgelegten Gebiete fiihren, wenn sie auf objektiven dkologischen Kriterien
und wissenschaftlichen Fakten beruhten. Es liege auch im Interesse der Europdischen Kommission, sich maximal
informieren zu lassen und folglich 6kologische und wissenschaftliche Fakten zu beriicksichtigen, die sich aus der
oOffentlichen Untersuchung ergeben kdnnten.

Die offensichtlich nicht objektive und unverniinftige Begriindung des Behandlungsunterschieds gehe nach
Darlegung der klagenden Parteien auflerdem aus dem Umstand hervor, dal? bei der Festlegung der Gebiete im Sinne
des Erlasses der Flamischen Regierung vom 17. Oktober 1988 noch nicht deutlich gewesen sei, welche bedeutenden
Folgen die Ausweisung besonderer Schutzgebiete haben wirde, aus dem Umstand, daR nicht deutlich sei, aufgrund
welcher Kriterien die damalige Ausweisung erfolgt sei, und aus dem Umstand, daf die Durchfihrung einer
oOffentlichen Untersuchung lediglich zur Abgrenzung besonderer Schutzgebiete fiihren knne, die kleiner seien als die
nun endgultig festgelegten Gebiete.

A.9. Die Flamische Regierung leitet aus den Vorarbeiten ab, dal3 Artikel 36bis 8§ 12 und 13 des Dekrets (iber
die Naturerhaltung eine Ubergangsregelung betreffe fiir Gebiete, die bereits vor dem Inkrafttreten des
Anderungsdekrets in einem ErlaR der Flimischen Regierung vorgesehen gewesen seien. Es sei nicht sachdienlich,



eine unter der Regelung des friiheren Dekrets bestehende Situation mit einer Situation zu vergleichen, die sich aus der
Anwendung des neuen Dekrets ergebe.

Fur den Fall, dal? der angefiihrte Vergleich dennoch als sachdienlich angesehen werden sollte, ist die FI&mische
Regierung der Auffassung, der Behandlungsunterschied beruhe auf einem objektiven Kriterium und sei verninftig
gerechtfertigt, da die betreffenden Gebiete bereits durch ErlaR festgelegt worden seien auf der Grundlage von in der
europdischen Regelung vorgesehenen wissenschaftlichen Kriterien und sie der Europdischen Kommission gemaf
dem in der Vogelrichtlinie und der Habitatrichtlinie vorgesehenen, schrittweise abzuwickelnden Verfahren
vorgeschlagen worden seien. Die 6ffentliche Untersuchung misse stattfinden, bevor die Flamische Region der
Europdischen Kommission eine Liste von Gebieten vorschlage. Eine spatere 6ffentliche Untersuchung wirde die
Untersuchungsarbeit der Europdischen Kommission zunichte machen mit der Folge einer etwaigen Verurteilung.

Schliellich ergebe sich die verniinftige Rechtfertigung aus der Feststellung, dal die aktiven
Erhaltungsmalinahmen, auch im Hinblick auf die in Artikel 3bis 8§12 und 13 vorgesehenen besonderen
Schutzgebiete, mit Hilfe des Naturleitplans ergriffen wiirden, der Gegenstand einer 6ffentlichen Untersuchung sei, so
daR die Obrigkeit noch dem Standpunkt, den Bemerkungen und Einwénden der Eigentimer oder Benutzer Rechnung
tragen konne.

A.10. Die Wallonische Regierung fiihrt zundchst an, die vom Flamischen Parlament umgesetzten zwei
européischen Richtlinien erlegten den Mitgliedstaaten nicht die Verpflichtung auf, wéhrend der Phase der Auswahl
der Gebiete eine 6ffentliche Untersuchung durchzufiihren.

Der angefiihrte Behandlungsunterschied sei nach Darlegung der Wallonischen Regierung gerechtfertigt. Ab
dem Zeitpunkt, wo der Kommission die von einem Mitgliedstaat festgelegte Liste der Gebiete tberreicht worden sei,
konne dieser Mitgliedstaat das Verfahren nicht mehr ab initio wieder aufnehmen. Artikel 4 Absatz 1 der
Habitatrichtlinie bestimme, daf? die Mitgliedstaaten gegebenenfalls Anpassungen der Liste im Lichte der Ergebnisse
der in Artikel 11 genannten Uberwachung vorschliigen. Nur im Rahmen dieser Uberwachung konnten folglich
Anpassungen vorgeschlagen werden, und nicht im Rahmen der Durchfiihrung einer 6ffentlichen Untersuchung.

Nach Darlegung der Wallonischen Regierung habe die Fl&mische Region das europdische Verfahren zur
Auswahl der Gebiete um so besser verstanden, als sie ebenfalls nicht die Durchfihrung einer 6ffentlichen
Untersuchung im Zusammenhang mit den Gebieten vorgesehen haben, die nicht von den Mitgliedstaaten
vorgeschlagen wiirden, aber in denen eine Art von natiirlichem Lebensraum fiir eine Art bestehe, die von der
Kommission als vorrangig bezeichnet werde, was ihr auf der Grundlage sachdienlicher und zuverldssiger
wissenschaftlicher Informationen als absolut notwendig erscheine fir den Erhalt dieser Art von vorrangigen
natiirlichen Lebensrdumen oder fir den Fortbestand dieser vorrangigen Art.

A.11. Nach Darlegung der klagenden Parteien handle es sich sehr wohl um zwei zeitlich unterschiedliche
Situationen. Die in Artikel 36bis 88 12 und 13 vorgesehenen Gebiete seien ebensowenig endgiiltig festgelegt
gewesen wie die Gebiete, auf die das neue Verfahren Anwendung finde. Sie erkléren, nicht einzusehen, warum fir
die einen vorlaufig festgelegten Gebiete eine 6ffentliche Untersuchung durchgefiihrt werden musse und fur die
anderen vorlaufig festgelegten Gebiete nicht.

Die klagenden Parteien fiihren an, auch flr die anderen Gebiete, die nach dem Inkrafttreten des
Anderungsdekrets als besondere Schutzgebiete festgelegt wiirden, gelte, daR sie ausschlieBlich auf der Grundlage
wissenschaftlicher Kriterien ausgewiesen werden konnten. Diesbeziiglich sei der Dekretgeber jedoch zu Recht der
Auffassung gewesen, daf eine 6ffentliche Untersuchung sinnvoll bleibe. Die Habitatrichtlinie und die VVogelrichtlinie
enthielten im (brigen kein Verbot, vorlaufig angemeldete Listen zu &ndern, wenn sich beispielsweise aus einer
Offentlichen Untersuchung ergeben sollte, daf dies im Lichte der sachdienlichen wissenschaftlichen Kriterien
notwendig sei. Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf die Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 in fine und 9 der
Habitatrichtlinie. Fir den Fall, daR3 der Hof dennoch der Auffassung sein sollte, die angefiihrten Richtlinien miten in
dem Sinne ausgelegt werden, daf? sie es ausschlieRen wirden, dal? eine angemeldete Liste durch einen Mitgliedstaat
oder die Europaische Kommission auf der Grundlage angepalter und korrekter wissenschaftlicher Daten, die sich aus
einer Offentlichen Untersuchung ergeben wiirden, geéndert wiirde, bitten sie den Hof, diese Auslegung durch eine
Vorabentscheidungsfrage dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften zu unterbreiten.

Die klagenden Parteien séhen nicht ein, wie das Ausbleiben einer offentlichen Untersuchung vor einer
endglltigen Festlegung der in Artikel 36bis §§ 12 und 13 vorgesehenen Gebiete durch eine 6ffentliche Untersuchung



tber den Naturleitplan ausgeglichen werden kénne. Eine solche 6ffentliche Untersuchung sei auch vorgesehen fur
Gebiete, vor deren Festlegung als besonderes Schutzgebiet eine 6ffentliche Untersuchung stattfinden misse. Eine
Offentliche Untersuchung Uber einen Naturleitplan konzentriere sich auf etwas anderes als eine Offentliche
Untersuchung lber die Festlegung besonderer Schutzgebiete. Ein Naturleitplan sei schlieRlich nur erforderlich fur
bestimmte einschréankende Maltnahmen und folglich nicht fir alle Einschrénkungen, die sich aus einer Ausweisung
als besonderes Schutzgebiet ergeben wirden bzw. ergeben kénnten.

In bezug auf den dritten Klagegrund

A.12. Der dritte Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto} gegen die Artikel 17, 20 und 78 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung und mit den Grundsétzen der ordnungsgemalien Gesetzgebung.

Die klagenden Parteien fiihren an, daR die Artikel 4 und 22 des Anderungsdekrets, insofern sie ins Dekret tiber
die Naturerhaltung Bestimmungen einflgten, die die Fl&mische Regierung ermdchtigten, «eine Tétigkeit zu
verbieten, Bedingungen fur eine Tatigkeit aufzuerlegen und Anordnungen aufzuerlegen », und es ihr erlaubten, « aus
Grinden des Naturschutzes zusétzliche MaRRnahmen fir Naturschutzgebiete zu ergreifen », nicht selbst die
wesentlichen Bestandteile der Regelung festlegten und der Flamischen Regierung eine absolute Erméchtigung
verliehen, im Rahmen des Naturschutzes festzulegen, welche Mafl3nahmen ergriffen werden kénnten. Sie verweisen
in diesem Zusammenhang auf das Gutachten des Staatsrates.

Die klagenden Parteien schlul3folgern, indem die angefochtenen Bestimmungen der Fl&mischen Regierung die
obenerwédhnten  weitgehenden  Befugnisse erteilten, wirden sie einen nicht zu rechtfertigenden
Behandlungsunterschied zwischen Personen einfilhren, je nachdem, ob das Wesen der MaRnahmen, denen sie
unterlagen, in einem Dekret enthalten sei oder nicht, dies mit den dazugehérigen Garantien der parlamentarischen
Beratung.

A.13. Nach Darlegung der Flamischen Regierung sei der Hof nicht befugt, eine unmittelbare Priifung anhand
der Artikel 17, 20 und 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen vorzunehmen, da
diese Bestimmungen keine Regeln der Zustandigkeitsverteilung seien.

Zur Hauptsache ist sie der Auffassung, die obenerwéhnten Bestimmungen wirden nicht verletzt, da die
wesentlichen Bestandteile der Regelung tiber den Naturschutz durch den Dekretgeber festgelegt wiirden und in den
Vorarbeiten Erlduterungen gegeben wiirden. Aullerdem sei der Dekretgeber den diesbeziiglichen Einwénden des
Staatsrates entgegengekommen.

Die Fldmische Regierung verweist ferner darauf, daB die ihr erteilte Befugnis, Anordnungen aufzuerlegen und
zusétzliche Mafinahmen in Naturschutzgebieten zu ergreifen, notwendig sei, um sachdienlich den verschiedenen
Einstufungen und Arten von Schutzgebieten gerecht zu werden und um eine Regelung fur Formen der Stérung oder
Beeintrachtigung vorsehen zu kénnen, die nicht auf spezifische Weise im Dekret vorgesehen werden konnten.

A.14. Die Wallonische Regierung bemerkt zunéchst, das Gutachten des Staatsrates habe sich lediglich auf
Artikel 9 82 Absatz 3 des Dekrets tber die Naturerhaltung bezogen. In jedem Fall wirden die angefochtenen
Bestimmungen der FI&mischen Regierung nicht die vollstandige Rechtsetzungsbefugnis tbertragen.

Die Wallonische Regierung fiigt hinzu, die MalRnahmen, die in den besonderen Schutzgebieten auferlegt
werden konnten, unterldgen den in den Artikeln 9 § 1 und 36ter 8§ 1 und 2 des Dekrets Gber die Naturerhaltung
enthaltenen Bedingungen, die selbst im Lichte von Artikel 6 Absatze 1 und 2 der Habitatrichtlinie zu verstehen seien.
Die Erfordernisse des Erhalts natiirlicher Lebensrdume und der Lebensrdume von Arten, die auf europdischer Ebene
geschitzt werden muRten, seien in wissenschaftlicher Hinsicht kaum bekannt, und es wére riskant gewesen, bereits
jetzt im einzelnen festzulegen, welche Verbotsbestimmungen gegebenenfalls auf diese einzelnen Lebensrdume oder
Teile davon angewandt werden miiften.

Aurtikel 35 8 2 Absatz 3 miisse seinerseits nach Auffassung der Wallonischen Regierung im Kontext gesehen
werden. Der Dekretgeber lege ndmlich fest, dal? es fir jedes Naturschutzgebiet einen Verwaltungsplan gebe, in dem
die MalRnahmen angeftihrt seien, die fur die Verwaltung und Einrichtung des Gebietes getroffen wiirden, wobei « aus
Grinden des Naturschutzes und der Naturerziehung von den Vorschriften dieses Dekrets abgewichen werden kann,



inshesondere von Artikel 35» (Artikel 34 §1 Absatz1 des Dekrets). In Paragraph 1 von Artikel 35 wirden
Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Zugang zu einem Naturschutzgebiet hinzugefiigt. In Paragraph 2
Absatz 1 dieses Artikels folge eine Aufzdhlung einer Reihe von Verbotsbestimmungen, wobei einerseits diese
Verbotsbestimmungen « den umliegenden Gebieten keinerlei Dienstbarkeiten auferlegen kdnnen » (8 2 Absatz 2)
und « die Fldamische Regierung [...] im Interesse des Naturschutzes, der VVolksgesundheit oder der wissenschaftlichen
Forschung zur Vermeidung unverhéltnisméRiger Schaden eine Befreiung von den in diesem Artikel vorgesehenen
Verbotsbestimmungen erteilen [kann] » (§2 Absatz 4). Die Wallonische Regierung schluf3folgert daraus, dafl
Artikel 35 § 2 Absatz 3 nur eine Restbestimmung sei, die lediglich angewandt werden miisse, wenn die FI&mische
Regierung es als angebracht erachte, zusatzliche allgemeine MaRnahmen zugunsten der Naturschutzgebiete zu
ergreifen, die auBerdem nur aus Griinden des Naturschutzes ergriffen werden kénnten.

A.15. Nach Darlegung der klagenden Parteien erkenne die Flamische Regierung implizit an, dalR das Dekret
kaum irgendeine Konkretisierung oder Einschrdnkung der Mafnahmen enthalte, die die Flamische Regierung
auferlegen koénne. Die Vorarbeiten kdnnten diesen Mangel nicht aufheben, da sie nicht bindend seien.

Die klagenden Parteien fuhren an, Artikel 9 § 1 enthalte kaum eine Konkretisierung der Malinahmen, die die
Flamische Regierung aufgrund von Artikel 9 § 2 auferlegen kénne. Es handele sich lediglich um vage Bedingungen,
die auBerdem nicht fiir alle in Artikel 9 § 2 vorgesehenen MaRRnahmen gelten wiirden. Artikel 9 § 1 verweise lediglich
auf die Artikel 8, 13 und 36ter 881 und 2 und Kapitel VI des Dekrets Uber die Naturerhaltung, wahrend die
MafBnahmen von Artikel 9 § 2 auch die Mallnahmen umfaliten, die in den Artikeln 25§ 1 Absatz 1,28 § 1 und 48 § 3
vorgesehen seien. Ferner enthielten die MalRnahmen, auf die Artikel 9 § 2 verweise, kaum eine Konkretisierung der
Malinahmen, die die Fldamische Regierung aufgrund von Artikel 9 § 2 auferlegen konne.

Weder aus dem Dekret noch aus der Begriindung des Dekrets ergebe sich schlielRlich die Restbeschaffenheit
von Artikel 35 § 2 Absatz 3 des Dekrets iiber die Naturerhaltung. Nach Darlegung der klagenden Parteien erméchtige
das Dekret hingegen die Flamische Regierung, alle zusétzlichen MalRnahmen aus Grinden des Naturschutzes zu
ergreifen, ohne irgendeine Einschrankung der Art oder des Umfangs dieser MaRnahmen.

A.16. Die Wallonische Regierung ficht nicht an, daf} die MalRnahmen von Artikel 9 § 2 auch die MaRnahmen
umfaften, die in den Artikeln 25 8 1 Absatz 1, 28 § 1 und 48 § 3 vorgesehen seien, und daR die Prézisierungen von
Artikel 9 §1 darauf nicht anwendbar seien. Sie fiihrt jedoch an, auch diese anderen Artikel schrénkten die
Zusténdigkeit der Flamischen Regierung ein.

Die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 4, 22, 23, 25 und
26 des Dekrets der Flamischen Region vom 19. Juli 2002 « zur Abanderung des Dekrets vom
21. Oktober 1997 Uber die Naturerhaltung und die natiirlichen Lebensraume, des Forstdekrets
vom 13. Juni 1990, des Dekrets vom 16. April 1996 Uber den Landschaftsschutz, des Dekrets
vom 21. Dezember 1988 zur Griindung der « Vlaamse Landmaatschappij », des Gesetzes vom
22. Juli 1970 Uber die gesetzliche Flurbereinigung, erganzt durch das Gesetz vom 11. August
1978 zur Festlegung besonderer Bestimmungen fur die Flamische Region, des Dekrets vom
23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Diingemittel und

des durch den koniglichen Erla® vom 16. Mdarz 1968 koordinierten Gesetzes Uber die



StraRenverkehrspolizei », veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. August 2002
(nachstehend: Anderungsdekret), das unter anderem Anderungen des Dekrets vom 21. Oktober
1997 uber die Naturerhaltung und die naturlichen Lebensraume (nachstehend: Dekret (iber die

Naturerhaltung) vorsieht.

Die Nichtigkeitsklage bezieht sich auf Paragraph 1 Absatz 1 und Paragraph 2 von Artikel 9,
auf die in Paragraph 2 von Artikel 35 vorgesehenen Verbotsbestimmungen und auf die darin
enthaltene Ermachtigung der Flamischen Regierung, zusétzliche Malinahmen zu ergreifen, auf
die Paragraphen 2 und 3 von Acrtikel 36, auf die Paragraphen 12 und 13 von Artikel 36bis und auf
Artikel 36ter des Dekrets Uber die Naturerhaltung.

In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

B.2.1. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof
erfordern, daR3 jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation

durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungunstig beeinflu3t werden kénnte.

B.2.2. Wenn eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht sich auf ein Kkollektives
Interesse beruft, ist es erforderlich, daB ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher
vom allgemeinen Interesse unterscheidet, dal sich das kollektive Interesse nicht auf die
individuellen Interessen der Mitglieder beschrankt, dal die angefochtene Rechtsnorm den
Vereinigungszweck beeintrachtigen kann, und daf® schlieBlich nicht ersichtlich wird, dafl dieser

Vereinigungszweck nicht oder nicht mehr tatsachlich erstrebt wird.

B.2.3. Die Flamische Regierung ficht an, daf? die klagenden Parteien von den angefochtenen

Bestimmungen betroffen sein kénnten.

B.2.4. Die erste klagende Partei, de VoG Hubertusvereniging Vlaanderen, hat unter
anderem als Vereinigungszweck «die Forderung, Entwicklung und Verteidigung der
waidmannischen Jagd » sowie «die Verteidigung des Jagdrechtes als Bestandteil des

Eigentumsrechts ». Aufgrund ihrer Satzung kann sie « Schritte unternehmen, sowohl vor Gericht
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als auch aufRergerichtlich, um unniitze und Kkontraproduktive Jagdeinschrankungen, das
Zugrundegehen natdrlicher oder halbnaturlicher Lebensrdume, Kulturlandschaften, Wildarten
und sonstiger Fauna und Flora zu bekampfen », und kann sie « vor Gericht auftreten, um ihre
eigenen Interessen sowie die Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten und zu verteidigen. Sie kann
gleichzeitig alle Gerichtsklagen einreichen, die sie als notwendig erachtet, um die von ihr

angestrebten kollektiven Interessen zu schitzen oder zu verteidigen ».

Die zweite klagende Partei, die VoG Wildbeheereenheid Vogelsanck, hat als
Vereinigungszweck « (1) die freiwillige Zusammenlegung getrennter Jagdgebiete zu einer
groReren Verwaltungseinheit im Interesse der Wildhege, des Naturschutzes und der verbesserten
Aufsicht; (2) die Forderung eines ausgewogenen Wildbestandes im Einklang mit einer
Interessenabwagung zwischen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Naturschutz und Jagd; (3) die
Entstehung einer gemeinsamen Jagdpolitik ihrer Mitglieder. Diese Jagdpolitik ist ausgerichtet auf
eine optimale waidméannische Jagdausiibung durch ihre Mitglieder im Rahmen einer guten

Wildhege sowie auf ein gutes Verstdndnis unter ihren Mitgliedern ».

Die dritte klagende Partei, P. Crahay, ist Eigentiimer von Grundstiicken in einem Gebiet, das
aufgrund des neuen Artikels 36bis 88 12 und 13 des Dekrets uber die Naturerhaltung endgliltig
als ein besonderes Schutzgebiet festgelegt wurde. Er beruft sich auf sein Interesse als Inhaber des

Jagdrechtes auf diesem Gebiet.

B.2.5. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich auf die Naturschutzgebiete und die
besonderen Schutzgebiete. Naturschutzgebiete sind von der Flamischen Regierung ausgewiesene
oder anerkannte Gebiete, die fur die Erhaltung und die Entwicklung der Natur oder der
nattrlichen Umwelt von Bedeutung sind. Besondere Schutzgebiete sind von der Flamischen
Regierung in Ausfuhrung der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (nachstehend: Vogelrichtlinie) oder der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (nachstehend: Habitatrichtlinie) ausgewiesene
Gebiete.

Artikel 9 81 Absatz1l des Dekrets tber die Naturerhaltung ermoglicht es den

Verwaltungsbehorden, in besonderen Schutzgebieten Manahmen zu ergreifen, die Arbeiten oder
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Handlungen verbieten oder unmdglich machen, die mit Raumordnungsplanen oder in der
Raumordnung geltenden Ausfihrungsplanen bereinstimmen, oder die Verwirklichung dieser
Plane und ihrer Flachennutzungsvorschriften verhindern. Es handelt sich um die
ErhaltungsmalRnahmen im Sinne von Artikel 36ter 8§81 und 2. Die Modalitdten dieser
Malinahmen sind im einzelnen in Artikel 9 § 2 festgelegt. Solche MalRnahmen kénnen die Jagd
einschréanken, verbieten oder unmdglich machen, selbst wenn diese Jagdtatigkeit den

Raumordnungsplanen oder den Ausfiihrungsplanen der Raumordnung entspricht.

Artikel 35 § 2 des Dekrets uber die Naturerhaltung enthélt Verbotsbestimmungen, die in
Naturschutzgebieten gelten und dort die Jagd unmdoglich machen. Artikel 36 88 2 und 3 gestaltet

die Mdglichkeit zur Anerkennung von Naturschutzgebieten flexibler.

In Artikel 36bis 8812 und 13 des Dekrets Uber die Naturerhaltung werden bestimmte
Gebiete endgultig als besondere Schutzgebiete festgelegt, und Artikel 36ter 88 3 bis 7 enthélt
schlieBlich im einzelnen Regeln (ber genehmigungspflichtige Tatigkeiten, Plane oder
Programme, die die natlrlichen Merkmale eines besonderen Schutzgebietes beeintrachtigen

konnen.

B.2.6. Insofern die angefochtenen Bestimmungen das Jagdrecht einschranken konnen,
weisen die klagenden Parteien das erforderliche Interesse nach. Das Interesse der dritten
klagenden Partei beschrénkt sich auf die MalRnahmen, die sich auf die besonderen Schutzgebiete

beziehen.

Zur Hauptsache

In bezug auf den ersten Klagegrund

B.3.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Europaischen Menschenrechtskonvention, indem die Artikel4, 22, 23 und 26 des
Anderungsdekrets eine Diskriminierung zwischen Personen, die Uber ein Recht verfiigten, in

einem Gebiet Arbeiten oder Handlungen auszufiihren, die mit der Raumordnung dieses Gebietes
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in Einklang stiinden, entstehen lielRen, je nachdem, ob ihr Recht zunichte gemacht werden kénne
oder nicht oder ob dessen Ausiibung unmdoglich gemacht werden kdnne ohne irgendeine Form

der Entschadigung.

Unter Bertcksichtigung des Interesses der klagenden Parteien sind unter « Personen, die

uber ein Recht verfligen » die « Inhaber eines Jagdrechtes » zu verstehen.

B.3.2. In den besonderen Schutzgebieten mul3 die zustdndige Verwaltungsbehérde die
notwendigen Erhaltungsmalinahmen ergreifen, ungeachtet der Bestimmung des betreffenden
Gebietes. Diese MaRnahmen konnen Einschrankungen auferlegen, die, insofern sie ausdricklich
in einen genehmigten Naturleitplan aufgenommen werden, Arbeiten oder Handlungen verbieten
oder unmoglich machen, selbst wenn diese den Raumordnungsplénen oder den in der
Raumordnung geltenden Ausflihrungsplédnen entsprechen, und die die Verwirklichung dieser

Plane und ihrer Flachennutzungsvorschriften verhindern kénnen.

Auch die Verbotsbestimmungen, die in Naturschutzgebieten gelten (Artikel 35 82 des

Dekrets tber die Naturerhaltung) kénnen solche Einschrankungen auferlegen.

Aus den angefochtenen Bestimmungen ergibt sich, da in bestimmten Gebieten (den
besonderen Schutzgebieten und den Naturschutzgebieten) Einschrankungen gelten, die die
Austibung der Jagd unméglich machen konnen, selbst wenn diese Jagdtatigkeiten nicht im

Widerspruch zur raumordnerischen Zweckbestimmung dieser Gebiete stehen.

Daraus ergibt sich ein Behandlungsunterschied zwischen den Inhabern des Jagdrechtes in

diesen Gebieten und den Inhabern eines Jagdrechtes in anderen Gebieten.

B.3.3. Es obliegt dem Dekretgeber, die notwendigen Maltnahmen im Hinblick auf die

Erhaltung von Natur- und Landschaftswerten zu ergreifen.

Obwohl es aus dem Gesichtspunkt einer kohdrenten Regelung als wiinschenswert erachtet
werden kann, dal? die Flachennutzung mit dem Schutzvorschriften, die in diesem Gebiet gelten,
in Einklang gebracht werden und daR folglich, wenn die Flachennutzung infolge der

Schutzvorschriften nicht mehr verwirklicht werden kann, die Flachennutzung entsprechend
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angepaldt wird, beschréankt sich die Prifung des Hofes auf die Einhaltung der Artikel 10 und 11

der Verfassung durch den Dekretgeber.

B.3.4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
schlieBen nicht aus, dal ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen
eingefuhrt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in

angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaRnahme sowie auf die Art der einschlédgigen Grundsétze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en, wenn feststeht, daR die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.5. Der Behandlungsunterschied beruht auf einem Kriterium, das in bezug auf die
Zielsetzung der Mallnahme objektiv und sachdienlich ist. Es kann verninftigerweise
angenommen werden, dal3 die Ausibung der Jagd in besonderen Schutzgebieten und in
Naturschutzgebieten nicht - zumindest nicht unter allen Umstdnden - mit der Zielsetzung des

Naturschutzes in den betreffenden Gebieten in Einklang gebracht werden kann.

B.3.6. Der Hof muf} jedoch prifen, ob die angefochtenen MafRnahmen keine
unverhéltnisméaRigen Folgen mit sich bringen, insbesondere insofern sie eine Einschrankung des

Eigentumsrechts beinhalten.

B.3.7. Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention

bestimmt:

« Jede natdrliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dal} das offentliche Interesse es
verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze des Volkerrechts
vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des
Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fur die Regelung der Benutzung des Eigentums
im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder
sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt. »
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B.3.8. In der Annahme, dafl eine Einschrdnkung des Jagdrechts das Eigentumsrecht
beeintrachtigen konnte, missen die angefochtenen MaRnahmen als eine Regelung «der
Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse » im Sinne von Absatz 2 von
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls betrachtet werden. Diese Regelung ware nur
diskriminierend, wenn sie die Rechte der betreffenden Eigentumer tbermaRig beeintrachtigen

wirde.

B.3.9. Die klagenden Parteien verweisen in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden
Ahnlichkeiten mit der Rechtssache Chassagnou vor dem Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte. Sie betraf mehrere Eigentiimer, die durch ein franzdsisches Gesetz unter
bestimmten Umsténden dazu verpflichtet wurden, ihr Jagdrecht einer anerkannten kommunalen
Jagdvereinigung abzutreten im Hinblick auf eine VergroRerung der Jagdgebiete. Der Gerichtshof
gelangte zu der SchluBfolgerung, daR die verpflichtende Ubertragung der Jagdrechte, infolge
deren die Grundstiicke der Eigentiimer in einer gegen ihre Uberzeugung verstoRende Weise
benutzt werden konnten, eine unverhéltnismélige Belastung beinhalte, die im Lichte von
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls nicht gerechtfertigt sei (Europdischer Gerichtshof fiir

Menschenrechte, 29. April 1999, Chassagnou gegen Frankreich, § 85).

Neben den Ahnlichkeiten weist die nun vorliegende Rechtssache mehrere bedeutende
Unterschiede auf. Im Unterschied zu der obenerwéhnten Rechtssache zwingen die angefochtenen
Bestimmungen die Eigentiimer nicht, gegen ihre Uberzeugung die Austibung der Jagd auf ihrem
Eigentum zu dulden. Ebenfalls im Unterschied zu der obenerwahnten Rechtssache mul3 der Hof
aufderdem die individuelle Ausiibung des Jagdrechtes als Bestandteil des Eigentumsrechtes nicht
in der Hauptsache mit der kollektiven Auslibung des Jagdrechtes abwdagen, sondern mit dem

allgemeinen Interesse des Naturschutzes und der Erhaltung der Natur.

B.3.10. Das Dekret tiber die Naturerhaltung macht die Ausiibung der Jagd in besonderen

Schutzgebieten und in Naturschutzgebieten nicht vollstandig unmaglich.

In den besonderen Schutzgebieten sient das Dekret Uber die Naturerhaltung nicht
ausdriicklich ein allgemeines Jagdverbot vor, sondern die Verpflichtung, besondere

Erhaltungsmalinahmen zu ergreifen (Artikel 36ter 88 1 und 2). AuBerdem ist ein Verfahren
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vorgesehen, dal} der Obrigkeit die Mdglichkeit gibt, unter bestimmten Bedingungen eine

Abweichung von diesen MalRnahmen zu gewéhren (Artikel 36ter §8 3 bis 6).

In Naturschutzgebieten kann aus Griinden des Naturschutzes und der Naturerziehung im
Verwaltungsplan eine Befreiung von den Verbotsbestimmungen gewahrt werden (Artikel 34 § 1
Absatz 1). AuBerdem kann die Flamische Regierung oder ihr Beauftragter im Interesse des
Naturschutzes, der Volksgesundheit oder der wissenschaftlichen Untersuchung, zur
Verhinderung  eines  unverhédltnismaligen  Schadens eine  Befreiung von  den

Verbotsbestimmungen gewahren (Artikel 35 § 2 in fine).

B.3.11. Insofern die angefochtenen Bestimmungen Auflagen fur die Ausubung der Jagd
enthalten, missen sie als von der Obrigkeit im Sinne des Gemeinwohls auferlegte
Einschrankungen des Eigentumsrechts angesehen werden, die nicht zur Folge haben, dal3 sie zu
einer Entschadigung verpflichtet ware, da diese MaRnahmen wegen ihrer Beschaffenheit und der
gebotenen Garantien verniinftigerweise nicht so ausgelegt werden kénnen, daB sie die Rechte der

betroffenen Eigentimer GbermaRig beeintrachtigen wiirden.

B.3.12. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

B.4.1. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, indem Artikel 25 des Anderungsdekrets einen Behandlungsunterschied schaffe
zwischen Personen, die Uber ein Recht verfligten oder eine Téatigkeit austibten in einem Gebiet,
das als besonderes Schutzgebiet festgelegt werde, je nachdem, ob sie die Mdglichkeit hatten,
ihren Standpunkt, ihre Bemerkungen und Einwande im Zuge einer Offentlichen Untersuchung

kundzutun oder nicht.

B.4.2. Artikel 4 Absatze 1 und 2 der Vogelrichtlinie beinhaltet fur die Mitgliedstaaten die
Verpflichtung, die Gebiete, die den in diesen Bestimmungen angefiihrten ornithologischen
Kriterien entsprechen, als besondere Schutzgebiete auszuweisen (EuGH, 20.Marz 2003,
Kommission gegen Italienische Republik, C-378/01, Randnr. 14).
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Artikel 4 der Habitatrichtlinie veranlalit die Mitgliedstaaten, die Gebiete zu bestimmen, in
denen bestimmte Lebensrdume sowie Tier- und Pflanzenarten vorkommen. Wenn die
Kommission erklart, dal3 ein solches Gebiet ein gemeinschaftliches Interesse aufweise, muld der

Mitgliedstaat es als besonderes Schutzgebiet ausweisen.

B.4.3. Es ist Bestandteil der Ermessensbefugnis des Dekretgebers, vor der endgiltigen
Festlegung von Gebieten, die als besondere Schutzgebiete in Frage kommen, eine Offentliche
Untersuchung vorzusehen. Die obenerwédhnten Richtlinien enthalten diesbezuglich keine
Verpflichtungen. Der Dekretgeber mul} jedoch die Artikel 10 und 11 der Verfassung einhalten,

wenn er eine 6ffentliche Untersuchung vorsieht.

B.4.4. Die Gebiete, die als besondere Schutzgebiete in Frage kommen, werden von der
Flamischen Regierung vorlaufig festgelegt. Der vorléufige Festlegungserla wird anschliel3end
einer offentlichen Untersuchung unterzogen, und danach legt die Flamische Regierung die

Gebiete endguiltig fest.

Gewisse Gebiete sind jedoch von dieser Regelung ausgenommen und gelten als endgultig
festgelegt. Es handelt sich um Gebiete, die durch die Erlasse der Flamischen Regierung vom
17. Oktober 1988 und 24. Mai 2002 in Ausfuhrung der VVogelrichtlinie und der Habitatrichtlinie

als besondere Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

B.4.5. Im obenerwdhnten Erlal vom 17.Oktober 1988 wurden mehrere besondere
Schutzgebiete im Sinne von Artikel 4 der Vogelrichtlinie ausgewiesen. Vor dieser Ausweisung

fand keine 6ffentliche Untersuchung statt.

In einem Urteil vom 27. Februar 2003 hat der Gerichtshof geurteilt, dal der Erla? vom

17. Oktober 1988 eine mangelhafte Ausfuhrung von Artikel 4 der VVogelrichtlinie sei.

B.4.6. Im obenerwahnten Erlal? vom 24. Mai 2002 wurden mehrere Gebiete im Sinne von
Artikel 4 der Habitatrichtlinie festgelegt. Vor dieser Festlegung fand keine 6ffentliche

Untersuchung statt.
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Diese Gebiete wurden der Europdische Kommission als besondere Schutzgebiete
vorgeschlagen, doch es wurde noch nicht erklart, dal} sie von besonderem gemeinschaftlichem

Interesse seien.

B.4.7. Das Gemeinsame der Gebiete, die in den obenerwéhnten Erlassen vorgesehen sind,
besteht darin, dal} sie vor dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen Gegenstand einer
Festlegung als besondere Schutzgebiete waren. Daher ist es nicht offensichtlich unverniinftig, daf}
sie im Gegensatz zu den Gebieten, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der angefochtenen
Bestimmungen noch nicht als besondere Schutzgebiete festgelegt waren, nicht Gegenstand einer

Offentlichen Untersuchung sein massen.

Die Feststellung, daB einerseits die Ausweisung der besonderen Schutzgebiete im Sinne von
Artikel 4 der Vogelrichtlinie in der Vergangenheit auf mangelhafte Weise erfolgt ist und daf}
andererseits die besonderen Schutzgebiete im Sinne von Artikel 4 der Habitatrichtlinie noch nicht
als Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse erklart wurden, kann der Rechtfertigung des

angefihrten Behandlungsunterschieds keinen Abbruch leisten.

B.4.8. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den dritten Klagegrund

B.5.1. Der dritte Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 17, 20 und
78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, gegebenenfalls in
Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung und mit den Grundsatzen der
ordnungsgeméaRen Gesetzgebung, indem die Artikel 4 und 22 des Anderungsdekrets nicht selbst
die wesentlichen Bestandteile der Regelung festlegten, jedoch der Flamischen Regierung eine
absolute Erméchtigung verliehen, um im Rahmen des Naturschutzes festzulegen, welche

Mafnahmen ergriffen werden kdnnten.

B.5.2. Der Hof ist nicht befugt, eine Bestimmung fir nichtig zu erkléaren, die gegen die
Zustandigkeitsverteilung zwischen der gesetzgebenden Gewalt und der ausfiilhrenden Gewalt

verstoRt, es sei denn, dieser VerstoRR wirde sich gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung
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zwischen Staat, Gemeinschaften und Regionen richten oder ein Gesetzgeber wirde, indem er die
Verwaltungsbehorde beauftragen wirde, eine MalRnahme zu ergreifen, fir die sie nicht zustandig
ware, auf diese Weise eine Kategorie von Personen von einem in der Verfassung oder im
Sondergesetz  vorgesehenen Eingreifen einer demokratisch gewéhlten Versammlung

ausschlieRen.

B.5.3. Artikel 17 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:

« Die dekretgebende Gewalt wird vom Rat und von der Regierung gemeinsam ausgeubt. »

Artikel 20 desselben Sondergesetzes bestimmit:

« Die Regierung erlaBt die zur Ausfihrung der Dekrete notwendigen Verordnungen und
Erlasse, ohne jemals die Dekrete selbst aussetzen noch von ihrer Ausflihrung entbinden zu
dirfen. »

SchlieRlich bestimmt Artikel 78 desselben Gesetzes:

« Die Regierung hat keine andere Gewalt als die, die ihr die Verfassung und die aufgrund der
Verfassung ergangenen Gesetze und Dekrete ausdrticklich Ubertragen. »

B.5.4. Gemal? den Grundsatzen, die das Verhéltnis zwischen der gesetzgebenden und der
ausfiihrenden Gewalt regeln, missen die wesentlichen politischen Entscheidungen durch die
gesetzgebende Versammlung getroffen werden. Die Einzelheiten der Ausarbeitung kénnen der

ausfiihrenden Gewalt Uiberlassen werden.

B.5.5. Artikel 9 §2 des Dekrets Uber die Naturerhaltung in seiner durch Artikel 4 des
Anderungsdekrets ersetzten Fassung legt im einzelnen die Modalitdten der darin angefiinrten
Mafnahmen fest, darunter die Erhaltungsmanahmen, die in den besonderen Schutzgebieten
ergriffen werden konnen. Die Malinahmen koénnen unter anderem in Anordnungen an die

privaten Grundstuckseigentiimer oder -benutzer bestehen.

Es ist nicht ersichtlich, daB der Dekretgeber auf diskriminierende Weise das
Legalitatsprinzip verletzt hatte, indem er die Flamische Regierung ermachtigte, im einzelnen die

Regeln beztglich dieser Anordnungen und beziglich der Entschadigung festzulegen.
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B.5.6. Artikel 35 §2 Absatz1 des Dekrets Uber die Naturerhaltung in seiner durch
Artikel 22 des Anderungsdekrets ersetzten Fassung besagt, daR es in den Naturschutzgebieten
verboten ist, (1) individuelle oder Gruppensportarten auszutiben, (2) Kraftfahrzeuge zu benutzen
oder zurlickzulassen, mit Ausnahme derjenigen, die fir die Verwaltung und Bewachung des
Naturschutzgebietes oder fir Hilfe zugunsten von Personen in Not erforderlich sind, (3)
Schuppen, Hallen, Zelte oder andere Bauwerke zu errichten, selbst zeitweilig, (4) die Ruhe zu
storen oder in gleich welcher Weise Werbung zu betreiben, (5) wildlebende Tierarten absichtlich
zu storen, insbesondere wahrend der Fortpflanzungsperioden, wéhrend der Abhangigkeit der
Jungen oder der Uberwinterung und des Zugs, sie absichtlich zu fangen oder zu toten, ihre Eier
absichtlich zu sammeln oder zu vernichten oder ihre Nester, Fortpflanzungsstatten oder Ruhe-
und Unterschlupfplétze zu vernichten oder zu beschadigen, (6) Pflanzen absichtlich zu pfliicken,
zu sammeln, abzuschneiden, zu entwurzeln oder zu zerstéren oder Pflanzen oder Vegetation auf
irgendeine Weise zu beschadigen oder zu zerstoren, (7) Ausgrabungen, Bohrungen, Erdarbeiten
oder Abbau von Materialien auszufuhren, gleich welche Arbeiten auszufihren, die die
Beschaffenheit des Bodens, das Erscheinungsbild des Gelédndes, die Quellen und das
Gewassernetz &ndern konnten, ober- oder unterirdische Leitungen zu verlegen sowie Werbetafeln
und Plakate anzubringen, (8) Feuer zu entfachen und Abfélle zu entsorgen, (9)
Schadlingsbekdmpfungsmittel zu verwenden, (10) Diingemittel zu verwenden, mit Ausnahme der
natiirlichen Ausscheidungen infolge einer extensiven Beweidung, (11) den Wasserstand zu
andern und kinstlich Wasser einzuleiten, und (12) das Gebiet in niedriger Hohe zu Uberfliegen
oder dort zu landen mit Flugzeugen, Hubschraubern, Heilluftballons und anderen Fluggeraten

gleich welcher Art.

Aufgrund von Absatz 3 derselben Bestimmung kann die Flamische Regierung aus Griinden

des Naturschutzes zusétzliche allgemeine Malinahmen ergreifen.

Gemal} den Vorarbeiten kann ohne diese Erméchtigung nicht in angemessener Weise zum
Schutz der Naturschutzgebiete gehandelt werden, wenn dort andere Formen der Stérung oder
Beeintrachtigung auftreten als diejenigen, die ausdrticklich durch das Dekret verboten sind (Parl.
Dok., Fldmisches Parlament, 2001-2002, Nr. 967/1, S. 23).
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Da der Dekretgeber selbst die wesentlichen Verbotshestimmungen festgelegt hat, hat er nicht
auf diskriminierende Weise das Legalitatsprinzip verletzt, indem er die Flamische Regierung
erméchtigt hat, MalRnahmen zu ergreifen, die bei der Ausarbeitung des Dekrets nicht
vorhersehbar waren, sich jedoch als notwendig erweisen und die aus Griinden des Naturschutzes

nicht hinausgeschoben werden kénnen.

B.5.7. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkundet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom
3. Mérz 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms A. Arts



