UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2487

Urteil Nr. 113/2003
vom 17. September 2003

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 30 des Gesetzes vom 17. Juli 1997 iiber

den gerichtlichen Vergleich, gestellt vom Handelsgericht Charleroi.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

L. Frangois, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 20. Juni 2002 in Sachen des Landesamtes fiir soziale Sicherheit
gegen die Delbruyere mécanique de verre AG, dessen Ausfertigung am 2. Juli 2002 in der
Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Handelsgericht Charleroi folgende
prajudizielle Frage gestellt:

« VerstoBt Artikel 30 des Gesetzes vom 17. Juli 1997 {iber den gerichtlichen Vergleich
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er Sonderbestimmungen beziiglich des
Gléaubigers (der Steuerverwaltung) enthilt, dessen Eigenschaft und Aufgabe gleicher Art sind
wie die des Landesamtes fiir soziale Sicherheit, und die Vorrangsgriinde genief3t, die nur fiir
die Forderungen beziiglich des Lohnabzugs gleicher Art sind, und fiir die Forderungen der
Verwaltungen wie derjenigen der Mehrwertsteuer oder der direkten Steuern untergeordneter
Art sind, wéahrend die Sonderbestimmungen fiir dieses Ministerium den Vorteil enthalten, daf3
Fristen festgelegt werden, dal Bedingungen auferlegt werden und dal3 seine Zustimmung
erforderlich ist, ohne aber dafl das Landesamt fiir soziale Sicherheit die gleichen Vorteile
genieBen kann? »

(.)

1. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. In der prijudiziellen Frage wird der Hof iliber Artikel 30 des Gesetzes vom 17. Juli
1997 {iber den gerichtlichen Vergleich befragt.

Dieser Artikel bestimmt:

« Sofern im Plan vorgesehen wird, dass Zinsen an den nicht bezahlten Verkaufer, der
Anspruch auf eine Klausel zur Aufschiebung der Eigentumsiibertragung bis zur vollstindigen
Zahlung des Preises hat, an die Hypothekengldaubiger, Pfandglédubiger und besonders
bevorrechtigten Glaubiger und an die Steuerverwaltung entrichtet werden, und sofern die
Zahlungen oder Riickzahlungen nicht ldnger als achtzehn Monate aufgeschoben werden, kann
der Richter den Plan ebenfalls fiir diesen Verkdufer oder diese Glaubiger ohne deren
individuelle Zustimmung fiir verbindlich erklidren, unbeschadet der Bestimmungen von
Absatz 3.



Beweisen dieser Verkdufer beziechungsweise diese Glaubiger, dass ihr Eigentum oder ihre
Sicherheit eine betrdchtliche Wertminderung erleidet oder erleiden kann, kann der Richter
thnen unter Beriicksichtigung der Hohe der Schuldforderung zusitzliche Sicherheiten als
Ausgleich gewéhren.

Sind die in Absatz 1 festgelegten Bedingungen nicht erfiillt und ist im Plan dennoch ein
Aufschub diesem Verkdufer und diesen Glidubigern gegeniiber vorgesehen oder wird ihre
jetzige oder zukiinftige Lage ungeachtet der Erfiillung der in Absatz 1 erwéhnten
Bedingungen durch den Plan geédndert, so miissen sie ihre ausdriickliche Zustimmung zu
diesem Plan geben. Gegebenenfalls werden die Zustimmungserkldrungen dem Plan bei seiner
Hinterlegung bei der Kanzlei beigefiigt.

Die Ersetzung von Verwaltungsratsmitgliedern oder Geschéftsfiihrern oder jede
Anderung oder Einschrinkung ihrer Befugnisse kann nur nach Beratung und Erlaubnis der
Haupt-, Gesellschafter- beziehungsweise Generalversammlung, die zu diesem Zweck vom
Aufschubkommissar einberufen wird, im Plan vorgesehen werden. »

B.2. Aus der préjudiziellen Frage, deren Wortlaut durch das LASS suggeriert worden ist,
ergibt sich, dal die in Artikel 30 enthaltene Bestimmung fiir das LASS aus dem Grunde
diskriminierend sei, dal «[die] Eigenschaft und [die] Aufgabe [der Steuerverwaltung]
gleicher Art sind wie die des Landesamtes fiir soziale Sicherheit». Das Schicksal der
Forderungen diirfte demzufolge nicht verschieden sein, zumal das der Forderung der
Steuerverwaltung zugestandene Vorrecht gleichrangig ist mit dem des LASS in bezug auf den
Lohnabzug (Artikel 423 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992, abgekiirzt EStGB
1992, und Artikel 19 Nr. 4fer des Hypothekengesetzes vom 16. Dezember 1851) und eines
niedrigeren Ranges ist in bezug auf die anderen Forderungen (Artikel 423 Absatz 1 des

EStGB 1992 und Artikel 19 Nr. 4fer des Hypothekengesetzes vom 16. Dezember 1851).

B.3.1. Das LASS wendet sich dagegen, dal die beanstandete Bestimmung in dem
Vergleichsverfahren fiir seine Forderungen eine andere Behandlung vorsieht als fiir die der
Steuerverwaltung, deren « Eigenschaft und Aufgabe gleicher Art sind wie die des

Landesamtes fiir soziale Sicherheit ».

B.3.2. Um die Sanierung des im Vergleichsverfahren befindlichen Unternehmens zu
vereinfachen, hat der Gesetzgeber die « geschiitzten » Forderungen im Sinne der

Gesetzgebung tliber den gerichtlichen Vergleich beschréinkt.

Der Staat ist die einzige Offentlich-rechtliche Person, die in dieser Eigenschaft ihre

Forderung unter Anwendung dieser Regelung behandelt sieht.



Der préjudiziellen Frage zufolge sind die Eigenschaft und die Aufgaben der
Steuerverwaltung gleicher Art wie die des Landesamtes flir soziale Sicherheit. Der Hof
bemerkt jedoch, dal der Gesetzgeber, indem er das LASS geschaffen hat und ihm die
Rechtspersonlichkeit verliechen hat, implizit angenommen hat, dal die Forderungen

hinsichtlich der sozialen Sicherheit nicht fiir Forderungen des Staates zu halten sind.

B.3.3. Daraus ergibt sich, dal der beanstandete Behandlungsunterschied nicht

ungerechtfertigt ist.

B.4. Die préjudizielle Frage muf} verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 30 des Gesetzes vom 17. Juli 1997 iiber den gerichtlichen Vergleich verstof3t
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er zur Folge hat, daB3 hinsichtlich
ihrer jeweiligen Forderungen die Steuerverwaltung und das Landesamt fiir soziale Sicherheit
anders behandelt werden.

Verkiindet in franzdsischer und niederldndischer Sprache, gemill Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

17. September 2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



