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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 67ter des Gesetzes iiber die

StraBenverkehrspolizei, gestellt vom Polizeigericht Huy.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot und L. Lavrysen, unter Assistenz des Kanz-

lers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 29. April 2003 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen A. Hermant,
dessen Ausfertigung am 21. Mai 2003 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat
das Polizeigericht Huy folgende préjudizielle Frage gestellt:

« VerstoBt Artikel 67fer der koordinierten Gesetze liber die Stralenverkehrspolizei gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er die natiirliche Person, die eine bestimmte
juristische Person vertritt, strafrechtlich haftbar macht, weil sie es unterlassen hat, die
Identitit des Fahrzeuglenkers oder, in Ermangelung dessen, die Identitit der Person
mitzuteilen, die zu dem Zeitpunkt fiir das Fahrzeug verantwortlich gewesen ist, an dem mit
einem auf den Namen der juristischen Person zugelassenen Fahrzeug eine Ubertretung
begangen worden ist, wihrend Artikel 5 des Strafgesetzbuches bestimmt: ' Eine juristische
Person ist strafrechtlich verantwortlich fiir Straftaten, die entweder in ihrem Wesen mit der
Verwirklichung ihres Zwecks oder der Wahrung ihrer Interessen verbunden sind oder - wie
aus den konkreten Umstéinden hervorgeht - fiir ihre Rechnung begangen wurden. Wenn die
juristische Person ausschlieBlich wegen der Intervention einer identifizierten natiirlichen
Person verantwortlich gemacht wird, kann nur die Person verurteilt werden, die die schwerste
Verfehlung begangen hat. Wenn die [...] natiirliche Person die Verfehlung wissentlich und
willentlich begangen hat, kann sie zusammen mit der verantwortlichen juristischen Person
verurteilt werden ' ? »

Am 5. Juni 2003 haben die referierenden Richter P. Martens und L. Lavrysen in Anwendung
von Artikel 72 Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Hof davon in Kenntnis gesetzt, daf3 sie
dazu veranlaflt werden kdnnten, vorzuschlagen, ein Urteil in unverziiglicher Beantwortung zu
verkiinden.

(..)

1. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Der durch das Gesetz vom 4. August 1996 eingefiigte Artikel 67ter des Gesetzes

tiber die Verkehrspolizei bestimmt:

« Wird ein Verstol gegen das vorliegende Gesetz und seine Ausflihrungserlasse mit
einem auf den Namen einer juristischen Person zugelassenen Motorfahrzeug begangen, sind
die natiirlichen Personen, die die juristische Person rechtlich vertreten, verpflichtet, die
Identitdt des Fiihrers zum Zeitpunkt der Tat oder, wenn sie diese nicht kennen, die Identitit
der fiir das Fahrzeug verantwortlichen Person mitzuteilen.



Diese Mitteilung mul3 binnen einer Frist von fiinfzehn Tagen nach Zusendung der
Anfrage um Auskunft, die der Abschrift des Protokolls beigefiigt ist, erfolgen.

War die fiir das Fahrzeug verantwortliche Person zum Zeitpunkt der Tat nicht Fiihrer, ist
sie ebenfalls verpflichtet, nach den oben festgelegten Modalititen, die Identitét des Fiihrers
mitzuteilen.

Natiirliche Personen, die eine juristische Person als Inhaber des Nummernschildes oder
als Halter des Fahrzeugs rechtlich vertreten, sind verpflichtet, die notwendigen Maflnahmen
im Hinblick auf die Erfiillung dieser Pflicht zu treffen. »

B.2. Der Verweisungsrichter legt dem Hof die Frage vor, ob diese Bestimmung gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoft, indem sie die natiirlichen Personen, die eine
juristische Person rechtlich vertreten, verantwortlich macht, wenn mit einem auf den Namen
dieser juristischen Person zugelassenen Fahrzeug eine Ubertretung begangen wird und die
Identitit des Fahrzeuglenkers oder, in Ermangelung dessen, die Identitét der fiir das Fahrzeug
verantwortlichen Person nicht mitgeteilt wird, wihrend Artikel 5 des Strafgesetzbuches die
juristische Person strafrechtlich verantwortlich macht fiir Straftaten, die entweder in ihrem
Wesen mit der Verwirklichung ihres Zwecks oder der Wahrung ihrer Interessen verbunden
sind oder - wie aus den konkreten Umstinden hervorgeht - fiir ihre Rechnung begangen

wurden.

B.3. Der durch das Gesetz vom 4. Mai 1999 eingefiigte Artikel 5 des Strafgesetzbuches
hat eine eigene strafrechtliche Haftung fiir juristische Personen eingefiigt - eine Haftung, die
autonom ist und sich von der Haftung natiirlicher Personen, die fiir die juristische Person
gehandelt oder dies unterlassen haben, unterscheidet. Vorher konnte die juristische Person als
solche nicht selbst gestraft werden, und die durch eine juristische Person begangene Straftat
wurde bestimmten natiirlichen Personen angelastet. In vielen Fillen bezeichnete der

Gesetzgeber dabei selbst die verantwortlichen Personen.

Unter der neuen Gesetzgebung kann eine natiirliche Person nur dann gleichzeitig mit
einer juristischen Person verurteilt werden, wenn sie « wissentlich und willentlich » gehandelt
hat. Wenn der Strafrichter feststellt, dal eine nicht wissentlich und willentlich begangene
Straftat gleichzeitig von einer natiirlichen und einer juristischen Person begangen worden ist,

dann muB er nur die Person verurteilen, die den schwersten Fehler begangen hat.



B.4. Laut Artikel 67ter des Gesetzes iliber die StraBenverkehrspolizei ist die natiirliche
Person, die die juristische Person vertritt, verantwortlich fiir das Mitteilen der Identitéit des
Fahrzeuglenkers oder der fiir das Fahrzeug verantwortlichen Person, wenn mit dem auf den
Namen dieser juristischen Person zugelassenen Fahrzeug eine Ubertretung dieses Gesetzes

begangen wird.

Die préjudizielle Frage geht von der Interpretation aus, der zufolge diese gesetzliche
Anlastung nicht durch Artikel 5 des Strafgesetzbuches abgedndert wurde und der zufolge
diese letzte Bestimmung in casu keine Anwendung findet, obgleich die Straftaten sich nach
dem am 2. Juli 1999 erfolgten Inkrafttreten dieser Bestimmung ereignet haben. Der Hof
untersucht die beanstandete Bestimmung in dieser Interpretation und beschrinkt seine

Untersuchung auf Straftaten, die nach dem obengenannten Datum begangen wurden.

B.5. Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen in besonderen Strafgesetzen gilt die
durch Artikel 5 des Strafgesetzbuches geregelte eigene strafrechtliche Haftung juristischer
Personen fiir alle Straftaten (Artikel 100 des Strafgesetzbuches). Nichts hindert den
Gesetzgeber daran, in einem Sonderfall von der allgemeinen Regelung abzuweichen,

vorausgesetzt, es gibt dafiir eine objektive und verniinftige Rechtfertigung.

B.6. In casu ist der vorgenannte Artikel 67fer vor dem Inkrafttreten von Artikel 5 des
Strafgesetzbuches entstanden, so dal man nicht behaupten kann, der Gesetzgeber habe

bewullt eine Ausnahme von dieser letzten Bestimmung vorsehen wollen.

Das Zustandekommen des beanstandeten Gesetzes 146t auch nicht den Schluf} zu, dal3 der
Gesetzgeber die personliche Haftung der in Artikel 67¢ter genannten Personen wegen ihrer
besonderen Verantwortlichkeit oder ihrer besonderen Eigenschaft beabsichtigt hitte. Im
Gegenteil, es war nur deshalb notwendig, diesen Personen die Straftat gesetzlich anzulasten,
weil das Nichtvorhandensein der eigenen strafrechtlichen Haftung der juristischen Personen
fiir das Nichteinhalten der ihnen auferlegten Verpflichtungen aufgefangen werden mufite

(Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 577/2, S. 10).

B.7. Unter diesen Umstidnden ist es nicht objektiv und verniinftig gerechtfertigt, daf3 fiir
die nach dem 2. Juli 1999 begangenen Straftaten die in Artikel 67fer des Gesetzes iiber die



StrafBenverkehrspolizei genannten Personen personlich haftbar bleiben fiir Straftaten, die einer
juristischen Person angelastet werden, wéahrend Artikel 5 des Strafgesetzbuches auf

allgemeine Weise eine eigene strafrechtliche Haftung der juristischen Person vorsieht.

B.8. Der Hof stellt jedoch zusammen mit dem Ministerrat fest, dal auch eine andere

Auslegung der beanstandeten Bestimmung mdglich ist.

Mit der Einfiihrung von Artikel 5 des Strafgesetzbuches hat der Gesetzgeber der
Straffreiheit der juristischen Personen ein Ende bereiten wollen. Das Gesetz regelt auch das
Verhiltnis zwischen der Haftung der juristischen Person und der Haftung der natiirlichen
Person fiir dieselben Taten, wobei Haftungskumulierung ausgeschlossen ist, es sei denn, die
natiirliche Person hat den Fehler « wissentlich und willentlich » begangen. Der Gesetzgeber
bindet somit die Straffreiheit der natiirlichen Person an die strafrechtliche Haftung der

juristischen Person.

B.9. Unter Beriicksichtigung dieser Ausgangspunkte kann man davon ausgehen, daf3
Artikel 67ter des Gesetzes liber die StraBenverkehrspolizei implizit durch Artikel 5 des
Strafgesetzbuches aufgehoben worden ist, insoweit dieses frithere Gesetz nicht mit den

Bestimmungen des neuen Gesetzes vereinbar ist.

In dieser Interpretation besteht der beanstandete Behandlungsunterschied nicht und ist die

prijudizielle Frage gegenstandslos.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- Dahingehend interpretiert, dal3 der durch das Gesetz vom 4. August 1996 eingefiigte
Artikel 67ter des am 16. Miarz 1968 koordinierten Gesetzes liber die Stralenverkehrspolizei
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 4. Mai 1999 zur Einfiihrung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der juristischen Personen unverdndert in Kraft bleibt, verstoBt diese

Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Dahingehend interpretiert, dall dieselbe Bestimmung durch Artikel 5 des
Strafgesetzbuches implizit abgedndert worden ist, bedarf die prdjudizielle Frage keiner
Antwort.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemiR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Juli

2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



