Geschiftsverzeichnisnrn.
2371 und 2372

Urteil Nr. 59/2003
vom 14. Mai 2003

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom
19. Juli 2001 « zur Bestitigung des Bezugssystems fiir die Grundfertigkeiten im Sinne von
Artikel 16 des Dekrets vom 24.Juli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen Aufgaben des
Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten
Strukturen zu deren Durchfilhrung, und zur Organisation eines begrenzten
Abweichungsverfahrens », erhoben von der VoG Schola Nova, der VoG Ecole Notre-Dame de la
Sainte Espérance und B. Van Houtte.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
L. Frangois, P.Martens, R.Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot, L.Lavrysen, A. Alen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 23. und 22.Februar 2002 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 25. Februar 2002 in der Kanzlei
eingegangen sind, erhoben die VoG Schola Nova, mit Vereinigungssitz in 1315 Incourt, rue du
Brombais 11, und die VoG Ecole Notre-Dame de la Sainte Espérance, mit Vereinigungssitz in
1050 Briissel, rue de la Concorde 37, sowie B. Van Houtte, wohnhaft in 1160 Briissel, avenue
des Volontaires 29, Klage auf Nichtigerkldrung und einstweilige Authebung des Dekrets der
Franzosischen Gemeinschaft vom 19. Juli 2001 « zur Bestdtigung des Bezugssystems fiir die
Grundfertigkeiten im Sinne von Artikel 16 des Dekrets vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung der
vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur
Organisation der geeigneten Strukturen zu deren Durchfiihrung, und zur Organisation eines
begrenzten Abweichungsverfahrens » (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 23. August
2001).

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 22. Méarz 2002 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 25. Mérz 2002 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben
die VoG Ecole Notre-Dame de la Sainte Espérance, mit Vereinigungssitz in 1050 Briissel, rue de
la Concorde 37, B. Van Houtte, wohnhaft in 1160 Briissel, avenue des Volontaires 29, und die
VoG Schola Nova, mit Vereinigungssitz in 1315 Incourt, rue du Brombais 11, eine zusitzliche
Klage auf Nichtigerkldrung und einstweilige Authebung des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 19. Juli 2001 « zur Bestétigung des Bezugssystems fiir die Grundfertigkeiten
im Sinne von Artikel 16 des Dekrets vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen
Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der
geeigneten Strukturen zu deren Durchfiihrung, und zur Organisation eines begrenzten
Abweichungsverfahrens » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 23. August 2001).

Die von denselben klagenden Parteien erhobenen Klagen auf einstweilige Aufhebung

derselben Dekretsbestimmungen wurden mit Urteil Nr. 103/2002 vom 19. Juni 2002, das im
Belgischen Staatsblatt vom 20. August 2002 veroffentlicht wurde, zuriickgewiesen.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft hat zwei Schriftsidtze und die klagenden
Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 19. Dezember 2002 hat der Hof die Rechtssachen fiir
verhandlungsreif erkldrt und den Sitzungstermin nur flir die Verhandlung iiber die Zulédssigkeit
auf den 22. Januar 2003 anberaumt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Januar 2003

- erschienen

. RA R. Lefebvre, in Dinant zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RA J. Sambon, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Franzdsischen Gemeinschatft,

- haben die referierenden Richter J.-P. Moerman und E. De Groot Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Rechtsanwiélte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes liber den Schiedshof, die sich auf das Verfahren und
den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

II. In rechtlicher Beziehung

“A4-
In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien
Standpunkt der klagenden Parteien

A.1.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 2371, die VoG Schola Nova, rechtfertige ihr Interesse an der
Klageerhebung mit ihrem Vereinigungszweck, ndmlich der Foérderung des Lateinischen und des Griechischen sowie
der Kultur im allgemeinen und mit der Tatsache, daf} sie Sekundarunterricht in einer durch sie gefiihrten freien
Einrichtung erteile, die durch die Behorden weder anerkannt noch subventioniert werde. Sie erinnere daran, daf} sie
intervenierende Partei gewesen sei im Rahmen der Klage auf Nichtigerklarung, die zum Urteil des Hofes Nr. 49/2001
vom 18. April 2001 gefiihrt habe.

A.1.2. Die erste klagende Partei in der Rechtssache Nr.2372, die VoG Ecole Notre-Dame de la Sainte
Espérance, rechtfertige ihr Interesse an der Klageerhebung mit ihrem Vereinigungszweck, der in der Erteilung
katholischen Unterrichts vor allem, aber nicht ausschlief8lich, auf dem Niveau des Grundschulunterrichts bestehe. Der
zweite Kldger sei der Vater von Schiilern dieser Schule, die im Vorschul- und Primarschulunterricht eingetragen
seien.

Standpunkt der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.2.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erinnert daran, da das angefochtene Dekret die
Verlangerung des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen
Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten Strukturen
zu deren Durchfiihrung sei. Beide Dekrete seien nur auf die durch die Franzdsische Gemeinschaft organisierten oder
subventionierten Unterrichtsanstalten anwendbar. Artikel 9 des angefochtenen Dekrets bestitige dies indirekt. Das
Bezugssystem fiir die Grundfertigkeiten sei somit nicht auf den Unterricht anwendbar, der durch die Franzosische
Gemeinschaft weder organisiert noch subventioniert werde.

Der héusliche Unterricht werde durch das Gesetz vom 29. Juni 1983 iiber die Schulpflicht geregelt, das die
Erteilung von hduslichem Unterricht unter der Voraussetzung erlaube, daf} dieser Unterricht den durch den Konig
festgelegten Voraussetzungen gerecht werde. Diese Voraussetzungen seien mittels eines Erlasses der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vom 21. Mai 1999 festgelegt worden, in dem das Rechtsetzungsverfahren durch
Bezugnahme angewandt werde und mit dem der Anwendungsbereich ratione materiae einiger Bestimmungen des
Dekrets vom 24. Juli 1997 ausgedehnt werde. Diese Ausdehnung sei Gegenstand der Beschwerde der Klager. Der
Hof sei nicht befugt, dariiber zu befinden; die VerfassungsmaBigkeit von Gesetzesbestimmungen konne namlich
nicht von der GesetzméBigkeit von Verordnungsbestimmungen abhéngig sein.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft bemerkt des weiteren, dafl die Kldger sich nicht auf ein
unmittelbares Interesse berufen konnten, da die Anwendung des Bezugssystems filir die Grundfertigkeiten auf den

héuslichen Unterricht durch eine andere Norm mit Verordnungskraft auferlegt werde.

A.2.2. Wenn der Hof trotz dieser Einwendung die Klageschrift anndhme, miisse der Hof nach Auffassung der



Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft in Anwendung des grundlegenden, in Artikel 159 der Verfassung
formulierten Prinzips der Hierarchie der Normen vorab die VerfassungsméBigkeit und die GesetzmaBigkeit des
Erlasses vom 21. Mai 1999 beurteilen. Der Hof werde iiberdies den Umstand beriicksichtigen miissen, daf3 es fiir den
Dekretgeber nicht notwendigerweise das Gleiche bedeute, das Bezugssystem fiir die Grundfertigkeiten festzulegen
fiir den organisierten oder subventionierten Unterricht und Normen festzulegen fiir die Personen, die auf hduslichen
Unterricht zuriickgriffen. Die eingereichte Klage konne nur fiir die zweite Art von Normen als zuldssig angesehen
werden.

A.2.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft verweist schlieBlich darauf, dafl gemé8 Artikel 1 § 6 des
obengenannten Gesetzes vom 29. Juni 1983 die Artikel 10 und 11 des Erlasses vom 21. Mai 1999 sich nur auf die
Personen bezdgen, die die elterliche Gewalt iiber die schulpflichtigen Kinder ausiibten. Daraus ergebe sich, dal3 die
beiden klagenden Vereinigungen, die sich als Schultrdger vorstellten, nicht das erforderliche unmittelbare Interesse
aufwiesen.

Antwort der klagenden Parteien

A.3.1. In ihrem nach der Verkiindung des Urteils Nr. 103/2002 hinterlegten Erwiderungsschriftsatz fiihren die
klagenden Parteien an, daf in dem Fall, wo der Hof den Standpunkt vertreten sollte, das angefochtene Dekret sei
nicht direkt auf die nicht subventionierten Schulen anwendbar, doch die Frage bleibe, in welchem Mafle dieses
Dekret indirekt auf sie anwendbar wiire. Folge man der Uberlegung der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft
im Zusammenhang mit der Freiheit der Schiiler, sich im Laufe ihrer Schulzeit fiir ein anderes Unterrichtssystem zu
entscheiden, konnte man daraus schlu3folgern, daf alle Unterrichtsnetze, das heif3t sowohl die freien als auch die von
der offentlichen Hand getragenen Netze, implizit verpflichtet waren, dieselben Programme und denselben Lehrstoff
zu haben, um es den Schiilern zu ermdglichen, den sogenannten Schultourismus zu praktizieren. Auf dieses Argu-
ment, das tibrigens aus dem eigentlichen Text des Dekrets stamme, erwidern die klagenden Parteien, dafl der
Einwand im Zusammenhang mit dem Ubergang der Schiiler von einer Schule zur anderen ebenfalls nicht auf sie
zutreffe, insofern die Franzosische Gemeinschaft anflihre, dafl dieses Dekret auf die nicht subventionierten freien
Schulen nicht anwendbar sei. Innerhalb der Grenzen dieses Dubiums behielten die klagenden Parteien zumindest ein
indirektes Interesse an der Weiterfithrung der Nichtigkeitsklage.

A.3.2. Die klagenden Parteien forderten daher in der Hauptsache die Nichtigerklirung des angefochtenen
Dekrets und hilfsweise, da3 fiir Recht erkannt werde, dafl das angefochtene Dekret, das in Verbindung mit dem
Gesetz vom 29. Juni 1983, dem Erlall vom 29. Mai 1999 und dem Dekret vom 24. Juli 1997 zu lesen sei, weder
direkt noch indirekt auf die klagenden Parteien anwendbar sei, insofern sie einen Unterricht organisierten, der von der
offentlichen Hand weder anerkannt sei noch von ihr subventioniert werde.

In bezug auf die Tragweite der Klage und die ergdnzende Klageschrift

A4.1. In ihrer urspriinglichen Klageschrift beantragen die klagenden Parteien allgemein die Nichtigerkldrung
des angefochtenen Dekrets, zumindest in bezug auf die nicht subventionierten Schulen. Im dritten und vierten
Klagegrund fechten sie insbesondere die Verfassungsmafligkeit von Artikel 10 Absatz3 und von Artikel 11 §2
Absatz 2 an.

A4.2. In einer erginzenden Klageschrift, die per Einschreibebrief vom 22. Mérz 2002 iibermittelt wurde,
fordern die klagenden Parteien zusitzlich die Nichtigerklarung von Artikel 9 des angefochtenen Dekrets wegen
VerstoBes gegen die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung.

Die Parteien sind der Meinung, diese Klage sei zuldssig, da das angefochtene Dekret unvollstindig ohne
Anlagen im Belgischen Staatsblatt vom 23. August 2001 und vollstindig mit Anlagen im Belgischen Staatsblatt vom
25. September 2001 veroffentlicht worden sei, so daB die letzte Frist zum Einreichen einer Klage am 25. Mérz 2002
ablaufe.

Es werden neue Klagegriinde gegen Artikel 9 des Dekrets angefiihrt, insofern er so auszulegen sei, daB3 er die
klagenden Parteien vom Anspruch auf eine Abweichung ausschlief3e, so daB sie diskriminierend behandelt wiirden im
Vergleich zu den Schulen, die von der Franzosischen Gemeinschaft anerkannt seien und von ihr subventioniert
wiirden. Insofern die vom Dekret genehmigten Bezugssysteme fiir die Grundfertigkeiten indirekt durch die Artikel 4



und 10 des bereits angefiihrten Erlasses vom 21. Mai 1999 auf die klagenden Parteien anwendbar seien, insbesondere
was den Lehrstoff der aufgrund dieses Erlasses organisierten Priifungen betreffe, wiirden die klagenden Parteien
benachteiligt im Vergleich zu den anerkannten und subventionierten Schulen, wenn sie keinen Anspruch auf Ab-
weichungsmoglichkeiten hétten.

A.4.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft ficht die Zuléssigkeit dieser ergénzenden Klage an.

Sie fithrt zundchst an, die Klage komme zu spét, da sie mehr als sechs Monate nach der Veroffentlichung des
Dekrets vom 19. Juli 2001 mit seinen gesamten Bestimmungen, einschlieBlich Artikel 9, im Belgischen Staatsblatt
vom 23. August 2001 eingereicht worden sei.

Sie ficht sodann das direkte Interesse der klagenden Parteien zum Einreichen einer Klage gegen Artikel 9 des
angefochtenen Dekrets an, da er sich nur auf den von der Franzosischen Gemeinschaft subventionierten Unterricht
beziehe. Sie wiederholt die bereits in A.2 angeflihrten Argumente.

In bezug auf die Klagegriinde

A.5.1. Der erste Klagegrund werde abgeleitet aus dem Versto3 gegen Artikel 24 der Verfassung. Die Kléger
seien der Auffassung, da der nicht subventionierte freie Unterricht nicht in das Anwendungsgebiet des
angefochtenen Dekrets falle und dafl dies aus dem Eingestidndnis im Erwiderungsschriftsatz der Franzosischen
Gemeinschaft vor dem Hof in der Rechtssache Nr. 1895 - einer Rechtssache, die zum o.a. Urteil Nr. 49/2001 gefiihrt
habe - sowie aus der Begriindung des Hofes in diesem Urteil ersichtlich werde. Da die durch die Behorde auferlegten
Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung der Anerkennung und Subventionierung nicht gelten wiirden fiir die
Einrichtungen des nicht subventionierten freien Unterrichts, behaupte die Franzosische Gemeinschaft zu Unrecht und
unter Verkennung der Unterrichtsfreiheit, da3 auch sie, genau wie der offizielle und subventionierte freie Unterricht,
von dem angefochtenen Dekret betroffen seien.

A.5.2. Im zweiten Klagegrund wiirden dem angefochtenen Dekret der Umfang der Reglementierung beziiglich
des Bezugssystems fiir die Grundfertigkeiten und der damit verbundene Versto3 gegen die padagogische Freiheit
vorgehalten. Die Kléger wiirden auf das obengenannte Urteil Nr.49/2001 verweisen. Sie hoben hervor, daf3 es
selbstverstiandlich sei, da3 der Freiheit des subventionierten freien Unterrichts engere Grenzen gesetzt seien als der
Freiheit des nicht subventionierten freien Unterrichts. Fiir diesen letzten Unterrichtstyp stelle das verfassungsmafige
Verbot jeder praventiven Mafinahme den Grundsatz dar, der strikt eingehalten werden miisse. Die Kldger wiirden
Artikel 10 Absatz 1 des angefochtenen Dekrets kritisieren, insbesondere die Unklarheit und endlose Dehnbarkeit des
Verbots jeder Abweichung, mit « der Folge, dal dem Zusammenhang des Unterrichtssystems geschadet wird ». Sie
wiirden ebenfalls den folgenden Absatz dieses Artikels kritisieren, der verschiedene AusschluB3kriterien enthalte wie
z.B. die Abweichung, die « die Freiheit der Eltern einschrénkt, ihr Kind im folgenden Schuljahr auf eine andere
Schule zu schiken ». Die Klédger seien der Meinung, da3 es innerhalb des auferlegten regelnden Systems fast
unmdglich werde, dem Lehrplan der Verwaltung nicht Schritt fiir Schritt zu folgen. Das entspreche iibrigens der
unverhiillten Absicht der Franzosischen Gemeinschaft, wie aus dem Erwiderungsschriftsatz, den sie beim Staatsrat
eingereicht habe und von dem die Kldger eine Kopie als Anlage hinzufiigen wiirden, ersichtlich werde.

A.5.3. Im dritten Klagegrund werde Artikel 10 Absatz 3 des beanstandeten Dekrets angefochten, insoweit er
dem Organisationstrager, dessen Projekt die in der Verfassung angegebenen Rechte und Freiheiten sowie die
Europdische Menschenrechtskonvention und das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes nicht sicherstelle,
keine Abweichung einrdume. « Wihrend [der] Hof in seinem Urteil Nr. 10/2001 vom 7. Februar 2001 fiir Recht
erkannt hat, dafl es verfassungswidrig wire, die Finanzierung einer Partei zu verweigern, die sich kritisch iiber die
weltanschaulichen oder ideologischen Voraussetzungen der o.a. Europdischen Konvention oder einige ihrer
Bestimmungen geduBlert hitten, will die Franzdsische Gemeinschaft unter Verkennung einer viel grundlegenderen
Freiheit die Eltern und die von ihnen gewéhlten Schulen verpflichten, diese Ideologie den Kindern nahezubringen,
was bestitigt wird durch Artikel 6 Nr. 3 und Nr. 8 des obengenannten Dekrets (" Aufgabendekret' genannt) vom
24. Juli 1997, in Verbindung mit Artikel 4 des Erlasses der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vom 21. Mai
1999 zur Festlegung der Bedingungen im Hinblick auf die Erfiillung der Schulpflicht durch Erteilung von hiuslichem
Unterricht. Dieser ausdriickliche Wille, die Jugend mit der offiziellen Ideologie des Regimes zu indoktrinieren, unter
MiBachtung des natiirlichen Rechts der Eltern, entspricht dem Wesen eines totalitiren Regimes. » Die Klager giben
des weiteren noch den Anlagen des Dekrets entnommene Beispiele der expliziten ideologischen Orientierung des
offiziellen Lehrplans.



A.5.4. Die Kldger wiirden schlieBlich hilfsweise einen vierten Klagegrund anfiihren, der gegen Artikel 11 § 2
Absatz 2 des angefochtenen Dekrets gerichtet sei; dieser Artikel bestimme, dafl « der Abweichungsantrag und seine
Anlagen [...] bei sonstiger Nichtzuldssigkeit [...] spétestens zehn Monate vor Beginn des Schuljahres, in dem er in
Kraft sein muB, eingereicht [werden] ». Sie hében hervor, daB keine einzige Ubergangsbestimmung vorgesehen sei,
und wiirden davon ausgehen, daf3 es deshalb unmoglich gewesen sei, vor dem Schuljahr 2001-2002 ordnungsgemaf
einen Abweichungsantrag einzureichen, was einer Miflachtung der Rechtskraft des obengenannten Urteils des Hofes
gleichkomme. Fiir das Schuljahr 2002-2003 habe der Antrag vor dem 1. November 2001 eingereicht werden miissen,
wihrend die Anlagen zum Dekret, die fiir das Verstéindnis der Tragweite unentbehrlich seien, erst am 25. September
2001 im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht worden seien. Die Frist sei auf diese Weise auf fiinf Wochen
geschrumpft und somit viel zu kurz. Die Klager wiirden dies fiir um so unannehmbarer halten, da der Dekretgeber
mehr als finf Monate fiir die Ausarbeitung eines neuen Dekrets und dessen Veroffentlichung im Belgischen
Staatsblatt bendtigt habe.

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die Artikel 9, 10 und 11 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 19. Juli
2001 « zur Bestétigung des Bezugssystems fiir die Grundfertigkeiten im Sinne von Artikel 16 des
Dekrets vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts
und des Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten Strukturen zu deren

Durchfiihrung, und zur Organisation eines begrenzten Abweichungsverfahrens » bestimmen:

« Art. 9. Jeder Organisationstrager, der einen durch die Franzosische Gemeinschaft
subventionierten Unterricht organisiert, kann einen Antrag auf Abweichung von den
Lehrmethoden beantragen, die in dem Bezugssystem fiir die Grundfertigkeiten beschrieben sind,
das in Kapitel I unter den in diesem Kapitel festgelegten Voraussetzungen und entsprechend dem
in diesem Kapitel festgelegten Verfahren bestitigt wird.

Art. 10. Keine einzige Abweichung darf den Zusammenhang des aus der Durchfiihrung der
verfassungsméBigen Unterrichtsprinzipien sich ergebenden Unterrichtssystems nachteilig
beeinflussen.

Sie darf insbesondere nicht der Qualitit des Unterrichts, dem Grundinhalt oder der
Gleichwertigkeit der Diplome oder Zeugnisse schaden oder die Freiheit der Eltern, ihre Kind im
folgenden Schuljahr eine andere Schule besuchen zu lassen, einschrénken.

Es darf keinem Organisationstrdger eine Abweichung eingerdumt werden, dessen Projekt
nicht die in der Verfassung vorgesehenen Freiheiten und Rechte sowie die Europédische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und das Ubereinkommen
iiber die Rechte des Kindes gewéhrleistet.

Art. 11. § 1. In dem Abweichungsantrag



1. bezeichnet der Organisationstriger die im Bezugssystem fiir die Grundfertigkeiten
beschriebenen Lehrmethoden, die er fiir derart einschridnkend hélt, daf ihm nicht geniigend Spiel-
raum fiir die Durchfiihrung seines padagogischen Projekts bleibt; hierbei prizisiert er, in welcher
Hinsicht jede Lehrmethode diese Durchfiihrung behindert;

2. beschreibt der Organisationstrager alternative Lehrmethoden, die er anzuwenden
beabsichtigt;

3. rechtfertigt der Organisationstriger, inwiefern der durch ihn vorgenommene Ersatz mit
den in Artikel 10 erhobenen Bedingungen iibereinstimmt.

§ 2. Der Abweichungsantrag gibt genau an, welche Aufhebungen und Einfligungen
beantragt werden. Eine Abschrift des pddagogischen Projekts wird dem Antrag hinzugefiigt.

Der Abweichungsantrag und seine Anlagen werden bei sonstiger Unzulédssigkeit mittels
Einschreibebriefes bei der Regierung spatestens zehn Monate vor Beginn des Schuljahres, fiir das
er in Kraft sein muB, eingereicht. »

In bezug auf die Tragweite der Klagen

B.2. Die klagenden Parteien fordern die vollstindige Nichtigerklirung des Dekrets der
Franzosischen Gemeinschaft vom 19. Juli 2001 « zur Bestitigung des Bezugssystems fiir die
Grundfertigkeiten im Sinne von Artikel 16 des Dekrets vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung der
vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur
Organisation der geeigneten Strukturen zu deren Durchfiihrung, und zur Organisation eines
begrenzten Abweichungsverfahrens », zumindest in bezug auf die nicht von der Gffentlichen
Hand subventionierten Schulen sowie in bezug auf die Eltern, die personlich ihren Kindern

Unterricht erteilten oder privat durch andere erteilen lassen wiirden.

Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den
Schiedshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhaltung der Hof gewéhrleistet, verletzt wéren und welche
Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstoen wiirden, und darlegen, in welcher Hinsicht

diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Die Klagegriinde, die den genannten Bedingungen entsprechen, sind ausschlie8lich gegen

die Artikel 10 und 11 § 2 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets gerichtet. Die Klagen sind folglich



dementsprechend zu begrenzen.

In bezug auf die Erweiterung der Klage

B.3. Die klagenden Parteien haben eine ergéinzende Klageschrift eingereicht, in der sie die

Nichtigerkldrung von Artikel 9 des angefochtenen Dekrets fordern.

Insofern eine solche Klageschrift einen neuen Klagegrund enthilt, ist sie nicht zuldssig, da
der Klagegrund gegen eine Bestimmung gerichtet ist, die in der urspriinglichen Klage nicht

angefochten wird; dies bedeutet eine Erweiterung der Klage.

Insofern die Klageschrift eine neue Nichtigkeitsklage enthélt, ist sie ebenfalls nicht zuldssig,
da sie auferhalb der in Artikel 3 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehenen Frist
fiir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage eingereicht wurde. Das angefochtene Dekret wurde
nédmlich am 23. August 2001 im Belgischen Staatsblatt veroftentlicht. In diesem Zusammenhang
wire die spatere Veroffentlichung der Anlagen zum Dekret nur dann zu berticksichtigen, wenn
die Parteien eine oder mehrere Bestimmungen dieser Anlagen anfechten wiirden oder wenn
nachgewiesen wire - was hier nicht der Fall ist-, dal sie die Tragweite des Dekrets in

Ermangelung der genannten Anlagen nicht korrekt hitten beurteilen kénnen.

In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

B.4.1. Die Klagen sind einerseits durch Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht
- Unterrichtseinrichtungen, die nicht von der offentlichen Hand subventioniert werden - und
andererseits von einem Elternteil von in einer solchen Einrichtung eingetragenen Schiilern

eingereicht worden.

B.4.2. Sowohl aus dem Text des angefochtenen Dekrets als auch aus den Vorarbeiten zu
diesem Dekret geht hervor, da3 dieses Dekret nicht unmittelbar auf die nicht subventionierten

Unterrichtseinrichtungen anwendbar ist.



B.4.3. Der Hof muf3 deshalb untersuchen, ob die Kldger ein Interesse daran haben, auf

Nichtigerkldrung dieses Dekrets zu klagen.

Im Urteil Nr. 49/2001 vom 18. April 2001 hat der Hof das Interesse der in den vorliegenden
Rechtssachen als Kldger auftretenden Parteien anerkannt, um in Anwendung von Artikel 87 § 2
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof in einer Klage auf Nichtigerkldrung
des ebensowenig auf sie unmittelbar anwendbaren Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft iiber
das Bezugssystem fiir die Grundfertigkeiten zu intervenieren. Der Hof berlicksichtigte Artikel 4
des Erlasses der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vom 21. Mai 1999 « zur Festlegung
der Bedingungen im Hinblick auf die Erfiillung der Schulpflicht durch Erteilung von hiuslichem
Unterricht ». Dieser Artikel bestimmt, dal die Eltern verpflichtet sind, einen Unterricht zu
erteilen oder erteilen zu lassen, dessen Niveau demjenigen entspricht, das den durch die
Franzosische Gemeinschaft organisierten, subventionierten oder anerkannten
Unterrichtseinrichtungen auferlegt worden ist, und der den Bestimmungen der Artikel 6, 8 und 16
des Dekrets vom 24.Juli 1997 «zur Bestimmung der vorrangigen Aufgaben des
Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten

Strukturen zu deren Durchfiihrung » gerecht wird.

Solch ein indirektes Interesse, das der Hof als ausreichend anerkannt hat, um an der Seite
klagender Parteien zu intervenieren, die selber ein direktes Interesse an der Beanstandung des
Dekrets vom 26. April 1999 nachgewiesen haben, reicht nicht fiir die Klage auf Nichtigerklarung
des Dekrets vom 19. Juli 2001 aus, weil die klagenden Parteien nicht hinreichend nachweisen, in
welchem Male sie unmittelbar und nachteilig - im Gegensatz zu dem, was filschlicherweise in
B.3.2 und B.4.2 des o.a. Urteils Nr. 49/2001 geschrieben wurde - durch das heute angefochtene
Dekret betroffen wiren.

B.4.4. Ubrigens weist der Hof darauf hin, daB der obengenannte ErlaB der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vom 21. Mai 1999 beim Staatsrat angefochten werden konnte und
wurde und daB3 eine eventuelle Verweigerung einer Abweichung ebenfalls Gegenstand eines

Aussetzungsantrags und einer Klage auf Nichtigerkldrung beim Staatsrat sein kann.

B.4.5. Die Klagen sind unzuldssig.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klagen zurtick.

Verkiindet in franzosischer, niederldndischer und deutscher Sprache, geméll Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

14. Mai 2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



