Geschiftsverzeichnisnrn.
2354 und 2363

Urteil Nr. 57/2003
vom 14. Mai 2003

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung der Artikel 2, 4, 8, 9, 12, 13
und 14 des Dekrets der Flamischen Region vom 13. Juli 2001 zur Abdnderung des Dekrets vom
18.Mai 1999 iiber die Organisation der Raumordnung und des am 22.Oktober 1996

koordinierten Dekrets tiber die Raumordnung, erhoben von G. De Visscher und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

L. Frangois, P. Martens, M. Bossuyt, A. Alen und J.-P. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 2. und 4. Februar 2002 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 4. und 5. Februar 2002 in der Kanzlei eingegangen
sind, erhoben Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung der Artikel 2, 4, 8,9, 12, 13 und
14 des Dekrets der Flamischen Region vom 13. Juli 2001 zur Abédnderung des Dekrets vom
18.Mai 1999 iiber die Organisation der Raumordnung und des am 22.Oktober 1996
koordinierten Dekrets iiber die Raumordnung (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
3. August 2001):

a) G. De Visscher, wohnhaft in 9200 Dendermonde, Baasrodestraat 113, M. Coppens,
wohnhaft in 9200 Dendermonde, Singelweg 57, E. De Bruyne, wohnhaft in 9200 Dendermonde,
Scheutlagestraat 80,  A. De Jonckheere, = wohnhaft in 3090 Overijse,  Abstraat 126,
E. Van den Bossche, wohnhaft in 9200 Dendermonde, Vlassenbroek 70, M. Van den Eede,
wohnhaft in 9200 Dendermonde, Vlassenbroek 232, C. De Bruyne, wohnhaft in 9200 Den-
dermonde, Stuifstraat 18, und M.-J. Geerts, wohnhaft in 9200 Dendermonde, Singelweg 63;

b) M. Bavay, wohnhaft in 9200 Dendermonde, Singelweg 59, und F. Van Driessche,
wohnhaft in 9200 Dendermonde, Singelweg 64.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 2354 und 2363 ins Geschiftsverzeichnis
des Hofes eingetragen.

Die Flamische Regierung hat einen Schriftsatz und die klagenden Parteien haben einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 19. Dezember 2002 hat der Hof die Rechtssachen fiir
verhandlungsreif erkldrt und den Sitzungstermin auf den 22. Januar 2003 anberaumt, nachdem er
die Parteien aufgefordert hatte, in einem spétestens am 15. Januar 2003 einzureichenden
Ergidnzungsschriftsatz die Auswirkungen des fldmischen Dekrets vom 19. Juli 2002 « zur Ab-
anderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 {iiber die Organisation der Raumordnung und des am
22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets {iber die Raumordnung » (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 26. August 2002) auf die Nichtigkeitsklagen zu erldutern.

Ergénzungsschriftsitze wiirden eingereicht von

- den klagenden Parteien,

- der Flamischen Regierung.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Januar 2003

- erschienen

. M.-J. Geerts, personlich,

. RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fiir die Fldimische Regierung,

- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und L. Frangois Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Parteien angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes {liber den Schiedshof, die sich auf das Verfahren und
den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

II. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zuldssigkeit
Standpunkt der Flimischen Regierung

A.1.1. Die Flamische Regierung ist der Auffassung, dafl die Nichtigkeitsklagen wegen mangelnden Interesses
abzuweisen seien. Die klagenden Parteien wiesen ndmlich nicht nach, wie sie unmittelbar und in ungiinstigem Sinne
von Bestimmungen iiber gebietsfremde Gebédude betroffen sein kdnnten, einschlielich der darauf geschuldeten
Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung und/oder der Einschrénkungen in bezug auf gebietsfremde Gebéude, die
keine Wohnungen seien.

Hilfsweise verweist die Fldmische Regierung darauf, dafl zumindest fiir die Klager in der Eigenschaft als
Eigentiimer von gebietsfremden Gebduden, die nicht in einem Griingebiet, Naturgebiet, Naturgebiet von
wissenschaftlichem Wert, Naturschutzgebiet, Naturentwicklungsgebiet, Waldgebiet, Talgebiet und Quellgebiet,
geschiitzten Diinengebiet oder fiir das Diinengebiet wichtigen landwirtschaftlichen Gebiet liagen, das Interesse dullerst
zweifelhaft erscheine.

A.1.2. Die Flamische Regierung ist der Auffassung, daf3 die Nichtigkeitsklagen zeitlich unzuldssig seien, da sie
nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Verdffentlichung der angefochtenen Bestimmungen im
Belgischen Staatsblatt eingereicht worden seien.

Zur Hauptsache
In bezug auf den Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung

A.3. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, daf3 die Artikel 2, 4, 8, 9, 12, 13 und 14 des Dekrets vom
13. Juli 2001 zur Abdnderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 {iber die Organisation der Raumordnung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstieen.

A.4.1. Beziiglich des angefochtenen Artikels 2 des Dekrets vom 13. Juli 2001 fithren die klagenden Parteien an,
dal3 er, indem er die genehmigten gebietsfremden Gebaude, die keine Wohnungen seien, nicht von der Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung gemill Artikel 88 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 und von der bleibenden
Besteuerung gemil Artikel 89 des Dekrets vom 18. Mai 1999 bei der Erteilung einer Stidtebaugenehmigung befreie,
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofe.

A.4.2. In bezug auf die Artikel 4 und 13 des Dekrets vom 13. Juli 2001 fiihren die klagenden Parteien an, daf3
durch die Verbindung von Artikel 99 § 1 Nr.1 mit Artikel 195bis Nr.3 des Dekrets vom 18. Mai 1999 die
strukturellen Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten an bestehenden genehmigten gebietsfremden Wohnungen oder
Gebauden nur genehmigt werden konnten, wenn die ordnungsgemifle Raumordnung keinen Schaden erleide,
wihrend die strukturellen Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten an gebietseigenen Wohnungen oder Gebauden
nicht diese Bedingung erfiillen miiiten. Aulerdem sei die Moglichkeit der Abweichung von den Vorschriften der



Raumordnungsplane auf gebietsfremde Wohnungen und Gebdude begrenzt. Andere Bauwerke kidmen hier nicht in
Frage.

A.4.3. In bezug auf den angefochtenen Artikel 8 des Dekrets vom 13. Juli 2001 werde im Falle der Zerstérung
von gebietsfremden Bauwerken durch Feuer, Sturmschaden oder hohere Gewalt nach Darlegung der klagenden
Parteien ein Unterschied eingefiihrt zwischen verschiedenen gebietsfremden Eigentiimern entsprechend der
gebietsfremden Einfarbung des Gebietes, in dem ihre Wohnung liege, entsprechend der Art der Zerstdrung und der
Art ihres Gebdudes, ohne dal3 hierfiir eine verniinftige Rechtfertigung bestehe.

A.4.4. In bezug auf den angefochtenen Artikel 9 des Dekrets vom 13. Juli 2001 sind die klagenden Parteien der
Auffassung, dal ein Behandlungsunterschied zwischen verschiedenen gebietsfremden Eigentiimern bestehe
entsprechend der gebietsfremden Einfirbung und entsprechend der Art ihres Gebdudes, ohne daBl hierfiir eine
verniinftige Rechtfertigung bestehe.

Alle gebietsfremden Wohnungen in gefihrdeten Gebieten miiiten zumindest die gleichen Moglichkeiten haben,
wie sie fiir Denkmaler festgelegt worden seien, da Wohnungen, selbst wenn sie nicht unter Schutz gestellt worden
seien, der Zukunft erhalten bleiben miilten und die Gebdude so miiflten angepalit werden konnen, daf sie den
Bediirfnissen des heutigen Lebens entsprechen wiirden.

A.4.5. In bezug auf Artikel 12 des Dekrets vom 13. Juli 2001 sind die klagenden Parteien der Auffassung, daf3
die Moglichkeit der strukturellen Instandhaltung von Wohnungen bzw. Bauwerken fiir gebietsfremde Eigentiimer nie
mehr eine Sicherheit sei, sondern vom guten Willen der Behorden abhdnge, wéhrend theoretisch immer
Instandhaltungsarbeiten moglich seien. Eine in Aussicht gestellte Ablehnung von Instandhaltungsarbeiten sei
unsinnig und tiberfliissig zur Verwirklichung der Zielsetzung.

Auflerdem fechten die klagenden Parteien die herkdmmliche Rechtslehre an, wonach Einschrankungen des
Gemeinwohls grundsitzlich zu dulden seien, ohne daf3 der Schaden, der sich gegebenenfalls aus einem Bauverbot
ergebe, auf die Behorden abgewdlzt werden konne. Thres Erachtens bestehe ein Behandlungsunterschied zwischen
Eigentlimern von gebietsfremden Gebéduden, auf die Artikel 195bis Absatz 5 des Dekrets vom 18. Mai 1999
Anwendung finde, und Eigentiimern von Gebduden, die als geschiitzte Denkméler oder Landschaften eingestuft
worden seien, da die erstgenannte Kategorie keinen Anspruch auf Entschddigung habe, die zweitgenannte Kategorie
hingegen wohl.

A.4.6. In bezug auf den angefochtenen Artikel 13 des Dekrets vom 13. Juli 2001 bemerken die klagenden
Parteien, es bestehe ein ungerechtfertigter Unterschied zwischen Eigentiimern von gebietsfremden Gebduden, die
infolge einer endgiiltigen Ablehnung einer stidtebaulichen Genehmigung den Kauf ihres Grundstiicks durch die
Flamische Region fordern kdonnten, und den Eigentiimern von gebietsfremden Gebduden, die auf keinen Fall eine
stddtebauliche Genehmigung beantragen konnten.

A.4.7. In bezug auf den angefochtenen Artikel 14 des Dekrets vom 13. Juli 2001 verweisen die klagenden
Parteien darauf, daf in allen Gebieten nicht genehmigte Erweiterungen und Umbauten an Gebduden nachtriaglich
zugelassen werden konnten, wéhrend in bestimmten gefahrdeten Gebieten und Erholungsgebieten nur ungenehmigte
Instandhaltungsarbeiten nachtriglich zugelassen werden konnten. Fiir diesen Behandlungsunterschied bestehe ihres
Erachtens keine verniinftige Rechtfertigung.

A.5. Inbezug auf den Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung wiirden die klagenden Parteien nach
Darlegung der Flamischen Regierung iibersehen, dafl der Gleichheitsgrundsatz nicht die gleiche Behandlung aller
durch den Gesetzgeber verlange. Die Sonderbehandlung gebietsfremder Gebdude sei nicht offensichtlich
unverniinftig angesichts der Zielsetzung und der Folgen der angefochtenen Mafinahme.

A.6.1. Die Flamische Regierung definiert die gebietsfremden Gebdude als solche, die zu dem Zeitpunkt
bestanden hétten, als das Gebiet, in dem sie sich befunden hitten, eine andere Bestimmung erhalten habe, aus der die
betreffenden Bauwerke ausgeschlossen seien. Die gebietsfremde Beschaffenheit bedeute ndmlich, da3 ein bestimmtes
Bauwerk nicht mit den Raumplanungsvorschriften fiir das Gebiet, in dem das Bauwerk sich befinde, vereinbar sei.

A.6.2. Die ratio legis fir stadtebauliche Einschrankungen, denen gebietsfremde Gebdude unterldgen, bestehe
darin, daB sich aus dem Umstand, da3 eine zur Festlegung eines Sektorenplans befugte Behdrde in bestimmten
Gebieten gewisse neue Gebédude verbieten konne, fiir die Behorde, die flir die Priifung von Bauantrdgen zustéindig



sei, die Verpflichtung ergebe, bei der Beurteilung der Antrdge dafiir zu sorgen, daf keine Entscheidungen getroffen
wirden, durch die die Verwirklichung der kiinftigen Vorschrift {iber die Zweckbestimmung auf unbestimmte Zeit
verschoben wiirde. Nur die Behorde, die den Sektorenplan festlege, und in noch stirkerem MaBe der Dekretgeber
seien befugt, durch eine allgemeine Vorschrift festzulegen, in welchen Féllen ausnahmsweise der Wiederautbau oder
der Umbau von bestehenden, vorher aufgrund der Sektorenplidne genechmigten Gebduden zugelassen werden kdnne
und folglich von der Verwirklichung der Vorschrift iiber die Zweckbestimmung abgesehen werden kdnne.

A.6.3. Wenn in begrenztem Maf3e gebietsfremde Wohnungen und selbst Gebéude, die keine Wohnungen seien,
weiter geduldet wiirden und somit in begrenztem Malle von der Verwirklichung einer Vorschrift iiber die
Bestimmung abgesehen werde, sei dies keine unverhéltnisméBige Malinahme, sofern die Vorschriften {iber die
Zweckbestimmung im wesentlichen nicht gefdhrdet wiirden.

Nach Darlegung der Flamischen Regierung sei das Erfordernis der VerhéltnismaBigkeit noch in stirkerem
Malle als zuvor erfiillt, da die Einschrdnkungen beziiglich der gebietsfremden Gebdude durch das angefochtene
Dekret auf ein striktes Mindestmal3 verringert worden seien, wie aus der Begriindung hervorgehe, und da im
duflersten Fall eine Entschadigung von 100 Prozent vorgesehen sei.

Hilfsweise fiihrt die Flamische Regierung an, da} die klagenden Parteien nicht die Regelung beziiglich der
gebietsfremden Gebdude beanstandeten, sondern vielmehr die Zweckbestimmung des Gebietes, in dem diese
Gebéude sich befdnden.

In bezug auf den Verstof; gegen Artikel 172 der Verfassung

A.7. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, daf3 die Artikel 2, 4, 8, 9, 12, 13 und 14 des Dekrets vom
13. Juli 2001 gegen Artikel 172 der Verfassung verstieen.

A.8. Die Flamische Regierung fiihrt an, da3 der Hof nicht befugt sei, {iber Klagegriinde zu befinden, die aus
einem direkten Versto3 gegen andere Verfassungsbestimmungen als die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung
abgeleitet seien, sofern diese liberhaupt auf den betreffenden Gesetzgeber anwendbar seien.

In bezug auf den Erwiderungsschriftsatz

A.9. Der Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien ist zu spét eingereicht worden.

In bezug auf die zeitliche Zuldssigkeit

B.1.1. Die Flamische Regierung fiihrt an, dal die Nichtigkeitsklage in der Rechtssache
Nr. 2363 unzulissig sei, da sie nicht innerhalb der im Sondergesetz vorgesehenen Frist einge-

reicht worden sei.

B.1.2. Gemal Artikel 3 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof ist
eine Klage auf Nichtigerkldrung eines Dekrets nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von

sechs Monaten nach der Verodffentlichung des Dekrets im Belgischen Staatsblatt eingereicht



wird. Gemil Artikel 119 des obengenannten Gesetzes wird der Tag der Veroffentlichung des
Gesetzgebungsaktes, der den Ausgangspunkt einer Frist darstellt, nicht in die Berechnung dieser
Frist einbezogen, wihrend der Tag des Ablaufens wohl einbegriffen ist. Féllt dieser Tag auf einen
Samstag, einen Sonntag oder einen gesetzlichen Feiertag, so wird der Tag des Ablaufens auf den

nichsten Werktag verlegt.

B.1.3. Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich, da3 die Frist flir das Einreichen der
Klage gegen das Dekret der Flamischen Region vom 13. Juli 2001 zur Abénderung des Dekrets
vom 18.Mai 1999 iiber die Organisation der Raumordnung und des am 22. Oktober 1996
koordinierten Dekrets iiber die Raumordnung am Tag nach dessen Verdffentlichung im
Belgischen Staatsblatt vom 3. August 2001 begann und folglich bis zum 3. Februar 2002
einschlieBlich dauerte. Da die Frist im vorliegenden Fall an einem Sonntag ablief, mul3 der Tag
des Ablaufs gemill Artikel 119 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 auf den nichsten
Werktag verschoben werden. Die am 4. Februar 2002 eingereichte Klage, die unter der Nr. 2363

eingetragen wurde, ist folglich zuléssig.

B.1.4. Die Einrede der Flimischen Regierung wird abgewiesen.

In bezug auf das Interesse

B.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof
erfordern, dal jede natiirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation

durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig beeinfluflt werden konnte.

B.3. Die Fldmische Regierung fiihrt in bezug auf jeden angefochtenen Artikel an, daf3 die
Nichtigkeitsklage in Ermangelung eines Interesses abzuweisen sei, da die klagenden Parteien
nicht nachwiesen, wie sie durch die angefochtenen Artikel des Dekrets vom 13. Juli 2001

unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betroffen sein konnten.



In bezug auf Artikel 2 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.4.1. Die Nichtigkeitsklagen wurden durch verschiedene Eigentiimer von gebietsfremden
Wohnungen und Bauwerken eingereicht. Artikel 88 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 wurde
durch Artikel 2 des Dekrets vom 13. Juli 2001 abgeédndert. Seit dieser Abdnderung erhalten die
Eigentiimer von gebietsfremden Wohnungen eine Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus
der Raumplanung anstelle einer Aussetzung der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung,
wenn aufgrund eines ausfiihrenden Raumordnungplans ein Grundstiick mit einer genehmigten
Wohnung fiir eine stddtebauliche Genehmigung gemédll Artikel 99 § 1 Nr. 1 des Dekrets vom
18. Mai 1999 in Frage kommt, wéihrend am Tag vor dem Inkrafttreten des ausfiihrenden
Raumordnungsplans fiir diese Wohnung die Bestimmungen der Artikel 145bis und 195bis Ab-

satz 1 Nrn. 2 und 3 des obengenannten Dekrets angewandt werden konnten.

Die Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung kann zeitlich begrenzt

oder endgiiltig sein.

B.4.2. Als Figentlimer von gebietsfremden Wohnungen, die moglicherweise zu
gebietseigenen Wohnungen gemacht werden kdnnen, konnen die klagenden Parteien durch die
Dekretsbestimmung, die die zeitweilige oder endgiiltige Befreiung von einer Abgabe auf

Gewinne aus der Raumplanung in bestimmten Féllen aufhebt, betroffen sein.

B.4.3. Die Einrede der Flimischen Regierung in bezug auf Artikel 2 des Dekrets vom

13. Juli 2001 wird abgewiesen.

In bezug auf Artikel 4 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.5.1. Artikel 99 § 1 des Dekrets vom 18. Mai 1999 wurde durch Artikel 4 des Dekrets vom

13. Juli 2001 abgeidndert. Seit dieser Abédnderung unterliegen die Instandhaltungs- und Un-

terhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitit beziehen, einer Genehmigung.

B.5.2. Als Eigentiimer von gebietsfremden Gebduden und Bauwerken, die von den durch

Dekret  festgelegten = Ausnahmeregelungen und von der Ermessensbefugnis der



Genehmigungsbehorden flir den Erhalt der erforderlichen stidtebaulichen Genehmigungen
abhéngig sind, konnen die klagenden Parteien direkt und personlich durch diese obenerwéhnte

Anderung in der Genehmigungspflicht betroffen sein.

B.5.3. Die Einrede der Flamischen Regierung in bezug auf Artikel 4 des Dekrets vom
13. Juli 2001 wird abgewiesen.

In bezug auf Artikel 8 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.6. Artikel 8 des Dekrets vom 13. Juli 2001 zur Abdnderung von Artikel 145 des Dekrets
vom 18. Mai 1999 betrifft die Moglichkeit zum Wiederaufbau oder Umbau nach einer vollstindi-
gen oder teilweisen Zerstorung oder Beschiadigung durch Feuer, Sturm oder hohere Gewalt. Mit
der obenerwihnten Dekretsdnderung wurde einerseits « eine maximale Rechtssicherheit » fiir die
von hoherer Gewalt betroffenen gebietsfremden Wohnungen angestrebt und andererseits eine
Anderung an einer Reihe von Kriterien vorgenommen, die aus der Sicht der Raumordnung als
vollstindig irrelevant angesehen wurden (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2000-2001,

Nr. 720/2, S. 5).

B.7.1. Artikel 8 des Dekrets vom 13. Juli 2001 besagt:

« Art. 8. In Artikel 145 desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999] werden folgende
Anderungen vorgenommen:

1. in § 1 Absatz 1 Nr. 2 werden die Worter ¢ wihrend mindestens drei Jahren und * und die
Worter ‘ durch den Antragsteller, der ebenfalls Eigentlimer oder Erbe in direkter Linie des
Eigentiimers ist * gestrichen;

2. in § 1 Absatz 1 Nr. 3 werden die Worter * die Zerstorung oder Beschddigung > durch die
Worter  die Zuteilung des Versicherungsbetrags ’ ersetzt;

3. in § 1 Absatz 1 wird Nr. 4 durch folgenden Wortlaut ersetzt:

‘4. der Gegenstand des Antrags befindet sich nicht in Griingebieten, Naturgebieten,
Naturgebieten von wissenschaftlichem Wert, Naturschutzgebieten, Naturentwicklungsgebieten,
Waldgebieten, Talgebieten und Quellgebieten entsprechend den Sektorenplidnen oder den damit
vergleichbaren Gebieten entsprechend den ausfiihrenden Raumordnungsplidnen sowie in ge-
schiitzten Diinengebieten und fiir das Diinengebiet wichtigen landwirtschaftlichen Gebieten, die



aufgrund des Dekrets vom 14. Juli 1993 {iber MaBBnahmen zum Schutz der Kiistendiinen ausge-
wiesen wurden ’;

4. Paragraph 2 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

“§ 2. Die Flamische Regierung entschiddigt den Grundsstiickswert und ergénzt den
Schadensersatz, der durch den Versicherer ausgezahlt wird, gemaf Artikel 67 § 2 Nr. 2 oder 67
§ 3 Nr. 1 Buchstabe b) des Gesetzes vom 25. Juni 1992 iiber den Landversicherungsvertrag bis zu
100 % des versicherten Gesamtwertes, ungeachtet dessen, ob es sich um eine teilweise oder

vollstindige Zerstdrung handelt, vorausgesetzt, die drei folgenden Bedingungen sind insgesamt
erfiillt:

1. die stadtebauliche Genehmigung fiir den Wiederaufbau wird abgelehnt;

2. die teilweise oder vollstindige Zerstorung erfolgte unabhidngig vom Willen des
Antragstellers durch eine der in den Artikeln 61 und 62 des obengenannten Gesetzes von 1992
aufgezéhlten Ursachen;

3. das Eigentum der betreffenden Katasterparzelle wird auf die Fldmische Region
ibertragen.

Die Flamische Regierung legt im einzelnen die Regeln beziiglich der in Absatz 1
vorgesehenen Entschidigungen fest. > »

B.7.2. Der vorgenannte Artikel 145 in seiner durch die angefochtene Bestimmung

abgednderten Fassung wurde erneut abgedndert durch Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli 2002:

« Artikel 145 desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999], abgeédndert durch die
Dekrete vom 26. April 2000 und 13. Juli 2001, wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

¢ Artikel 145. § 1. Sofern die Bedingungen dieses Paragraphen erfiillt sind, bilden die
geltenden Zweckbestimmungsvorschriften der Sektorenpldne und der allgemeinen Raumord-
nungspldne an sich keinen Ablehnungsgrund fiir die Genehmigungsbehorde bei der Beurteilung
von Antrigen auf Erhalt einer stddtebaulichen Genehmigung oder Umweltgenehmigung
beziiglich genehmigter oder in der Hauptsache genehmigter Gebdude. Diese
Ausnahmebestimmung gilt nur, wenn der Antragsteller den Beweis erbringt, dall folgende
Bedingungen erfiillt sind:

1. das Gebdude ist vollstindig oder teilweise zerstort oder beschédigt durch eine plotzliche
Katastrophe, unabhingig vom Willen des Eigentlimers;

2. das Gebédude war vor der Zerstorung oder Beschddigung nicht verfallen und wurde laut
Bevolkerungsregister wihrend des Jahres vor der Zerstorung oder Beschiddigung bewohnt oder
wurde im Laufe des Jahres vor der Zerstérung oder Beschidigung benutzt;

3. der Antrag wird spatestens innerhalb des Jahres nach der Zuteilung des
Versicherungsbetrags oder, falls die Katastrophe nach dem 1.Januar 1990 eingetreten ist,
innerhalb des Jahres nach dem Inkrafttreten dieser Bestimmung gestellt;
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4. der Gegenstand des Antrags befindet sich nicht in Griingebieten, Naturgebieten,
Naturgebieten von wissenschaftlichem Wert, Naturschutzgebieten, Naturentwicklungsgebieten,
Waldgebieten, Talgebieten und Quellgebieten entsprechend den Sektorenpldnen oder den damit
vergleichbaren Gebieten entsprechend den ausfiihrenden Raumordnungspldnen sowie in ge-
schiitzten Diinengebieten und fiir das Diinengebiet wichtigen landwirtschaftlichen Gebieten, die
aufgrund des Dekrets vom 14. Juli 1993 {iber Maflnahmen zum Schutz der Kiistendiinen ausge-
wiesen wurden;

5. im Falle eines Wohngebdudes bleibt, wenn das Bauvolumen vor der Zerstérung oder
Beschidigung grofer als 1.000 m’ war und es sich um einen Wiederaufbau handelt, die
wiederaufgebaute Wohnung auf 1.000 m begrenzt. Wenn der Antrag genutzt wird, um die
Wohnung zu erweitern, wird der Antrag auf ein Bauvolumen von maximal 850 m’ Nutzraum
begrenzt und darf diese Erweiterung eine VolumenvergroBerung von hochstens 100 % betragen.
Die Anzahl Wohneinheiten bleibt auf die bestehende Anzahl begrenzt;

6. bei anderen Gebduden als Wohnhdusern ist die im Gebdude ausgeiibte Tatigkeit
genechmigt oder gilt sie als genehmigt und bleiben das Bauvolumen und/oder die
Bodenbefestigungen auf den genehmigten oder als genehmigt geltenden Zustand begrenzt.

Die Beschaffenheit und das Erscheinungsbild des Gebédudes bleibt - auch nach dem
Wiederaufbau - erhalten.

Die vorstehende Regelung kann nur angewandt werden unter der Bedingung, daf3 die
ordnungsgemile Raumordnung keinen Schaden erleidet. Dies bedeutet unter anderem, dal3 das
rdumliche Aufnahmevermdgen des Gebietes nicht iiberschritten wird und dafl die geplante
Funktionsverbindung die bestehenden oder zu verwirklichenden Zweckbestimmungen in der
unmittelbaren Umgebung nicht gefahrdet oder stort.

§ 2. Die Flamische Regierung entschidigt den Wert des Grundstiicks und ergédnzt den vom
Versicherer ausgezahlten Schadensersatz in Anwendung von Artikel 67 § 2 Nr. 2 oder 67 § 3
Nr. 1 Buchstabe b) des Gesetzes vom 25. Juni 1992 iiber den Landversicherungsvertrag bis zu
100 % des versicherten Gesamtwertes, ungeachtet dessen, ob es sich um eine vollstdndige oder
teilweise Zerstorung handelt, unter der Bedingung, dafl die drei folgenden Bedingungen
insgesamt erfiillt sind:

1. die vollstindige oder teilweise Zerstorung geschah unabhidngig vom Willen des
Antragstellers;

2. das Gebaude liegt in einem Gebiet im Sinne von § 1 Nr. 4;

3. das Eigentum der betreffenden Katasterparzelle wird auf die Fldmische Region
iibertragen.

Die Flamische Regierung legt im einzelnen die Regeln iiber diese Bestimmung fest. * »
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Der Ersatz dieser Bestimmung dient dazu, die Regelung der hoheren Gewalt auf alle
gebietsfremden Gebdude auszudehnen und gleichzeitig den Text der obenerwéhnten Regelung zu

korrigieren (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2001-2002, Nr. 1203/1, S. 5).

B.7.3. Es ist nicht ersichtlich, dal eine der klagenden Parteien sich in einer Lage befunden
hat, die zur Anwendung der angefochtenen Bestimmung in der Fassung vor der Ab#dnderung
durch das Dekret vom 19. Juli 2002 hitte Anla8 geben konnen. Da die Beschwerden gegen
mittlerweile ersetzte Bestimmungen gerichtet sind, hétten diese Parteien nur noch ein Interesse an

ithrer Klage, wenn Artikel 6 des Dekrets vom 19. Juli 2002 fiir nichtig erklart wiirde.

Daraus ergibt sich, daf die klagenden Parteien derzeit kein Interesse an der Nichtigerkldrung
der angefochtenen Bestimmung haben, doch sie werden ihr Interesse an der Klage erst endgiiltig
verlieren, wenn das Dekret vom 19. Juli 2002 (Belgisches Staatsblatt, 26. Oktober 2002) nicht
innerhalb der gesetzlichen Frist angefochten wird oder wenn die gegen dieses Dekret gerichtete

Klage vom Hof abgewiesen wird.

B.7.4. Die Einrede der Flimischen Regierung in bezug auf Artikel 8 des Dekrets vom
13. Juli 2001 wird abgewiesen.

In bezug auf Artikel 9 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.8. Artikel 9 des Dekrets vom 13. Juli 2001, der Artikel 145bis in das Dekret vom 18. Mai
1999 eingefligt hat, fiigt « ein aus dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit unerlaBliches und
folglich fundamentales Grundrecht im Dekret» hinzu, so daBl bestehende gebietsfremde
Gebidude, die in Erholungsgebieten und in nicht gefdhrdeten Rdumen mit Ausnahme von
Parkgebieten liegen sowie nicht in geeigneten Gebieten gemdll den Sektorenpldnen eingefarbt
wurden, eine andere Hauptfunktion erhalten, erweitert, umgebaut oder sogar neu aufgebaut

werden konnen (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2000-2001, Nr. 720/2, S. 8).

B.9.1. Artikel 9 des Dekrets vom 13. Juli 2001 besagt:
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«In Titel IV Kapitel IV desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999] wird ein
Artikel 145bis mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

‘ Artikel 145bis. § 1. Sofern die Bedingungen dieses Paragraphen erfiillt sind, bilden die
geltenden Zweckbestimmungsvorschriften der Sektorenpline und der allgemeinen Raum-
ordnungspldne an sich keinen Ablehnungsgrund fiir die Genehmigungsbehorde bei der
Beurteilung von Antrdgen auf Erhalt einer stddtebaulichen Genehmigung beziiglich bestehender
Gebiude. Diese Ausnahmebestimmung gilt nur, wenn der Antrag sich bezieht auf:

1. den Umbau eines bestehenden Gebiudes innerhalb des bestehenden Bauvolumens;

2. den Wiederaufbau einer bestehenden Wohnung innerhalb des bestehenden Bauvolumens,
sofern die Beschaffenheit und das Erscheinungsbild der Wohnung erhalten bleiben; als Wieder-
aufbau an derselben Stelle gilt der Wiederaufbau einer neuen Wohnung, die auf mindestens drei
Vierteln der Fliche der bestehenden Wohnung einschlieBlich der Wohnnebengebdude, die
materiell ein Ganzes damit bilden, errichtet wird;

3. den Wiederaufbau an einer anderen Stelle einer bestehenden Wohnung innerhalb des
bestehenden Bauvolumens, vorausgesetzt, die Wohnung wird von einer Fluchtlinie beriihrt oder
fillt unter eine Gemeindeverordnung iiber die Ausrichtung von Anbauten, und unter der
Bedingung, daB die Anderung des Standortes auf die Verlagerung begrenzt ist, die zur Folge hat,
daf das Gebdude die gleiche Anbauausrichtung erhdlt wie die nichstgelegenen Gebdude, oder
auf die Verlagerung gemal} der in der Verordnung vorgesehenen Anbauausrichtung;

4. die Erweiterung eines bestehenden Gebdudes, mit Ausnahme eines Wohngebdudes, um
ein Gebdude oder eine feststehende Einrichtung, unter der Bedingung, daf die Erweiterung die
notwendige Folge von geméll dem Dekret vom 28. Juni 1985 iiber die Umweltgenehmigung
vorgeschriebenen allgemeinen, sektoralen oder besonderen Bedingungen ist, die zur Férderung
der Umweltqualitit dienen, oder die notwendige Folge einer Bedingung, die sich auf die
menschliche Gesundheit bezieht und durch eine Stellungnahme der zustindigen Verwaltung
anldBlich einer im Rahmen des obenerwdhnten Dekrets erteilten Genehmigung auferlegt wurde,
oder die notwendige Folge von MaBnahmen, die durch die im Rahmen des Gesetzes vom
16. November 1972 iiber die Arbeitsinspektion zustindigen Sozialinspektoren vorgeschrieben
wurden, oder die notwendige Folge von Mallnahmen, die im Rahmen des Gesetzes vom 2. April
1971 iiber die Bekdmpfung der Schadorganismen von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen, im
Rahmen des Gesetzes vom 24. Mirz 1987 iiber die Tiergesundheit oder im Rahmen des Gesetzes
vom 14. August 1986 iiber den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere vorgeschrieben wurden;

5. Anpassungsarbeiten an oder bei einem Gebdude im Sinne von Nr.4, ohne dal3 das
iiberdachte Volumen erweitert wird;

6. die Erweiterung einer bestechenden Wohnung; die Erweiterung darf einschlielich der
Wohnnebengebédude, die materiell ein Ganzes damit bilden, nur zu einem Bauvolumen mit
maximal 850 m’ Nutzraum fithren; diese Erweiterung darf eine Volumenvergroferung von
hochstens 100 % betragen.

Die Flamische Regierung kann hierfiir die Regeln im einzelnen festlegen.

Die in Absatz1 Nrn.1 bis 6 angefiihrten Moglichkeiten gelten nur, wenn folgende
Bedingungen erfiillt sind:
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a) die Wohnung oder das Gebédude ist zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrags nicht
verfallen;

b) die Wohnung oder das Gebaude ist genehmigt oder gilt als genehmigt;

¢) wenn das bestehende Bauvolumen mehr als 1.000 m® betriigt, muf das Volumen der
wiederaufgebauten Wohnung auf 1.000 m’ begrenzt bleiben;

d) die Anzahl Wohneinheiten muf auf die bestehende Anzahl begrenzt bleiben.

Wohnungen oder Gebdude gelten als verfallen, wenn sie zum Zeitpunkt des ersten Antrags
auf Genehmigung des Umbaus oder Wiederautbaus nicht die elementaren Stabilitdtsbedingungen
erfiillen.

Die in Absatz 1 Nm. 1 bis 6 angefiihrten Moglichkeiten gelten nicht fiir Erholungsgebiete
und gefdhrdete Raume, mit Ausnahme von Parkgebieten. Als gefidhrdete Rdume gelten Griinge-
biete, Naturgebiete, Naturgebiete von wissenschaftlichem Wert, Naturschutzgebiete,
Naturentwicklungsgebiete, Parkgebiete, Waldgebiete, Talgebiete, Quellgebiete,
landwirtschaftliche Gebiete mit 6kologischem Wert oder Interesse, landwirtschaftliche Gebiete
mit besonderem Wert, groBe Natureinheiten, sich in der Entwicklung befindliche grof3e
Natureinheiten und die damit vergleichbaren Gebiete, die in den Raumordnungsplinen
ausgewiesen sind, sowie die geschiitzten Diinengebiete und die fiir das Diinengebiet wichtigen
landwirtschaftlichen Gebiete, die aufgrund des Dekrets vom 14. Juli 1993 iiber Mafinahmen zum
Schutz der Kiistendiinen ausgewiesen  wurden. Als  Erholungsgebiete  gelten
Tageserholungsgebiete, Gebiete fiir langere Erholungsaufenthalte und die damit vergleichbaren
Gebiete, die in den Raumordnungsplidnen ausgewiesen sind.

§ 2. Die Genehmigungsbehorde darf bei der Erteilung einer stddtebaulichen Genehmigung
in bezug auf eine genehmigungspflichtige Anderung der Hauptfunktion eines unbeweglichen
bebauten Gutes im Hinblick auf eine neue Funktion im Sinne von Artikel 99 § 1 Absatz 1 Nr. 6
nur in den nachstehenden Féllen von den Vorschriften eines Sektorenplanes oder eines allgemei-
nen Raumordnungsplanes abweichen:

- Anderung der Nutzung eines bestehenden genehmigten, eventuell leerstehenden
landwirtschaftlichen Betriebes, der gemid3 dem Sektorenplan nicht in einem Erholungsgebiet
oder einem gefdhrdeten Raum, aufler einem Parkgebiet, liegt, mit dem Wohnen als
ausschlieBlicher neuer Nutzung und unter der Bedingung, daf} folgende Vorschriften eingehalten
werden:

1. die Betriebswohnung und die materiell eine Einheit damit bildenden Nebengebédude
erhalten als neue Nutzung das Wohnen unter Ausschlufl von Mehrfamilienwohnungen, jedoch
einschlieBlich zeitweiliger ~Aufenthaltsmoglichkeiten, unter der Bedingung, daB die
Landwirtschaft als Nebenbestimmung erhalten bleibt;

2. die Betriebsgebdude dieses landwirtschaftlichen Betriebs diirfen nicht von der
Betriebswohnung getrennt werden und diirfen nur eine neue Nutzung als Wohnnebengebédude
oder als Unterkunft fiir zeitweilige Aufenthaltsmoglichkeiten erhalten unter der Bedingung, daf3
die Landwirtschaft als Nebenbestimmung erhalten bleibt;



14

- Anderung der Nutzung eines bestehenden genehmigten Gebiudes, insofern diese
Anderung auf einer von der Flimischen Regierung festzulegenden Liste angefiihrt ist.

Die Flamische Regierung kann fiir diese Nutzungsinderungen die Regeln im einzelnen
festlegen.

Die vorstehend beschriebenen Nutzungsédnderungen konnen gegebenenfalls mit den unter
§ 1 Absatz 1 Nrn. 1 bis 6 beschriebenen Moglichkeiten kombiniert werden.

Alle vorstehend angefiihrten Abweichungen diirfen nur genehmigt werden, wenn die
ordnungsgemifle Raumordnung keinen Schaden erleidet. Die Flamische Regierung kann hierzu
in einem ErlaB die Regeln im einzelnen festlegen, unter anderem in bezug auf das rdumliche
Aufnahmevermogen des Gebietes und die Verkniipfung der Funktionen.

Die Ablehnung der Genehmigung einer Abweichung zur Nutzungsidnderung kann nicht
Anlaf3 zur Zahlung einer Entschidigung im Sinne der Artikel 84 bis 86 sein. * »

B.9.2. Der vorgenannte Artikel 145bis in der durch Artikel 9 des Dekrets vom 13. Juli 2001
eingefiigten Fassung wurde durch Artikel 7 des Dekrets vom 19. Juli 2002 abgeédndert:

«In Artikel 145bis desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999], eingefiigt durch das
Dekret vom 26. April 2000 und abgeéndert durch das Dekret vom 13. Juli 2001, wird § 1 durch
folgenden Text ersetzt:

“§ 1. Sofern die Bedingungen dieses Paragraphen erfiillt sind, bilden die geltenden
Zweckbestimmungsvorschriften der Sektorenpldne und der allgemeinen Raumordnungspléne an
sich keinen Ablehnungsgrund fiir die Genehmigungsbehorde bei der Beurteilung von Antrigen
auf Erhalt einer stddtebaulichen Genehmigung beziiglich bestehender Gebédude. Diese
Ausnahmebestimmung gilt nur, wenn der Antrag sich bezieht auf:

1. den Umbau eines bestehenden Gebiudes innerhalb des bestehenden Bauvolumens;

2. den Wiederaufbau eines bestehenden Gebaudes innerhalb des bestehenden Bauvolumens,
sofern die Beschaffenheit, das Erscheinungsbild und die Funktion des Gebédudes erhalten bleiben;
als Wiederaufbau an derselben Stelle gilt der Wiederaufbau eines neuen Gebédudes, das auf
mindestens drei Vierteln der Flache der bestehenden Gebédude errichtet wird; fiir Wohngebéaude
gilt die bestehende Wohnfldche, einschlieBlich der Wohnnebengebdude, die materiell ein Ganzes
damit bilden;

3. den Wiederaufbau an einer anderen Stelle eines bestehenden Gebdudes innerhalb des
bestehenden Bauvolumens, vorausgesetzt, das Gebdude wird von einer Fluchtlinie beriihrt oder
fillt unter eine Gemeindeverordnung iiber die Ausrichtung von Anbauten, und unter der
Bedingung, daB die Anderung des Standortes auf die Verlagerung begrenzt ist, die zur Folge hat,
dal das Gebdude die gleiche Anbauausrichtung erhilt wie die nichstgelegenen Gebaude, oder
auf die Verlagerung gemif der in der Verordnung festgelegten Anbauausrichtung;

4. die Erweiterung eines bestehenden Gebdudes, mit Ausnahme eines Wohngebaudes, um
ein Gebidude oder eine feststehende Einrichtung, unter der Bedingung, dal3 die Erweiterung die
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notwendige Folge von gemédll dem Dekret vom 28. Juni 1985 iiber die Umweltgenehmigung
vorgeschriebenen allgemeinen, sektoralen oder besonderen Bedingungen ist, die zur Férderung
der Umweltqualitit dienen, oder die notwendige Folge einer Bedingung, die sich auf die
menschliche Gesundheit bezieht und durch eine Stellungnahme der zustindigen Verwaltung
anldBlich einer im Rahmen dieses Dekrets erteilten Genehmigung auferlegt wurde, oder die
notwendige Folge von Mainahmen, die durch die im Rahmen des Gesetzes vom 16. November
1972 iiber die Arbeitsinspektion zustindigen Sozialinspektoren vorgeschrieben wurden, oder die
notwendige Folge von MaBinahmen, die im Rahmen des Gesetzes vom 2. April 1971 iiber die
Bekdmpfung der Schadorganismen von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen, im Rahmen des
Gesetzes vom 24. Mérz 1987 tiber die Tiergesundheit oder im Rahmen des Gesetzes vom
14. August 1986 iiber den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere vorgeschrieben wurden;

5. Anpassungsarbeiten an oder bei einem Gebdude im Sinne von Nr.4, ohne daf3 das
iiberdachte Volumen erweitert wird;

6. die Erweiterung einer bestechenden Wohnung; die Erweiterung darf einschlielich der
Wohnnebengebédude, die materiell ein Ganzes damit bilden, nur zu einem Bauvolumen mit
maximal 850 m® Nutzraum fithren; diese Erweiterung darf eine Volumenvergroferung von
hochstens 100 % betragen.

Die Flamische Regierung kann hierfiir die Regeln im einzelnen festlegen.

Die in Absatz1 Nrn.1 bis 6 angefiihrten Moglichkeiten gelten nur, wenn folgende
Bedingungen erfiillt sind:

a) die Wohnung oder das Gebédude ist zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrags nicht
verfallen; Wohnungen oder Gebaude gelten als verfallen, wenn sie zum Zeitpunkt des ersten An-
trags auf Genehmigung des Umbaus oder Wiederaufbaus nicht die elementaren
Stabilitatsbedingungen erfiillen.

b) die Wohnung oder das Gebiude ist in der Hauptsache genehmigt oder gilt als genehmigt,
auch in bezug auf die Funktion;

c) das Volumen der wiederaufgebauten Wohnung bleibt auf 1.000 m’ begrenzt, wenn das
bestehende Bauvolumen mehr als 1.000 m® betrigt, und die Anzahl Wohneinheiten bleibt auf die
bestehende Anzahl begrenzt;

d) fiir Einrichtungen in anderen Gebduden als Wohngebduden, fiir die gemédll dem Dekret
vom 2. Juni 1985 iiber die Umweltgenehmigung eine Umweltgenehmigung erforderlich ist, sind
auBerdem folgende Bedingungen zu erfiillen:

- zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrags verfligt der Antragsteller iiber die erforderliche
Umweltgenehmigung fiir die Bewirtschaftung;

- das Gebédude wurde im Laufe des Jahres vor dem Genehmigungsantrag bewirtschaftet;
- im Fall eines Wiederaufbaus im Sinne von Absatz 1 Nr.2 haben die Titigkeiten im

Gebdude vor dem 17. Juli 1984 begonnen und ist die Umweltgenehmigung zum Zeitpunkt des
Einreichens des Antrags noch mindestens fiir 10 Jahre giiltig.
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Die in Absatz 1 Nrn. 1 bis 6 angefiihrten Mdoglichkeiten gelten nicht fiir Erholungsgebiete
und gefdhrdete Rdume, mit Ausnahme von Parkgebieten. Als gefdhrdete Raume gelten Griinge-
biete, Naturgebiete, Naturgebiete von wissenschaftlichem Wert, Naturschutzgebiete,
Naturentwicklungsgebiete, Parkgebiete, Waldgebiete, Talgebiete, Quellgebiete,
landwirtschaftliche Gebiete mit 6kologischem Wert oder Interesse, landwirtschaftliche Gebiete
mit besonderem Wert, grofle Natureinheiten, sich in der Entwicklung befindliche grof3e
Natureinheiten und die damit vergleichbaren Gebiete, die in den Raumordnungsplinen
ausgewiesen sind, sowie die geschiitzten Diinengebiete und die fiir das Diinengebiet wichtigen
landwirtschaftlichen Gebiete, die aufgrund des Dekrets vom 14. Juli 1993 iiber MaBBnahmen zum
Schutz  der Kiistendiinen ausgewiesen wurden. Als  Erholungsgebiete  gelten
Tageserholungsgebiete, Gebiete flir langere Erholungsaufenthalte und die damit vergleichbaren
Gebiete, die in den Raumordnungsplinen ausgewiesen sind. ' »

Dieser teilweise Ersatz enthdlt eine Reihe Textkorrekturen und wurde inspiriert durch die
Moglichkeit, die urspriingliche Regelung auch auf bestehende und genehmigte Betriebsgebaude
anwenden zu kdnnen (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2001-2002, Nr. 1203/1, SS. 6 und 7).

B.9.3. Es ist nicht ersichtlich, da3 eine der klagenden Parteien sich in einer Lage befunden
hat, die zur Anwendung der angefochtenen Bestimmung in der vor der Abdnderung durch das
Dekret vom 19. Juli 2002 bestehenden Fassung hitte Anla3 geben kdnnen. Da die Beschwerden
gegen mittlerweile ersetzte Bestimmungen, insbesondere Artikel 145bis § 1 gerichtet sind, hitten
diese Parteien nur noch ein Interesse an ihrer Klage, wenn Artikel 7 des Dekrets vom 19. Juli

2002 fiir nichtig erklért wiirde.

Daraus ergibt sich, daf} die klagenden Parteien derzeit kein Interesse an der Nichtigerklarung
der angefochtenen Bestimmung haben, doch sie werden ihr Interesse an der Klage erst endgiiltig
verlieren, wenn das Dekret vom 19. Juli 2002 (Belgisches Staatsblatt, 26. Oktober 2002) nicht
innerhalb der gesetzlichen Frist angefochten wird bzw. wenn die gegen dieses Dekret gerichtete

Klage vom Hof abgewiesen wird.

B.9.4. Die Einrede der Flimischen Regierung in bezug auf Artikel 9 des Dekrets vom
13. Juli 2001 wird abgewiesen.
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In bezug auf Artikel 12 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.10.1. Die Nichtigkeitsklagen sind ebenfalls gegen Artikel 12 des Dekrets vom 13. Juli
2001 gerichtet, mit dem Artikel 195bis des Dekrets vom 18. Mai 1999 abgeéndert wurde. Dieser
Artikel ist in Verbindung mit Artikel 4 des Dekrets vom 13. Juli 2001 zu lesen.

Artikel 12 des Dekrets vom 13. Juli 2001 bietet die Moglichkeit, in Abweichung von den
Vorschriften eines Raumordnungsplans fiir gebietsfremde genehmigte Gebaude Instandhaltungs-
und Unterhaltsarbeiten zu genehmigen, die sich auf die Stabilitit beziehen (Parl Dok,
Flamisches Parlament, 2000-2001, Nr. 720/1, S. 3, und Nr. 720/2, SS. 9 und 10).

B.10.2. Als Eigentiimer von genehmigten gebietsfremden Gebduden, an denen
moglicherweise Arbeiten notwendig sind, konnen die klagenden Parteien durch die
Dekretsbestimmung betroffen sein, die eine Moglichkeit zur Abweichung von den Vorschriften
der Raumordnungspléne filir den Erhalt einer stddtebaulichen Genehmigung fiir Instandhaltungs-

und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitdt bezichen, vorsieht.

B.10.3. Die Einrede der Flimischen Regierung in bezug auf Artikel 12 des Dekrets vom
13. Juli 2001 wird abgewiesen.

In bezug auf Artikel 13 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.11.1. Artikel 13 des Dekrets vom 13. Juli 2001, mit dem Artikel 195quater in das Dekret
vom 18. Mai 1999 eingefiigt wurde, fiihrt eine Kaufverpflichtung fiir die Flamische Region ein.
Wenn eine stiddtebauliche Genehmigung fiir die Durchfiihrung von Instandhaltungs- und
Unterhaltsarbeiten in bezug auf die Stabilitit endgiiltig abgelehnt wurde, kann die Flamische
Region verpflichtet werden, das betreffende Gebdude innerhalb von zwolf Monaten nach der

Mitteilung der endgiiltigen Ablehnung zu kaufen.

B.11.2. Als Eigentiimer von genehmigten gebietsfremden Gebduden, die in den

Anwendungsbereich von Artikel 195bis des Dekrets vom 18. Mai 1999 fallen, kénnen die
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klagenden Parteien durch die Dekretsbestimmung, die Bedingungen fiir den Kauf solcher Giiter
durch die Flimische Region festlegt, betroffen sein.

B.11.3. Die Einrede der Flamischen Regierung in bezug auf Artikel 13 des Dekrets vom
13. Juli 2001 wird abgewiesen.

In bezug auf Artikel 14 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.12. Als letzten Artikel fechten die klagenden Parteien Artikel 14 des Dekrets vom 13. Juli
2001 an. Artikel 14 fiihrt Artikel 195quinquies in das Dekret vom 18. Mai 1999 ein. Dieser
Artikel ermdoglicht es den Eigentimern von gebietsfremden Gebéduden, eine nachtragliche
Genehmigung zu erhalten flir Arbeiten, die sie vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 13. Juli
2001 ohne stidtebauliche Genehmigung ausgefiihrt haben, die jedoch in Anwendung der neuen
Dekretsregelung hitten genehmigt werden kdnnen.

B.13.1. Artikel 14 des Dekrets vom 13. Juli 2001 besagt:

«In dasselbe Dekret [das Dekret vom 18. Mai 1999] wird ein Artikel 195quinquies mit
folgendem Wortlaut eingefiigt:

¢ Artikel 195quinquies. Die in den Artikeln 145bis und 195bis Absatz 1 Nr. 3 angefiihrte
Bedingung, da3 die Arbeiten und Handlungen an einem bestehenden genehmigten oder als
genehmigt geltenden Gebdude vorgenommen werden, gilt nicht fiir Genehmigungsantrége, die
vor Ablauf der Frist eines Jahres nach dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen eingereicht
werden, wenn der Antragsteller nachweisen kann, daf3 die Arbeiten und Handlungen an einem
Gebiude ausgefiihrt werden oder wurden, das beim Beginn der Arbeiten bestand und insgesamt
oder teilweise genehmigt war oder als genehmigt galt. > »

B.13.2. Der vorgenannte Artikel 195quinquies in der durch Artikel 14 des Dekrets vom
13. Juli 2001 eingefiigten Fassung wurde durch Artikel 8 des Dekrets vom 8. Mirz 2002
abgeidndert:

« Artikel 195quinquies desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999], eingefiigt durch
das Dekret vom 13. Juli 2001, wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

¢ Artikel 195quinquies. Die in den Artikeln 145bis und 195bis Absatz 1 Nr. 3 angefiihrte
Bedingung, dafl die Arbeiten und Handlungen an einem bestehenden genehmigten oder als
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genehmigt geltenden Gebdude vorgenommen werden, gilt nicht fiir Genehmigungsantrége, die
vor dem 1. Februar 2003 eingereicht werden, wenn der Antragsteller nachweisen kann, daf3 die
Arbeiten oder Handlungen an einem Gebaude ausgefiihrt werden oder wurden, das beim Beginn
der Arbeiten bestand und insgesamt oder teilweise genehmigt war oder als genehmigt galt. * »

B.13.3. Es ist nicht ersichtlich, dal eine der klagenden Parteien sich in einer Lage befunden
hat, die Anlall zur Anwendung der angefochtenen Bestimmung in der vor der Abénderung durch
das Dekret vom 8. Mérz 2002 geltenden Fassung hitte geben konnen. Da die Beschwerden gegen
mittlerweile ersetzte Bestimmungen gerichtet sind, hitten diese Parteien nur noch ein Interesse an

ithrer Klage, wenn Artikel 8 des Dekrets vom 8. Mirz 2002 fiir nichtig erklart wiirde.

Daraus ergibt sich, dal} die klagenden Parteien ihr Interesse verlieren, wenn sich herausstellt,
daB sie nicht innerhalb der gesetzlichen Frist eine Nichtigkeitsklage gegen Artikel 8 des Dekrets
vom 8. Mérz 2002 eingereicht haben.

Das Dekret vom 8. Mirz 2002 muflte innerhalb von sechs Monaten nach seiner
Veroffentlichung im Belgischen Staatsblatt vom 23. Mérz 2002 angefochten werden. Es ist nicht

ersichtlich, daf3 die klagenden Parteien eine solche Klage eingereicht haben.

B.13.4. Sofern die Klagen gegen Artikel 14 des Dekrets vom 13. Juli 2001 gerichtet sind,

sind sie wegen mangelnden Interesses unzuléssig.

Zur Hauptsache

In bezug auf den angefiihrten Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung

In bezug auf Artikel 2 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.14. Artikel 2 des Dekrets vom 13. Juli 2001 besagt:

« Artikel 88 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 iiber die Organisation der Raumordnung
werden eine Nr. 4 sowie ein zweiter, dritter, vierter und flinfter Absatz mit folgendem Wortlaut
hinzugefiigt:
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‘4. wenn auf der Grundlage des in Kraft getretenen ausfiihrenden Raumordnungsplans ein
Grundstiick mit einer genehmigten Wohnung fiir eine stddtebauliche Genehmigung geméal Arti-
kel 99 § 1 Nr. 1 in Frage kommt, wéhrend am Vortag des Inkrafttretens dieses Plans auf diese
Wohnung die Bestimmungen der Artikel 145bis und 195bis Absatz 1 Nm. 1, 2 und 3 angewandt
werden konnten.

Die in Absatz 1 Nr.4 vorgesechene Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der
Raumordnung gilt nicht fiir Wohnungen mit einem Katastereinkommen iiber 750 Euro in einem
der folgenden Fille:

a) wenn die Zahl der Wohneinheiten auf dem Grundstiick erhoht wird;

b) wenn eine vollstindige oder teilweise Anderung der Hauptfunktion der Wohnung in eine
andere Funktion als das Wohnen genehmigt wird im Sinne von Artikel 99 § 1 Nr. 6;

c) wenn die in den Artikeln 145bis und 195bis Absatz 1 Nr. 1 angefiihrten Volumennormen
um mehr als 25 % tiberschritten werden.

Die Flamische Regierung legt hierfiir die Regeln im einzelnen fest.

Die Abgaben auf Gewinne aus der Raumordnung sind in den in Absatz 2 vorgesehenen
Fillen nur zum Zeitpunkt der Erteilung einer stddtebaulichen Genehmigung im Sinne von
Absatz 1 Nr. 4 zu zahlen.

Die in Absatz 1 Nr.4 vorgesehene Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der
Raumordnung gilt jedoch nicht flir Wohnungen, bei denen nachgewiesen werden kann, daf3 ein
spekulativer Mehrwert im Zeitraum vom 18. Mai 1999 bis zum Inkrafttreten dieser Bestimmung
erzielt wurde. Die Fldmische Regierung legt hierfiir die Regeln im einzelnen fest. * »

B.15. Die klagenden Parteien fiihren an, dafl gewisse Eigentiimer nicht gemil dem
abgeédnderten Artikel 88 § 2 des Dekrets vom 18. Mai 1999 von der Abgabe auf Gewinne aus der
Raumordnung befreit werden konnten, da sie Eigentlimer eines anderen gebietsfremden
Gebidudes oder Bauwerks als einer Wohnung seien, wéihrend diese Befreiung gemiaf3 dieser
abgednderten Bestimmung nur FEigentlimern von genehmigten gebietsfremden Wohnungen

gewihrt werden konne.

B.16.1. Artikel 2 des Dekrets vom 13. Juli 2001 kam im urspriinglichen Dekretsvorschlag
nicht vor (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2000-2001, Nr. 720/1, SS. 1-7). Er findet seinen

Ursprung in einem Abdnderungsantrag, der wie folgt begriindet wurde:

« Durch diese Erginzung und die Streichung, die in Artikel 1zer (Abdanderungsantrag Nr. 2)
vorgeschlagen wird, erhalten die Eigentlimer von gebietsfremden Wohnungen eine Befreiung
von der Abgabe auf Gewinne aus der Raumordnung statt einer Aussetzung der Abgabe auf
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Gewinne aus der Raumordnung, wenn ein ausfiihrender Raumordnungsplan ihre Wohnung
gebietseigen macht.

]

Dennoch wird diese Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der Raumordnung fiir
Wohnungen mit einem {iberdurchschnittlichen Wohlstand in einer Reihe von Féllen nicht
gewihrt, wenn ein wesentlicher Mehrwert verbucht werden kann.

In Absatz4 heifit es ferner, dal die Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der
Raumordnung nicht fiir Wohnungen gilt, bei denen nachgewiesen werden kann, da3 im Zeitraum
vom 18.Mai 1999 bis zum Inkrafttreten der Abdnderung ein spekulativer Mehrwert erzielt
wurde. » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2000-2001, Nr. 720/2, SS. 2 und 3)

Aus den Erorterungen im zustindigen AusschuB3 geht hervor, dal die vom Dekretgeber
angenommene Abdnderung unmittelbar mit dem durch das Dekret in Artikel 3 aufgehobenen
Artikel 89 § 4 Nr. 4 ff. des Dekrets vom 18. Mai 1999 zusammenhingt. Dieser Artikel 89 § 4
Nr. 4 besagte, daB3 fiir Eigentiimer von genehmigten gebietsfremden Wohnungen die Zahlung der

Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung ausgesetzt wurde.

Im Bericht des Ausschusses heif3t es diesbeziiglich:

« Die grundsitzliche Befreiung von gebietsfremden Wohnungen ist [...] gerechtfertigt, da
Eigentiimer in dieser Situation die betreffende Wohnung und das Grundstiick bereits benutzten.
Es mull mdglich sein, diese gebietsfremde Wohnung komfortabler zu gestalten.

Nur wer ein Grundstiick oder eine Wohnung auf andere Weise benutzt, muf3 Abgaben auf
Gewinne aus der Raumordnung zahlen.» (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2000-2001,
Nr. 720/4, S. 38)

B.16.2. Der von den klagenden Parteien angefiihrte Behandlungsunterschied beruht auf

einem objektiven Kriterium, ndmlich der Art des Gebédudes.

Die urspriingliche Regelung iiber die Einschrinkung der Aussetzung der Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung auf gebietsfremde Wohnungen (Artikel 89 § 4 Nr. 4 des Dekrets
vom 18. Mai 1999) wurde wie folgt begriindet:

« Wenn eine gebietsfremde Wohnung durch einen Ausfiihrungsplan gebietseigen wird, ist
nicht offensichtlich, da3 man diese zusétzlichen Moglichkeiten tatsdchlich nutzen mochte. In der
vorgeschlagenen neuen Ubergangsregelung [...] beziiglich Umbauten ist das Gut einwandfrei
bebaubar. Hinsichtlich der Benutzung &ndert sich zu diesem Zeitpunkt also nichts. Die gleiche
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Argumentation kann angefiihrt werden, wenn es sich um Wohnungen in einem Wald- oder
Naturgebiet handelt. Durch die Ausweisung der Gebiete dndert sich zu diesem Zeitpunkt in
keiner Weise der planerische Gebrauchswert dieses Gutes. Daher ist es billig, die Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung auszusetzen, bis eine Baugenehmigung erteilt wird und bei der
Verdullerung des Gutes.

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist es wiinschenswert, gewisse SchutzmaBnahmen zu
treffen:

1. in der Auflistung der Rechtslage des Ausflihrungsplans werden diese Wohnungen
angefiihrt;

2. den Eigentiimern wird mitgeteilt, dafl bei der VerduBBerung der Giiter und bei Erhalt einer
Baugenehmigung vorerst eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung zu zahlen ist;

3. diese Mitteilung wird in das Genehmigungsregister und dem Grundfonds tibertragen.

Eine gleichartige Aussetzungsregelung muf3 nicht fiir bestehende Unternehmen ausgearbeitet
werden, da in diesem Fall bereits eine tatsdchliche Steigerung des Gebrauchswertes moglich ist,
wenn beispielsweise problemlos eine Umweltgenehmigung erteilt werden kann und eine
Umsiedlung mit zusétzlichen Mehrkosten vermieden wird. » (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
1998-1999, Nr. 1332/6, S. 10)

Eine Abdnderung, die bezweckte, sowohl gebietsfremde Wohnungen als auch gebietsfremde
Unternehmen sowie gebietsfremde Sport- und Erholungsflichen vollstindig von der Abgabe zu
befreien (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/6, S.9) wurde hingegen
abgelehnt (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/8, SS. 79-80).

Aus den Erorterungen im zustindigen Ausschul geht hervor, dal die vom Dekretgeber
angenommene Abédnderung unmittelbar mit der durch das Dekret eingefiihrten neuen Regelung
fir den Wiederaufbau oder die Erweiterung von gebietsfremden genehmigten Wohnungen
zusammenhéngt (Artikel 43 § 2 Absatz 6 des Dekrets iiber die Raumordnung, koordiniert am
22. Oktober 1996, abgedndert durch Artikel 166 des Dekrets vom 18. Mai 1999 und durch
Artikel 57 des Dekrets vom 26. April 2000) und auf sozialen Erwédgungen beruhte. Der Minister
erklérte, « gewisse Personen verfiigen jedoch nicht liber geniigend Geld, um die Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung sofort zu bezahlen. Diese wird jedoch bezahlt werden miissen,
wenn sie die Wohnung wieder aufbauen oder verkaufen mochten. Diese soziale MaBnahme gilt
nicht fiir Unternehmen, da diese ein gutes Geschift mit der Anderung der Zweckbestimmung

machen » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/8, SS. 83-84).
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Dariiber hinaus bemerkt der Hof, daB fiir Parzellen, auf denen gebietsfremde Bauwerke oder
Gebaude stehen, die keine Wohnungen sind, die Befreiung von der Abgabe auf Gewinne aus der
Raumplanung nicht gilt, da es nicht beabsichtigt sein kann, da3 keine Abgaben auf Gewinne aus
der Raumordnung zu entrichten sind anldBlich der Umwandlung eines landwirtschaftlichen
Gebietes in ein Wohngebiet oder in eine Gewerbefliche angesichts des Preisunterschiedes

zwischen den Parzellen dieser beiden Bestimmungsgebiete.

B.16.3. Die vom Dekretgeber angefiihrten sozialen Erwédgungen beziiglich der Gewéhrung
einer zeitweiligen Aussetzung der Abgabe im Falle von gebietsfremden Wohnungen bieten eine

ausreichende Begriindung und gelten auch im Falle einer Befreiung von der Abgabe.

In bezug auf die Artikel 4 und 12 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.17.1. Artikel 4 des Dekrets vom 13. Juli 2001 besagt:

«In Artikel 99 § 1 desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999] in der durch das
Dekret vom 26. April 2000 abgeinderten Fassung werden folgende Anderungen vorgenommen:

1. dem Absatz1 Nr.1 werden die Worter © die sich nicht auf die Stabilitit beziehen ’
hinzugefiigt;

2. in Absatz 3 werden die Worter ¢ im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 * durch die Worter ¢ die sich
nicht auf die Stabilitit bezichen ’ ersetzt. »

B.17.2. Artikel 12 des Dekrets vom 13. Juli 2001 besagt:

«In Artikel 195bis desselben Dekrets [das Dekret vom 18. Mai 1999] in der durch das
Dekret vom 26. April 2000 eingefiigten Fassung werden folgende Anderungen vorgenommen:

1. in Absatz 1 werden die Worter ‘ abweichen von den Vorschriften eines Sektorenplans ’
durch die Worter © abweichen von den Vorschriften eines Raumordnungsplans ’ ersetzt;

2. dem Absatz 1 wird eine Nr. 3 mit folgendem Wortlaut hinzugefiigt:

¢ 3. die Ausfithrung von Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitéit
einer bestehenden genehmigten Wohnung oder eines bestehenden genehmigten Gebdudes
beziehen, mit Ausnahme von verfallenen Wohnungen oder Gebduden. Unter Instandhaltungs-
und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitit beziehen, sind Arbeiten zu verstehen, die die
Nutzung einer Wohnung oder eines Gebaudes fiir die Zukunft ohne Verdnderung sichern durch



24

Eingriffe, die sich auf Konstruktionselemente beziehen. Hierzu gehdren unter anderem der Ersatz
von Dachbindern und das teilweise Ersetzen der bestehenden Auflenmauern. ’;

3. die Absétze 3 und 4 werden aufgehoben;
4. Absatz 5 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

‘ Die Ablehnung einer Genehmigung fiir Arbeiten, Handlungen oder Funktionsdnderungen
gemal} Absatz 1 kann nicht Anlal dazu sein, da3 eine Entschidigung im Sinne von Artikel 35 des
Dekrets tiber die Raumordnung, koordiniert am 22. Oktober 1996, abgeéndert durch die Dekrete
vom 18. Mai 1999 und 26. April 2000, zu zahlen ist. > »

B.18. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, daf} die Artikel 4 und 12 des Dekrets
vom 13.Juli 2001 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstieBen, da durch die
Verbindung der abgednderten Artikel 99 § 1 Absatz 1 Nr.1 und 195bis Absatz 1 Nr.3 des
Dekrets vom 18. Mai 1999 die genehmigungspflichtigen strukturellen Instandhaltungs- und
Unterhaltsarbeiten an bestehenden genehmigten gebietsfremden Wohnungen und Gebéuden nur
genehmigt werden konnten unter der Bedingung, da3 die ordnungsgeméfle Raumordnung keinen
Schaden erleide, wihrend genehmigungspflichtige strukturelle Instandhaltungs- und
Unterhaltsarbeiten an gebietseigenen Bauwerken diese Bedingung nicht erfiillen miif3ten.
AuBlerdem sei die Moglichkeit der Abweichung von den Vorschriften der Raumordnungspline
fiir bestehende genehmigte gebietsfremde Bauwerke auf Wohnungen und Gebédude begrenzt;

andere Bauwerke kdmen hierfiir nicht in Frage.

B.19.1. Die klagenden Parteien gehen zu Unrecht davon aus, daB3 fiir Instandhaltungs- und
Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitdt beziehen, ein Unterschied zwischen Eigentiimern
von genehmigten gebietsfremden Wohnungen, die nur eine stddtebauliche Genehmigung erhalten
konnten, wenn die ordnungsgeméfe Raumordnung keinen Schaden erleide, und Eigentiimern
von gebietseigenen Wohnungen, die immer eine stiddtebauliche Genehmigung erhalten konnten,

gemacht werde.

B.19.2. In beiden Fillen ist der Erhalt einer stidtebaulichen Genehmigung nicht sicher.
Artikel 4 des Dekrets vom 18. Mai 1999 besagt ndmlich, da3 bei der Abwégung der rdumlichen
Erfordernisse verschiedener gesellschaftlicher Titigkeiten die Genehmigungsbehdrde dem
rdumlichen Aufnahmevermogen, den Folgen fiir die Umwelt sowie den kulturellen, wirtschattli-

chen, dsthetischen und sozialen Folgen Rechnung tragen muf3. Allerdings mufl im Falle eines
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Ausnahmeantrags die ordnungsgeméife Raumordnung aus einem groBeren Blickwinkel als die

Sorge um die gute Ortliche Raumplanung beurteilt werden.

B.19.3. Der erste Teil des Klagegrunds ist unbegriindet.

B.20.1. Der Anwendungsbereich von Artikel 195bis Absatz 1 Nr.3 des Dekrets vom
18. Mai 1999, der die Moglichkeit vorsieht, in Abweichung von den Vorschriften eines
Raumordnungsplans eine stidtebauliche Genehmigung zu erhalten fiir Instandhaltungs- und
Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitit beziehen, ist auf Wohnungen und Gebdude
begrenzt. Dies kann fiir gebietsfremde Bauwerke nicht beansprucht werden. Diese Begrenzung

wurde wie folgt begriindet:

« Wiirde man nun die Gelegenheit nutzen, um eine Regelung fiir alle ‘ gebietsfremden
Bauwerke * vorzusehen, konnte dies zu Problemen mit den Umweltbestimmungen fiihren. Im
Regelwerk der Raumordnung kann nur eine Losung geboten werden, wenn die Folgen fiir andere
Sektoren, wie die Bestimmungen iiber Umweltgenehmigungen, deutlich erortert wurden. » (Parl.
Dok., Flamisches Parlament, 2000-2001, Nr. 720/4, S. 32)

Aus den Vorarbeiten zu Artikel 12 des Dekrets vom 13. Juli 2001, der die angefochtene
Bestimmung in das Dekret vom 18. Mai 1999 eingefiigt hat, geht hervor, daf3

« die neue Bestimmung [...] Eigentiimern von gebietsfremden Wohnungen, die nicht die
Bestimmungen von Artikel 43 § 2 in Anspruch nehmen kdnnen (beispielsweise ein Waldgebiet
oder Naturgebiet), Garantien bieten [will], daB3 sie ihr Eigentum in einem guten Unterhaltszustand
halten konnen, auch wenn hierzu Arbeiten notig sind, die sich auf die Konstruktionselemente des
Gebdudes beziehen. Auf diese Weise kann der Wert des Eigentums erhalten werden » (Parl.
Dok., Flamisches Parlament, 2000-2001, Nr. 720/1, S. 4).

B.20.2. Der Behandlungsunterschied zwischen dem Eigentiimer eines gebietsfremden
Bauwerks, das keine Wohnung und kein Gebdude ist, und dem Eigentiimer einer gebietsfremden
Wohnung oder eines gebietsfremden Gebdudes beruht auf einem objektiven

Unterscheidungskriterium auf der Grundlage der Beschaffenheit des betreffenden Eigentums.

B.20.3. Dieses Kriterium ist jedoch nicht sachdienlich. Instandhaltungs- und
Unterhaltsarbeiten, die sich auf die Stabilitit beziehen, konnen namlich flir die kiinftige unver-
anderte Sicherung bestehender genehmigter Bauwerke, die keine Wohnungen oder Gebéude sind,

nicht weniger notwendig als fiir bestehende genehmigte Wohnungen oder Gebédude sein, so daf}
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es nicht verniinftig gerechtfertigt ist, die Eigentlimer solcher Bauwerke von der in Artikel 195bis
Absatzl Nr.3 des Dekrets vom 18.Mai 1999 vorgesehenen Ausnahmemalnahme

auszuschlief3en.

B.21. Der zweite Teil des Klagegrunds ist begriindet.

In bezug auf Artikel 13 des Dekrets vom 13. Juli 2001

B.22. Artikel 13 des Dekrets vom 13. Juli 2001 besagt:

«In dasselbe Dekret [das Dekret vom 18.Mai 1999] wird ein Artikel 195quater mit
folgendem Wortlaut eingefiigt:

¢ Artikel 195qguater. Im Falle einer endgiiltigen Ablehnung einer Genehmigung aus
raumordnerischen  Erwdgungen  fir die  Durchfihrung von  Unterhalts-  und
Instandhaltungsarbeiten an genehmigten, nicht verfallenen Gebduden geméill Artikel 195bis
Absatz 1 Nr. 3 kann der Eigentiimer den Kauf seines Grundstiicks, einschlielich aller darauf
genehmigten oder als genehmigt geltenden Gebdude, durch die Flamische Region verlangen.

Dies geschieht durch den Versand eines Einschreibebriefes innerhalb von zwolf Monaten
nach der endgiiltigen Ablehnung. Das Forderungsrecht verfillt jedoch endgiiltig ein Jahr nach
Ablauf der erwédhnten Frist von zwolf Monaten.

Der Kauf erfolgt zum Wert des Gutes zum Zeitpunkt der endgiiltigen Ablehnung und wird
gemal} Artikel 85 § 1 Absatz 3 festgelegt.

Die Flamische Regierung legt im einzelnen die Regeln beziiglich dieses Kaufs fest. * »

B.23.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien flihre die angefochtene Bestimmung zu
Unrecht einen Behandlungsunterschied zwischen den Eigentiimern von gebietsfremden
Wohnungen, die infolge einer endgiiltigen Ablehnung einer stddtebaulichen Genehmigung den
Kauf ihres Grundstiicks durch die Flamische Region verlangen konnten, und den Eigentiimern
von gebietsfremden Gebduden, die auf keinen Fall eine stiddtebauliche Genehmigung beantragen

konnten, ein.

B.23.2. Die klagenden Parteien gehen zu Unrecht davon aus, dafl Artikel 195bis Absatz 1
Nr. 3 des Dekrets vom 18. Mai 1999 einen Behandlungsunterschied zwischen den verschiedenen

Eigentiimern von genehmigten gebietsfremden Gebéduden einfiihre. Der Anwendungsbereich des
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obenerwihnten Artikels ist nicht auf gebietsfremde Gebdude begrenzt, die in nicht gefidhrdeten
Réumen liegen, wie es der Fall ist flir Artikel 145bis, so daB jeder Eigentliimer eines genehmigten
gebietsfremden Gebdudes ungeachtet des Bestimmungsgebietes, in dem das Gebdude sich
befindet, in Abweichung von den Vorschriften der Raumordnungspline eine stddtebauliche
Genehmigung fiir die Durchfiihrung von Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten, die sich auf die

Stabilitit beziechen, erhalten kann.

B.23.3. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den angefiihrten Verstofi gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit deren Artikel 172

B.24.1. Die klagenden Parteien fiihren ferner einen Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 172 an.

B.24.2. Ein Klagegrund erfiillt nur die Erfordernisse des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
tiber den Schiedshof, wenn darin nicht nur angegeben ist, gegen welche Bestimmungen die

angefochtene Norm verstof3e, sondern auch, in welcher Hinsicht dagegen versto3en werde.

Da die klagenden Parteien nicht angeben, in welcher Hinsicht gegen die angefiihrten
Verfassungsbestimmungen in Verbindung mit Artikel 172 der Verfassung verstoB3en werde, ist

der Klagegrund unzuléssig.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- beschlieB3t, dal die erhobenen Nichtigkeitsklagen gegen die Artikel 8 und 9 des Dekrets
vom 13. Juli 2001 « zur Abdnderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 iiber die Organisation der
Raumordnung und des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets {iber die Raumordnung » aus
dem Geschéftsverzeichnis zu streichen sind, wenn die Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 6
und 7 des Dekrets vom 19. Juli 2002 « zur Abdnderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 {iiber die
Organisation der Raumordnung und des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets {iber die

Raumordnung » vom Hof zuriickgewiesen werden sollte;

- erklart Artikel 12 Nr. 2 des Dekrets vom 13. Juli 2001 « zur Abénderung des Dekrets vom
18. Mai 1999 iiber die Organisation der Raumordnung und des am 22. Oktober 1996 koordinier-
ten Dekrets iiber die Raumordnung » fiir nichtig, insoweit sich der Anwendungsbereich von
Artikel 195bis Absatz1 Nr.3 des Dekrets vom 18 Mai 1999 auf die genehmigten
gebietsfremden Wohnungen und Gebdude beschrinkt;

- weist die Klagen im iibrigen zuriick.

Verkiindet in niederléndischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemil Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

14. Mai 2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux A. Arts



