Geschiftsverzeichnisnrn.
2303, 2304, 2431 und 2432

Urteil Nr. 51/2003
vom 30. April 2003

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung

- des Dekrets der Wallonischen Region vom 8. Juni 2001 zur Abanderung von Artikel 1bis
des Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekdmpfung, erhoben von L. Beckers und anderen
und von der VoG Net Sky und anderen;

- des Dekrets der Wallonischen Region vom 25. Oktober 2001 zur Abédnderung von
Artikel 1bis des Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekdmpfung, erhoben von der
VoG Net Sky und anderen und von L. Beckers und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
L. Frangois, P.Martens, R.Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot, L.Lavrysen, A. Alen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 14. und 17. Dezember 2001 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 17. und 18. Dezember 2001 in der
Kanzlei eingegangen sind, erhoben L. Beckers, wohnhaft in 4460 Grace-Hollogne, rue En
Bois 68, P. Poncin, wohnhaft in 4400 Flémalle, rue du Cowa 165, L. Desneux, wohnhaft in
4460 Grace-Hollogne, rue du Tirogne 12, J. Le Bussy, wohnhaft in 4432 Alleur, avenue Francois
Bovesse 9, M. Delcominette, wohnhaft in 4042 Herstal, rue des Cyclistes Fronticres 16,
P. Hisette, wohnhaft in 4470 Saint-Georges-sur-Meuse, rue du Centre 36, J.-L. Tromme,
wohnhaft in 4460 Grace-Hollogne, rue En Bois 33, und S. Cerkiewicz, wohnhaft in 4432 Alleur,
rue Al Trappe 62, einerseits und die VoG Net Sky, mit Vereinigungssitz in 4340 Awans, rue du
Domaine de Waroux 27, L. Beckers, wohnhaft in 4460 Grace-Hollogne, rue En Bois 68,
R. Arrigo, wohnhaft in 4460 Grace-Hollogne, rue En Bois 66, L. Giltay, wohnhaft in
4400 Flémalle, rue des Awirs 283, A.Lejeune, wohnhaft in 4450 Lantin, rue J. Martin 12,
A. Bourgeois, wohnhaft in 4470 Saint-Georges-sur-Meuse, rue du Centre 34, Hr. Oly, wohnhaft
in 4400 Flémalle, rue de la Reine 48/6, und die Goupil Immo AG, mit Gesellschaftssitz in
4431 Loncin, rue des Héros 50, andererseits Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung
des Dekrets der Wallonischen Region vom 8. Juni 2001 zur Abanderung von Artikel 1bis des
Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekdmpfung (veroftentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 16. Juni 2001).

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 2303 und 2304 ins Geschéftsverzeichnis

des Hofes eingetragen.

b. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 30. April 2002 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 2. Mai 2002 in der Kanzlei eingegangen sind, erho-
ben die VoG Net Sky, mit Vereinigungssitz in 4340 Awans, rue du Domaine de Waroux 27,
L. Beckers, wohnhaft in 4460 Grace-Hollogne, rue En Bois 68, R. Arrigo, wohnhaft in
4460 Grace-Hollogne, rue En Bois 66, L. Giltay, wohnhaft in 4400 Flémalle, rue des Awirs 283,
A.Lejeune, wohnhaft in 4450 Lantin, rue J.Martin 12, A. Bourgeois, wohnhaft in
4470 Saint-Georges-sur-Meuse, rue du Centre 34, Hr. Oly, wohnhaft in 4400 Flémalle, rue de la
Reine 48/6, und J. Starck, wohnhaft in 4450 Lantin, rue Haut Cornillon 1, einerseits und



L. Beckers, wohnhaft in 4460 Grace-Hollogne, rue En Bois 68, P.Poncin, wohnhaft in
4400 Flémalle, rue du Cowa 165, L. Desneux, wohnhaft in 4460 Grace-Hollogne, rue du
Tirogne 12, J. Le Bussy, wohnhaft in 4432 Alleur, avenue Frangois Bovesse 9, M. Delcominette,
wohnhaft in 4042 Herstal, rue des Cyclistes Frontiéres 16, P.Hisette, wohnhaft in
4470 Saint-Georges-sur-Meuse, rue du Centre 36, J.-L. Tromme, wohnhaft in
4460 Grace-Hollogne, rue En Bois 33, und S. Cerkiewicz, wohnhaft in 4432 Alleur, rue Al
Trappe 62, andererseits Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung des Dekrets der
Wallonischen Region vom 25. Oktober 2001 zur Abénderung von Artikel 1bis des Gesetzes vom
18.Juli 1973 iiber die Lérmbekdmpfung (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
31. Oktober 2001).

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 2431 und 2432 ins Geschiftsverzeichnis

des Hofes eingetragen.

II. Verfahren
a) In den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2304
Durch Anordnungen vom 17. und 18. Dezember 2001 hat der amtierende Vorsitzende gemafl den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen

bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fiir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 16. Januar 2002 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzahlig tagenden
Hof vorgelegt.

Die Klagen wurden gemidfl Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Mérz 2002 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 9. April 2002.

Die Wallonische Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, hat in den jeweiligen Rechtssachen mit am 22. April
2002 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen einen Schriftsatz und mit am 23. August 2002 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen berichtigten Schriftsatz eingereicht.

b) In den Rechtssachen Nrn. 2431 und 2432

Durch Anordnungen vom 2. Mai 2002 hat der amtierende Vorsitzende gemill den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.



Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fiir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 8. Mai 2002 hat der Hof die Rechtssachen Nrn. 2431 und 2432 mit den bereits
verbundenen Rechtssachen Nrn. 2303 und 2304 verbunden.

Die Klagen wurden gemidl Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Mai 2002 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 14. Juni 2002.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- G. Legros, wohnhaft in 4431 Loncin, rue Alfred Defuisseaux 140, G. Compere, wohnhaft in 4470 Saint-
Georges-sur-Meuse, rue Fond du Ruisseau 46, B. Page, wohnhaft in 6043 Ransart, rue Delhaize 45, und A. Tondeur,
wohnhaft in 6040 Jumet, rue Bivort 30, mit am 28. Juni 2002 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, in den jeweiligen Rechtssachen, mit am 8. Juli 2002 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen.

¢) In allen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 24.Juli 2002 hat der amtierende Vorsitzende die fiir die Einreichung eines
Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 9. September 2002 verléngert.

Die in den jeweiligen Rechtssachen eingereichten Schriftsétze wurden gemaB3 Artikel 89 des organisierenden
Gesetzes mit am 26. und 30. Juli 2002 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Anordnung vom
24. Juli 2002 wurde mit denselben Briefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- Q. Legros und anderen, mit am 2. September 2002 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432, mit am 9. September 2002 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2304, mit am 9. September 2002 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2431, mit am 9. September 2002 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 9. September 2002 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 30. Mai 2002 und vom 28. November 2002 hat der Hof die fiir die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 14. Dezember 2002 bzw. 14. Juni 2003 verléngert.

Durch Anordnung vom 22. Oktober 2002 hat der Hof die Rechtssachen filir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 13. November 2002 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwilten mit am 24. Oktober 2002 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der dffentlichen Sitzung vom 13. November 2002
- erschienen

. RAX. Close loco RA L. Misson, in Liittich zugelassen, fiir die klagende Parteien in den Rechtssachen
Nrn. 2303 und 2432,

. RA L. Cambier und RA R. Born, in Briissel zugelassen, fiir die klagende Parteien in den Rechtssachen
Nm. 2304 und 2431,

. RA A. Lebrun, in Liittich zugelassen, fiir G. Legros und andere,

. RA P. Van Ommeslaghe, beim Kassationhof zugelassen, RA F. Haumont, RA A. Tossens und RAin F. Alen,
in Briissel zugelassen, und RAin F. Guerenne, in Nivelles zugelassen, fiir die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter P. Martens und L. Lavrysen Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwilte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemid den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

1. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf das Interesse

A.1.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432 haben alle eine
Wohnung in der Zone B des Larmbelastungsplans des Flughafens Bierset. Sie rechtfertigen ihr
Interesse an den beiden eingereichten Klagen damit, da3 sie angeblich unter der gleichen
Belastung litten wie die Flughafenanwohner, die sich in der Zone A befanden. Sie mochten daher

in den Genuf3 des Verfahrens zum Riickkauf ihrer Immobilien gelangen, so wie die Anwohner
der Zone A.

A.1.2. Die erste klagende Partei in den Rechtssachen Nrn.2304 und 2431 ist die
VoG Net Sky. Es handelt sich um eine Vereinigung mit dem Ziel, « die harmonische Einfligung
der Wirtschaftstitigkeiten des Liitticher Flughafens zu fordern, indem die Bevolkerung des
Liitticher Raumes vor den direkt oder indirekt mit allen Formen des Betriebs des Liitticher
Flughafens verbundenen Belastungen geschiitzt wird ». Sie habe es sich zum Ziel gesetzt, die
Umwelt und die Lebensqualitét zu schiitzen; sie bemiihe sich, die Beachtung aller auf das Leben
in der Gesellschaft anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen durchzusetzen, und unternehme
alle notwendigen Schritte, um ihre Zielsetzung zu gewéhrleisten, falls das Gesetz nichts aussage
oder nicht bestehe. Sie ist daher der Auffassung, ein sich vom Gemeinwohl unterscheidendes
Interesse aufzuweisen, und fiihrt an, die angefochtene Norm beeintriachtige tatsichlich ihren
Vereinigungszweck.



A.1.3. Die anderen klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431 sind alle
Eigentlimer eines in unmittelbarer Nachbarschaft zum Flughafen Bierset gelegenen, aber nicht in
die Zone A aufgenommenen Immobiliargutes.

Sie sind der Auffassung, das Dekret vom 8. Juni 2001 schade ihnen, einerseits, insofern der
Larmindikator, dessen Anwendung es vorschreibe, das tatsdchliche Ausmal3 der Belastungen
dieser Anwohner verringere, und andererseits, insofern es kein Verfahren zum Riickkauf der in
der Zone B gelegenen Immobiliargiiter durch die Wallonische Region vorsehe, sondern ihnen
lediglich eine Isolierpramie gewihre. Die mit Hilfe dieser Pramie ausgefiihrten Arbeiten
gewihrleisteten auflerdem keineswegs einen Larmpegel, der den Normen der
Weltgesundheitsorganisation entspreche. Die angeprangerten Diskriminierungen seien um so
grofer, als vorgesehen sei, da3 der Flughafen langfristig noch mehr Tétigkeiten tagsiiber und
nachts entwikeln solle.

A.1.4. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn.2304 und 2431 sind der
Auffassung, ebenfalls durch das Dekret der Wallonischen Region vom 25. Oktober 2001 « zur
Abénderung des Artikels 1bis des Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekdampfung »
diskriminiert zu werden, weil es die Verwendung des Lpn-Indikators zur Abgrenzung der Zonen
im Larmbelastungsplan sowie die notwendige Dezibelzahl zur Bestimmung der Ausdehnung der
Zone B bestitige. Das Dekret sei ferner diskriminierend, insofern es die nicht in die Zone A
aufgenommenen Anwohner verpflichte, die Kosten der fiir die Inanspruchnahme des in diesem
Dekret bestdtigten Billigkeitsgrundsatzes durchzufiihrenden Studien vorzustrecken sowie diese
Kosten zu tibernehmen, falls ihre Anspriiche sich als unbegriindet erweisen sollten.

A.1.5. Die Wallonische Regierung stellt das Interesse der VoG Net Sky am Einreichen einer
Klage, die den Schutz der Umwelt und der Lebensqualitit bezwecke, in Abrede. Sie flihrt an, das
von der Vereinigung geltend gemachte kollektive Interesse unterscheide sich nicht von der
Summe der individuellen Interessen ihrer Mitglieder. Die Wallonische Regierung erkenne im
iibrigen nicht, inwiefern das Dekret den Zweck der Vereinigung beeintrichtige.

Zur Hauptsache
Standpunkt der klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432

A.2.1. Die klagenden Parteien fiihren in einem ersten Klagegrund einen Versto3 von
Artikel 1 2° des Dekrets vom 8. Juni 2001 und von Artikel 1 § 2 des Dekrets vom 25. Oktober
2001 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an, an sich oder in Verbindung mit den
Artikeln 22 und 23 Absatz3 Nrn.2 und 4 der Verfassung, mit Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention.
Sie beméngeln, daf} die obenerwédhnten Bestimmungen der Wallonischen Regierung eine in Lpn
berechnete Messung als einziges Kriterium zur Unterscheidung der Anwohner ein und desselben
Flughafens vorschreibe, was zur Folge habe, da3 einerseits Anwohner mit einer identischen
Larmbelastung rechtlich nicht auf die gleiche Weise behandelt wiirden und andererseits
Anwohner mit einer im wesentlichen tagsiiber herrschenden Belastung auf die gleiche Weise
behandelt wiirden wie diejenigen, die einer im wesentlichen nachts herrschenden Belastung
unterligen.



A.2.2. Die klagenden Parteien fiihren zunéchst eine Reihe technischer Definitionen im
Zusammenhang mit der Akustik an. So wird dargelegt, daf3 die Intensitdt eines Gerdusches in
Dezibel (dB) ausgedriickt werde, ausgehend von einer logarithmischen Funktion der
Gerduschamplitude, die in Pascal (Pa) berechnet werde. Zur Bestimmung der mit einem
Gerdusch verbundenen Belastung wiirden die Dezibel anhand eines Frequenzfilters « A »
gewichtet, um moglichst genau der Empfindlichkeit des menschlichen Ohres zu entsprechen.
Nach Darlegung der klagenden Parteien sei die Intensitit einer Lérmbelastung von der
Beldstigung zu unterscheiden, die die betreffende Person subjektiv empfinde.

A.2.3. In bezug auf die dem Lirm ausgesetzten Zonen erinnern die klagenden Parteien
daran, daB in der Zone A die Auswirkungen der Lirmbelastung flir eine Wohnfunktion
unannehmbar seien und es technisch unmdglich sei, eine ausreichende Schallisolierung
vorzunehmen, um den Schlaf der Bewohner zu sichern. Die anderen Zonen wiirden Gebieten
entsprechen, in denen diese Schallisolierung moglich bleibe.

A.2.4. Die Wallonische Region habe als Kriterium einen « Day-Night-Level » von
70 Dezibel fiir die Zone A angenommen, wéhrend er fiir die Zone B zwischen 65 und 70 dB, fiir
die Zone C zwischen 60 und 65 dB und die Zone D zwischen 55 und 60 dB betrage.

Die klagenden Parteien priifen die Eignung des Unterscheidungskriteriums im Verhéltnis zur
Zielsetzung des Gesetzgebers, die darin bestanden habe, die Volksgesundheit und die Nachtruhe
zu schiitzen, indem entsprechend dem Ausmal} der Beléstigung der Anwohner der wallonischen
Flughéfen differenziert vorgegangen werde.

Sie verweisen auf mehrere Gerduschindikatoren.

A.2.5. Der Lamax oder der « maximale Schallpegel » sei der maximale Schalldruckpegel, der
von einem voriiberfliegenden Flugzeug verursacht und in Dezibel A gemessen werde.

Anhand des Laeq oder « dquivalenten Schallpegels » sei der durchschnittliche Lirm zu
ermitteln, der an einem bestimmten Ort wihrend einer bestimmten Zeit « t » zu ertragen sei.

Der Lpn oder Day-Night-Level sei eine besondere Form des Laeq, bei der man den
gleichwertigen Schallpegel iiber einen Zeitraum von 24 Stunden berechne. Jedes nédchtliche
Ereignis werde um einen Strafwert von 10 dB erhoht.

SchlieBlich sei der Night-Level (Lwight) eine Form des gleichwertigen Schallpegels (Laeq), die
in einem der Nacht entsprechenden Zeitraum « t » berechnet werde.

A.2.6. Die klagenden Parteien legen dar, dafl die Beriicksichtigung des Lpn-Kriteriums fiir
Flughifen, die wie Bierset im wesentlichen nachts betrieben wiirden, den Nachteil aufweise, daf3
der néchtliche Larm (9/24stel der in der Gleichung beriicksichtigten Zeit) mit dem praktisch
vollsténdigen Fehlen von Tagesldrm (15/24stel) gewichtet werde, was zu einer Senkung des Laeq
fiihre.

Dieses Kriterium reiche nicht aus, um den tatsdchlichen EinfluB von Flugzeuggerduschen auf
den Schlaf zu beurteilen. Nach Auffassung der klagenden Parteien miifiten die in die Zone A
aufgenommenen = Wohnungen diejenigen sein, in denen es unmdglich  sei,
Schallisolierungsmafinahmen durchzufiihren, wenn das Ausmal} des Spitzenldrms, der anhand



des Kriteriums Lamax beziffert werde, beriicksichtigt werde. Auf sdmtliche Gebédude, die diesem
Spitzenldarm unterlidgen, miisse die gleiche Schutzregelung angewandt werden.

A.2.7. Die klagenden Parteien schlulfolgern in einem ersten Teil, dal Personen, die die
gleiche Art von Belistigung erlitten, nicht unterschiedlichen Regelungen unterliegen diirften,
ohne eine ungerechtfertigte Diskriminierung zu erleiden. Sie bemingeln ebenfalls in einem
zweiten Teil, da3 das Dekret die Regierung daran hindere, ein anderes Kriterium als den Lpx zu
beriicksichtigen, so daB3 sie Anwohner, die sich in unterschiedlichen Situationen befinden, auf
gleiche Weise behandeln miisse.

A.3.1. Die klagenden Parteien leiten einen zweiten Klagegrund ab aus dem VerstoB3 der
angefochtenen Bestimmungen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Ver-
bindung mit den Artikeln 22 und 23 Absatz3 Nrn.2 und 4 der Verfassung, Artikel 8 der
Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls, insofern sie
eine unterschiedliche Rechtsregelung fiir die Anwohner der Zone A und diejenigen der Zone B
einfiihrten.

Die Verwendung des Kriteriums von 70 dB(A) sei nicht sachdienlich im Verhéltnis zur
Zielsetzung des wallonischen Gesetzgebers.

A3.2. Es wird angefiihrt, daB die Gefahrenschwelle, die gewohnlich von der
wissenschaftlichen Gemeinschaft festgesetzt werde, einem Lpn von 65 dB(A) entspreche.
Mehrere Sachverstindigenberichte werden zur Untermauerung dieser These zitiert. Die
Anwohner der Zone B, die einem Lpy von 66 dB(A) oder mehr unterldgen, wiirden also im
Verhiltnis zu den Bewohnern der Zone A diskriminiert, obwohl ihre Gesundheit ebenso
gefahrdet sei.

A.4. SchlieBlich fiihren die klagenden Parteien in einem dritten Klagegrund einen Verstof3
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 22 der Verfassung an, da die Dekrete in
unverhéltnisméBiger Weise ihr Recht auf Achtung vor dem Privat- und Familienleben sowie der
Wohnung verletzten. Die klagenden Parteien verweisen auf das Urteil des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte in Sachen Hatton gegen das Vereinigte Konigreich vom
2. Oktober 2001 und erkléren, dal in diesem Fall die Wallonische Region eine Diskriminierung
zwischen den Anwohnern geschaffen habe, indem sie die Zonen festgelegt habe, ohne
Vertraglichkeitspriifungen oder Sachverstindigenuntersuchungen iiber die Auswirkungen eines
Ausbaus der nichtlichen Tatigkeit des Flughafens auf den Schlaf der Anwohner durchgefiihrt zu
haben und ohne die tatséchlichen wirtschaftlichen Folgen ihrer Entscheidung zu kennen.

In den Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431

A.5.1. Im ersten Klagegrund ihrer Klageschriften fithren die klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431 einen Verstol der Dekrete vom 8. Juni 2001 und vom
25. Oktober 2001 gegen Artikel 22 der Verfassung sowie die Nichtzustidndigkeit des Urhebers
der Handlung an.

Die klagenden Parteien verweisen ebenfalls auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte in Sachen Hatton gegen das Vereinigte Konigreich vom 2. Oktober 2001.



A.5.2. Sie fiihren an, daB3 nur der foderale Gesetzgeber befugt sei, von dem durch Artikel 22
der Verfassung garantierten Recht abzuweichen. Die Gemeinschaften und Regionen seien
hingegen nur befugt, den Schutz des durch diesen Artikel festgeschriebenen Grundrechtes zu
gewihrleisten. Der Dekretgeber habe seine Befugnisse iiberschritten, indem er Dekrete
angenommen habe, die das Recht der Anwohner auf eine gesunde Umwelt, so wie es in der
obenerwdhnten Verfassungsbestimmung festgeschrieben sei, verletzten.

A.6.1. Ein zweiter Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstofl gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 22 und 23 der Verfassung, Artikel 8
der Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Europdischen Menschenrechtskonvention. Ebenso wie die klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432 und aus den gleichen Griinden bemingeln sie, dall das Dekret
den Larmindikator Lpy und nicht den Lamax angewandt habe. Die klagenden Parteien wiirden
beim Vortiiberfliegen der lautesten Flugzeuge Spitzenldrm von bis zu 92 dB(A) erleiden, was sie
mehr als zehnmal in der Nacht aufwecke und in einen depressiven Zustand fiihre.

A.6.2. Sie fiihren ferner an, die Wallonische Region habe nicht die notwendigen und
ausreichenden Schritte unternommen, um die flir die Anwohner am wenigsten nachteilige
Losung angesichts der vorliegenden Sachverstindigenberichte zu finden, so da3 Artikel 8 der
Europiischen Menschenrechtskonvention und Artikel 22 der Verfassung verletzt worden seien.

A.6.3. Im zweiten Teil des zweiten Klagegrunds ihrer Klageschriften fiihren die klagenden
Parteien an, da die Entscheidung, die Zone B des Larmbelastungsplans durch eine
Larmbelastung zwischen 65 und 70 dB(A) abzugrenzen, nicht verniinftig gerechtfertigt sei, da
gemdl3 den wissenschaftlichen Untersuchungen von Fachleuten die Belastung jenseits eines
Schallpegels von 66 dB gemd3 dem Indikator Lpy als unertraglich bezeichnet werde.

A.7.1. In der Rechtssache Nr.2304 wird ein dritter Klagegrund aus dem VerstoB3 des
Dekrets vom 8. Juni 2001 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit den Artikeln 16, 17, 22 und 23 der Verfassung, Artikel 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention sowie mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention
abgeleitet.

A.7.2. Es wird in einem ersten Teil des Klagegrunds angefiihrt, da3 die Arbeiten zur
Schallisolierung, die fiir die in der Zone B gelegenen Wohnungen vorgesehen seien, ungeeignet
seien angesichts des Ausmafles der Beldstigung der Anwohner dieser Zone. Auch wenn das
Gebédude durch diese Regelung isoliert werden konne — was die klagenden Parteien bezweifel-
ten -, mache es die Benutzung von Terrassen und Gérten unmoglich, so da den Anwohnern die
Nutzung ihres Gutes zu einem erheblichen Teil vorenthalten werde. Die Anwohner der Zone B
seien daher Opfer einer Diskriminierung im Verhéltnis zu den Anwohnern der Zone A, da ihre
Larmbelastung ebenso hoch sei wie diejenige der Bewohner der Zone A.

A.7.3. In einem zweiten Teil des Klagegrunds wird angefiihrt, die Zielsetzung des
Gesetzgebers, den Larm um 42 dB(A) beziehungsweise 38 dB(A) zu senken, je nachdem, ob es
sich um Nacht- oder Tagesrdaume handele, sei unangepalit und fiihre zu einer Diskriminierung
zwischen den Anwohnern der Zone B und denjenigen der Zone A.



10

A.7.4. Die klagenden Parteien verweisen auf die im Dekret festgelegten maximalen
Schallpegel, ndmlich 93 dB(A) tagsiiber und 87 dB(A) nachts, an die der Gesetzgeber sich
angelehnt habe, um das Mall der Lé&rmsenkung zu bestimmen, damit das von der
Weltgesundheitsorganisation empfohlene Ziel von 45 beziehungsweise 55 dB(A) erreicht werde.
Nach Darlegung der klagenden Parteien seien die als Spitzenlarmwerte festgelegten Zahlen, die
nicht iiberschritten werden diirften, nur das Ergebnis von unterschiedlichen Durchschnitten von
Spitzenlirmwerten, die bisweilen deutlich hoher seien als diejenigen, die im angefochtenen
Dekret festgelegt seien. Die Wirksamkeit der im Dekret vorgesehenen Sanktionen fiir den Fall,
daB die Flugzeuge nicht die maximalen Schallpegel einhielten, wird im iibrigen in Frage gestellt,
da noch keine Ausfiihrungsmafinahme ergriffen worden sei, so da3 das System nicht anwendbar
sei. Im tibrigen seien die vorgesehenen Sanktionen fakultativ und ihr Betrag gering im Verhéltnis
zu den Investitionen, die bei der Anpassung der Flugzeuge zum Erreichen der vorgeschriebenen
Schallpegel getitigt werden miif3ten.

Die klagenden Parteien schlieBen daraus, daB8 die Wallonische Region nicht die fiir die
Anwohner am wenigsten nachteilige Mallnahme ergriffen habe.

A.7.5. In einem dritten Teil beschweren sich die klagenden Parteien dariiber, daf3 die
Schallisolierungsarbeiten an den Gebduden zur Verringerung der Larmbelastung jedesmal
unzureichend sein wiirden, wenn der maximale Schallpegel iiberschritten werde. Dies driicke
eine mangelnde Vorsicht der Wallonischen Region aus, was im Widerspruch zu Artikel 8 der
Europiischen Menschenrechtskonvention und Artikel 22 der Verfassung stehe.

A.8. SchlieBlich fithren die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.2304 im vierten
Klagegrund ihrer Klageschrift einen Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an, an
sich oder in Verbindung mit den Artikeln 16, 17, 22 und 23 der Verfassung sowie mit Artikel 1
des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, da das Dekret keine
HilfsmaBnahmen zugunsten der Personen vorsehe, die Eigentiimer von zu kommerziellen
Zwecken vermieteten oder zu beruflichen Zwecken benutzten Gebduden seien. Die
Schallisolierungsarbeiten wiirden von der Wallonischen Region ndmlich nur fiir Wohngebiude
tibernommen.

A.9. In der Rechtssache Nr. 2431 leiten die klagenden Parteien einen dritten Klagegrund aus
dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung ab, an sich oder in Verbindung mit den
Artikeln22  und 23 der Verfassung sowie mit Artikel 8 der Europidischen
Menschenrechtskonvention, da das Dekret vom 25. Oktober 2001 den Anwohnern, die nicht in
die Risikozonen aufgenommen worden seien, vorschreibe, die Kosten fiir die sie betreffenden
Einzelmessungen vorzustrecken und da diese Kosten ihnen nur erstattet wiirden, wenn ihre
Anspriiche fiir begriindet erklért wiirden. Uberdies wird angefiihrt, da8 das Dekret es der
Verwaltung iiberlasse, nach ihrem eigenen Ermessen die Kriterien festzulegen, nach denen eine
bestimmte Zone als Risikozone anzusehen sei oder nicht, so da3 das Dekret keinerlei objektives
Kriterium zur Unterscheidung zwischen den beiden verglichenen Kategorien von Personen
festlege.

Das eingesetzte Mittel stehe aulerdem nicht im Verhiltnis zur Zielsetzung des Gesetzgebers,
da die durch Lédrmbelastung beldstigten Personen Gefahr liefen, auf den Vorteil des Bil-
ligkeitsgrundsatzes zu verzichten aus Angst, die Kosten flir Einzelmessungen iibernehmen zu
miissen, falls ihr Antrag abgewiesen werde.
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In den Rechtssachen Nrn. 2431 und 2432

A.10.1. Eine Interventionsklageschrift wurde durch mehrere Anwohner, die in die Zone B
des Flughafens Bierset aufgenommen wurden, sowie durch Anwohner, die nicht in die Zone A
des Flughafens Gosselies aufgenommen wurden, eingereicht. Sie verweisen auf die von den
klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2431 und 2432 dargelegten Klagegriinde, mit Aus-
nahme des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2431.

A.10.2. Die intervenierenden Parteien erkldren jedoch, dal3 sie aus diesen Klagegriinden
nicht die gleichen SchluBfolgerungen zu ziehen wiinschten wie die klagenden Parteien.

So wiinschten sie die Nichtigerklirung der Erwéhnung des Indikators Lpn in Paragraph 2
von Artikel 1 des Dekrets vom 25. Oktober 2001, damit ein in ihren Augen besser geeigneter
Indikator eingefiigt werde.

Beziiglich des Umstandes, da3 dieser Indikator bereits im Dekret vom 1. April 1999
enthalten sei, wird angefiihrt, dal beziiglich dieser Bestimmung mehrere prijudizielle Fragen an
den Hof gerichtet werden konnten. Diese Fragen wiirden anschlieBend die Moglichkeit einer
Nichtigerkldrung auf der Grundlage von Artikel 4 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
eroffnen.

A.10.3. Die intervenierenden Parteien regen ferner an, einen Auslegungsspielraum zu
schaffen, damit erklédrt werde, da3 die in Dezibel ausgedriickten Normen optimale Normen seien,
die keineswegs die Regierung daran hinderten, flir die betroffenen Anwohner eine flexiblere
Haltung einzunehmen.

A.10.4. Die intervenierenden Parteien beantragen ferner die Nichtigerklirung von
Artikel 1bis § 3 Absatz 2 Nr. 5 des Gesetzes vom 8. Juli 1973 iiber die Larmbekdmpfung mit der
Begriindung, daf er fiir die Anwohner von rund um die Uhr gedffneten Flughédfen
diskriminierend sei im Verhéltnis zu den Anwohnern von nur tagsiiber gedftneten Flughéfen.

A.10.5. Sie schlagen auflerdem in bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 2431 vor, den letzten Satz von Artikel 1bis § 3 Nr. 10 des Gesetzes vom 18. Juli 1973 {iber
die Larmbekdmpfung, der durch Artikel 1 § 3 des angefochtenen Dekrets eingefiihrt worden sei,
fiir nichtig zu erkléren.

Die intervenierenden Parteien beantragen, dafl die Nichtigerkldrung nicht riickwirkend
erfolge. Sie bitten den Hof ferner, mehrere Untersuchungsmafnahmen anzuordnen, insbesondere
das Vorlegen von Sachverstdndigenberichten, auf die sich die Parteien in den verschiedenen
Nichtigkeitsklageschriften beriefen.

Die intervenierenden Parteien duBlern die gleichen Anregungen beziiglich des Dekrets vom
8. Juni 2001.

SchlieBlich fithren die intervenierenden Parteien, die sich in der Néhe des Flughafens
Gosselies befinden, an, der Indikator Lpn sei ebenso ungeeignet fiir den Flughafen Gosselies, da
dieser ihres Erachtens nicht vor einer Ausdehnung des nichtlichen Flugverkehrs geschiitzt sei.
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Standpunkt der Wallonischen Regierung in den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432

A.11.1. In bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 2303
und 2432 fiihrt die Wallonische Regierung an, da8 der Lérmindikator Lpn nicht durch das
angefochtene Dekret, sondern durch dasjenige vom 1. April 1999 zur Abénderung des Gesetzes
vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekdampfung festgelegt worden sei. Der Klagegrund sei daher
rechtlich mangelhatft.

A.11.2. Die Wallonische Regierung legt hilfsweise dar, da3 der Indikator Lpn geeignet sei
und nicht beméngelt werden konne.

Sie verweist auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in
bezug auf Artikel 8 der Konvention und versucht anschlieBend zu beweisen, dafl das
angefochtene Dekret nicht gegen diese Bestimmung versto3en habe.

Es wird angefiihrt, da3, auch wenn man die vom Flughafen Liittich-Bierset ausgehende
Larmbelastung als Eingriff in das Recht auf Achtung der Wohnung sowie des Privat- und
Familienlebens bezeichnet konne, dieser Eingriff dennoch nicht ungerechtfertigt sei. Einerseits
sei er im Gesetz vorgesehen, insbesondere in Artikel 6 § 1 X Nr. 7 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen und Artikel 27 § 2 des Gesetzes vom 16. Januar
1989 iiber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen. Andererseits miisse der Ausbau
des Flughafens zur wirtschaftlichen Belebung einer Region beitragen, die sich seit einer Reihe
von Jahren im Niedergang befinde.

A.11.3. Die Wallonische Regierung hebt auch hervor, daB3 hinsichtlich der positiven
Verpflichtung der Staaten, die erforderlichen MaBinahmen zur Gewahrleistung des Rechtes auf
Achtung des Privat- und Familienlebens zu ergreifen, die Anwohner die Gefahren einer
Auswirkung des Zustandes des Umfeldes auf ihr Wohlbefinden und die Nutzung ihrer Wohnung
unabhdngig von jeder Information beurteilen konnten. Das Abhalten von regelmaBigen
Informationsversammlungen, die Einsetzung eines Konzertierungsausschusses und die Schaffung
verschiedener AuBenstellen hidtten auBerdem zur FEinhaltung dieser Informationspflicht
beigetragen.

Auflerdem sei keineswegs erwiesen, da3 das Gleichgewicht zwischen den Interessen der
Einzelpersonen und den Wirtschaftsinteressen der Gesellschaft gestdrt worden sei.

A.11.4. Die Wallonische Regierung wiederholt die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes in bezug auf Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschen-
rechtskonvention.

Sie priift anschlieend die Sachdienlichkeit der Wahl des Kriteriums Lpn. Sie erinnert daran,
dafl dieses Kriterium die vier Parameter berlicksichtige, ndmlich die Spitzenlarmwerte, die
Uberflugzeit eines jeden Flugzeugs, die Gesamtzahl der Flugzeuge sowie den Zeitraum, in dem
die Flugzeuge vorbeiflogen. Ein Richtlinienentwurf des Europdischen Parlamentes und des Rates
iiber die Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslidrm bestdtige, da3 anhand des Lpn der
Léarm erfait werden konne. Die Wallonische Region habe folglich einen Vorsprung auf Fristen
zur Anwendung des im Richtlinienentwurf empfohlenen Kriteriums. Der Indikator Lamax, der zur
Bestimmung des von einem voriiberfliegenden Flugzeug verursachten maximalen Schallpegels
angewandt werde, erlaube es nicht, die GroBe der von einer Larmbelastung betroffenen
geographischen Zonen zu bestimmen, so wie es durch den Lpy méglich sei.
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A.11.5. Die Wallonische Region habe ebenfalls die erforderlichen VorsichtsmaBBnahmen
ergriffen, indem sie keine Uberschreitung des Gerduschpegels von 45 dB(A) Lamax in Schlafzim-
mern mehr als 10 bis 15 mal in der Nacht erlaubt habe, als sie das Schutzniveau durch
Schallisolierung festgesetzt habe.

A.11.6. Die Wallonische Regierung weist den Bericht des Sachverstidndigen Plom, auf den
die klagenden Parteien verwiesen haben, zuriick. Der Bericht sei wissenschaftlich nicht korrekt,
da er auf einer Methode beruhe, auf die sich weltweit kein anderer Flughafen gestiitzt habe, und
da er eine Gerduschsituation festgehalten habe, die am Mefitag an der Mef3stelle bestanden habe,
jedoch nicht den anderen Situationen an Wochenenden oder bei Umkehrung der Abflug-
/Anflugrichtung wegen der Wetterbedingungen sowie der Schwankungen des Schallpegels, die
festgestellt worden wéren, wenn die Messung mehrfach an derselben Stelle durchgefiihrt worden
wire, Rechnung getragen habe.

A.11.7. Der Behauptung, wonach die angewandte Methode fiir im wesentlichen nachts
betriebene Flughédfen ungeeignet sei, wird entgegengehalten, dal} sie nicht einer Entwicklung der
kiinftigen Flughafentitigkeiten Rechnung trage. Das Lpn-Kriterium sei gerechtfertigt, da es auf
einem Durchschnitt von 24 Stunden unter Beriicksichtigung dieser Entwicklung beruhe.

A.11.8. Die Wallonische Regierung schluflfolgert daraus, da das im Dekret gewahlte
Kriterium geeignet sei, da die Beurteilung der néchtlichen Beldstigung innerhalb der Wohnungen
durch eine Verbindung dieses Kriteriums, ndmlich des Lpn-Indikators, mit dem Indikator Lamax
erfolge, damit die Spitzenlirmwerte, iiber die sich die klagenden Parteien beklagten,
berticksichtigt wiirden.

A.11.9. Die Wallonische Regierung erinnert ferner daran, dafl das Dekret der Wallonischen
Region vom 25. Oktober 2001 zur Abanderung von Artikel 1bis des Gesetzes vom 18. Juli 1973
tiber die Larmbekdmpfung es ermogliche, vor Ort den Wert dB(A), ausgedriickt in Lpn, zu
priifen, damit eine Person, die sich nicht in der Zone A befinde, aber unter einer 70 dB(A) Lpn
entsprechenden Lédrmbelastung leide, in eine Zone A iibertragen werde und die auf diese
anwendbaren Begleitmallnahmen in Anspruch nehmen konne.

A.11.10. In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrunds fiihrt die Wallonische
Regierung an, dal in der Argumentation die Auswirkung der als Strafe auf jeden Nachtflug
anwendbaren 10 dB unterschétzt werde.

Sie hebt ebenfalls hervor, dal es dem Hof nur dann obliege, die Wahl des Gesetzgebers zu
bemingeln, wenn die sich daraus ergebenden Unterscheidungen offensichtlich willkiirlich oder
unverniinftig wéren. Dies treffe im vorliegenden Fall jedoch nicht zu.

A.11.11. In bezug auf den zweiten Klagegrund der klagenden Parteien fiihrt die Wallonische
Regierung ebenfalls an, da3 in Wirklichkeit das Dekret vom 1. April 1999 beméngelt werde, da
dieses Dekret den Schwellenwert von 70 dB(A) fiir die erste Zone des Larmbelastungsplans,
nimlich die Zone A, festgelegt habe.

Hilfsweise erinnert die Regierung daran, da3 der Schwellenwert von 70 dB(A) aus Griinden
der Machbarkeit der Schallisolierungsmaflnahmen in den zu Wohnzwecken bestimmten
Gebiduden gewihlt worden sei, da es jenseits dieses Grenzwertes praktisch unmdglich werde, die
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betreffenden Arbeiten angesichts des Verkaufswertes des Gutes zu verniinftigen Kosten
auszufiihren.

A.11.12. Die Wallonische Regierung hebt hervor, es sei nicht erwiesen, dafl ein Anwohner
in der Zone B mit einer Larmbelastung zwischen 65 und 70 dB(A) gemdll dem Lpn-Indikator
sich in einer ungiinstigeren Lage befinde als ein Anwohner mit einer Lirmbelastung von
70 dB(A), der nicht in den Genuf} einer wirksamen Isolierung gelangen konne.

A.11.13. Die Wallonische Regierung erwidert auf den dritten Klagegrund der klagenden
Parteien in der Rechtssache Nr. 2303, dal3 die Tragweite von Artikel 22 der Verfassung nicht
einfach mit derjenigen von Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention gleichgesetzt
werden konne. Die obenerwéhnte Verfassungsbestimmung beinhalte keineswegs das Recht auf
eine gesunde Umwelt. Es wird daran erinnert, da3 nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte auf ein billiges Gleichgewicht zwischen den Interessen des
Einzelnen und denjenigen der Gemeinschaft zu achten sei. Diesbeziiglich verfiigten die Staaten
tiber eine gewisse Ermessensfreiheit.

A.11.14. Die Wallonische Region habe im vorliegenden Fall gewisse Voruntersuchungen
durchfiihren lassen, die den wirtschaftlichen Auswirkungen des nichtlichen Luftfrachtverkehrs
auf dem Flughafen Bierset Rechnung getragen hitten. Der Schwerpunkt sei auf die
Notwendigkeit, den Flughafen rund um die Uhr zu betreiben, gelegt worden. Es seien ebenfalls
Berichte erstellt worden, um die Larmbelastung der Anwohner zu beurteilen, und daraufhin sei
das Kriterium Lpy angenommen worden, um die Larmbeldstigung durch die derzeitigen und
kiinftigen Tatigkeiten des Flughafens zu ermitteln.

A.11.15. Als Erwiderung auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2432 bemerkt
die Wallonische Regierung, daf3 der Dekretgeber angesichts dessen, daf3 der Larmbelastungsplan
auf der Grundlage einer Flugsimulation erstellt worden und die Abgrenzung der Zonen anhand
einer Software vorgenommen worden sei, eine KorrekturmaBBnahme an dieser Simulation habe
vornehmen wollen. Die Regierung hebt ebenfalls hervor, dal das Mal3 der Larmbelastung sehr
unterschiedlich von den Anwohnern des Flughafens empfunden werde und dafl Mafinahmen zur
individuellen Uberpriifung mit einem erheblichen Kostenaufwand einhergingen, so daB der
Dekretgeber die 6ffentlichen Mittel der Gefahr des Mif3brauchs ausgesetzt hitte, wenn er fiir alle
Anwohner ein System der kostenlosen Messungen zugelassen hétte. Diese MaBlnahmen miiflten
sich jedoch hauptséchlich auf die Bewohner der Zone B beziehen, die sich in der Nihe der
Zone A befinden, sowie auf diejenigen der Zone C am Rand der Zone B.

A.11.16. Der Gesetzgeber habe die Begriffe « Orte und Viertel » verwendet, damit
vorherige Messungen an Stellen in der Nihe der Peripherie der Zone, wo sich Wohngebiete
befanden, durchgefiihrt werden, statt von Punkten mit gleichem Abstand zur Referenzzone
auszugehen, die gegebenenfalls unbewohnte Gebiete darstellen konnten. Es obliege somit der
Regierung, dariiber zu entscheiden, ob Viertel, die durch die Grenze einer Zone durchquert
wiirden, oder Viertel mit einer hohen Bevolkerungsdichte Vorrang haben sollten. Die Regierung
miisse ebenfalls liber die Zahl der vorherigen Mefpunkte entscheiden. Diese Messungen wiirden
es der Regierung ermoglichen, die Orte oder Viertel zu bestimmen, in denen die Anspriiche der
Anwohner sich als begriindet erweisen konnten. Wenn dies prima facie der Fall sei, wiirde die
Regierung die erforderlichen Einzelmessungen auf ihre Kosten durchfiihren lassen. Falls dies
hingegen nicht der Fall sei, sei der Anwohner gezwungen, die Kosten der Einzelmessungen
vorzustrecken, wobei sie ithm erstattet wiirden, wenn sein Anspruch fiir begriindet erklart werde.
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Das Dekret beruhe folglich auf einem objektiven und verniinftig gerechtfertigten Kriterium,
da die betreffenden Orte eine Zone bildeten, in der individuelle Antrige auf Maflnahmen sich
prima facie als begriindet erweisen konnten.

In den Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431

A.12.1. Auf den ersten Klagegrund der klagenden Parteien in den beiden Rechtssachen
erwidert die Wallonische Regierung, dafl gemd3 Artikel 6 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen die Region fiir den Schutz der Umwelt zustindig sei,
einschlieBlich der Larmbekdmpfung sowie der Ausriistung und des Betriebs der Flughédfen und
offentlichen Flugpliatze. Die Wallonische Region habe folglich durch die Annahme des
angefochtenen Dekrets keineswegs ihre Befugnisse iiberschritten.

A.12.2. Die Wallonische Regierung fiihrt ferner an, da die Europiische
Menschenrechtskonvention keine spezifische Bestimmung enthalte, die das Recht auf eine
gesunde Umwelt festschreibe. Dieses Recht sei vom Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention eingefiigt worden.
Artikel 23 der Verfassung konne seinerseits nicht als eine Regel der Zustindigkeitsverteilung
zwischen dem Staat, den Gemeinschaften und Regionen angesehen werden.

A.12.3. Nach Darlegung der Regierung kdnne man ebenfalls nicht davon ausgehen, daf3
Artikel 22 der Verfassung das Recht auf eine gesunde Umwelt festschreibe, selbst wenn der Ver-
fassungsgeber auf die Auslegung von Artikel 8 der Konvention durch den Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte verwiesen habe. Daraus wird abgeleitet, daf3 die Artikel 22 und
23 der Verfassung eine unterschiedliche Tragweite hatten.

A.12.4. Zum zweiten Klagegrund der Klageschriften nimmt die Wallonische Regierung die
gleiche Haltung ein wie in ihrer Erwiderung auf den ersten und zweiten Klagegrund der Klage-
schriften in den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432.

A.12.5. In bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr.2304 fiihrt die
Wallonische Regierung an, der Behandlungsunterschied zwischen den Anwohnern der Zone A
und denjenigen der Zone B sei durch die unterschiedlichen Situationen dieser Anwohner zu
erkldren. Es sei namlich nicht moglich, Schallisolierungsarbeiten fiir die Gebaude in der Zone A
vorzusehen, wihrend diese Arbeiten in den in Zone B des Léarmbelastungsplans gelegenen
Gebiude ausgefiihrt werden konnten. Dariiber hinaus erinnert die Regierung an das Dekret vom
25. Oktober 2001, aufgrund dessen die Anwohner der Zone B in den Genuf3 der fiir die Zone A
vorgesehenen Malnahmen gelangen konnten, wenn sie nachwiesen, daB3 sie unter einer
identischen Belastung litten.

Die Wallonische Regierung erinnert ferner daran, dafl die Maflnahmen zur Verringerung des
Larms um 42 dB fiir Nachtraume und um 38 dB fiir Tagesrdume mit den Kriterien der
Weltgesundheitsorganisation libereinstimmten.

A.12.6. SchlieBlich erwidert die Wallonische Regierung auf den Klagegrund, der aus dem
Fehlen von Bestimmungen fiir die Eigentiimer von zu gewerblichen Zwecken vermieteten oder
teilweise zu beruflichen Zwecken benutzten Gebduden abgeleitet sei, daBl der
Behandlungsunterschied gerechtfertigt werden konne, da er auf einem objektiven Kriterium
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beruhe, das zur Verwirklichung der von den Behorden angestrebten legitimen Zielsetzung
geeignet sei.

Erwiderung der klagenden Parteien
In den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432

A.13.1. Auf die Einrede der zu spéten Kritik an dem Lpn-Kriterium in den angefochtenen
Dekreten erwidern die klagenden Parteien, der Hof habe mehrfach angenommen, daf3 der
Gesetzgeber, wenn er eine alte Bestimmung in einer neuen Bestimmung ilibernehme, seinen
Willen ausdriicke, auf diesem Gebiet gesetzgeberisch aufzutreten, so dal der Hof befugt sei,
diese neue Norm zu {iberpriifen.

A.13.2. In bezug auf die Wahl des Lpn-Kriteriums erinnern die klagenden Parteien daran,
dal die Anwohner des Flughafens Bierset seit 1998 einer erheblichen Larmbelastung ausgesetzt
seien, die Schlafstorungen verursache. Diese Schlafstorungen seien jedoch auf sehr hohe
Spitzenlarmwerte zuriickzufiihren, die durch das Lpn-Kriterium nicht ausreichend beriicksichtigt
werden konnten, da es von einer Vermutung des maximalen Betriebs des Flughafens ausgehe.

A.13.3. Die klagenden Parteien verweisen ferner auf einen Bericht der
Weltgesundheitsorganisation, in dem der Standpunkt vertreten werde, man miisse mit offenem
Fenster schlafen konnen. Dies sei angesichts der im Dekret vorgesehenen Schalliso-
lierungsmafBinahmen jedoch nicht der Fall. Der Bericht der Weltgesundheitsorganisation besage
ebenfalls, daf} die Larmbelastung durch Flugzeugldrm nicht anhand eines mittleren Larmpegels
beurteilt werden konne, und empfehle eine getrennte Ermittlung der Larmbelastung nachts.

Es wird auf wissenschaftliche Berichte verwiesen, in denen eine Erh6hung um mehrere dB
angeregt werde entsprechend der Beldstigung, die subjektiv von Personen, die einer Larmbela-
stung ausgesetzt seien, empfunden werde. Es wird angefiihrt, daB bei Anwendung dieser
Vorgehensweise die Anwohner der ZoneD in die Zone A des Lérmbelastungsplans
aufgenommen wiirden.

A.13.4. Der Bericht von Professor Bradley, auf den die Wallonische Region sich stiitze,
entspreche nicht der Beschwerde, die aus der spezifischen Situation des im wesentlichen nachts
betriebenen Flughafens Bierset abgeleitet sei. Die Europdische Union habe in ihrer Richtlinie
2002/49/EG vom 25. Juni 2002 iiber die Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslirm
sachdienlichere Kriterien gewahlt. Zusitzlich zum Lpen-Indikator schreibe diese Richtlinie den
Staaten die Anwendung des Luign-Indikators vor, der einen spezifischen néchtlichen Léarm
beriicksichtige. Die Richtlinie empfehle auBerdem die Anwendung anderer Indikatoren, wenn der
Larm bestimmte Merkmale aufweise.

A.13.5. Die klagenden Parteien schlagen dem Hof vor, einen oder mehrere Sachverstindige
zu bestimmen in Anwendung von Artikel 91 Absatz 2 Nr. 5 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989.

Sie fiihren ferner an, dall der Schwellenwert von 70 dB(A) Lpn nicht zu vertreten sei, da er
auf keinerlei wissenschaftlichem Schwellenwert beruhe. Dem Umstand, dal3 Professor Bradley
seinen Bericht auf kanadische Wohnungen gestiitzt habe, halten die klagenden Parteien entgegen,
daf diese Wohnungen im Gegensatz zu den Behauptungen der Wallonischen Regierung nicht
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ausschlieBlich aus Holzgebduden bestiinden, sondern ebenfalls aus Gebduden, die mit Baustoffen
wie Beton, Glas oder Stahl errichtet worden seien.

A.13.6. In ihrer Erwiderung an die Regierung beziiglich des dritten Klagegrunds erinnern
die klagenden Parteien daran, da3 die Wallonische Region vor der Annahme der angefochtenen
Dekrete nicht iiber ausreichend Untersuchungen verfiigt habe. Sie habe daher nicht in
angemessener Weise den wirtschaftlichen Vorteill der Flughafentitigkeit mit der
Beeintrachtigung der Rechte der Anwohner abwégen konnen.

In den Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431

A.14.1. In bezug auf das Interesse der VoG Net Sky an der Klageerhebung erinnern die
klagenden Parteien daran, daB der Vereinigungszweck der VoG unmittelbar durch die
angefochtenen Dekrete beeintrichtigt werde und daB3 das von ihr geltend gemachte kollektive
Interesse sich vom individuellen Interesse ihrer Mitglieder unterscheide.

A.14.2. In bezug auf den ersten Klagegrund wird angefiihrt, dall Artikel 22 der Verfassung
dem foderalen Gesetzgeber die Zustindigkeit vorbehalte, das Recht auf eine gesunde Umwelt zu
gewihrleisten, so dafl die Region keine Abweichungen von diesem Recht einfiihren kdnne, so
wie sie es in den angefochtenen Dekreten getan habe. Die gleiche Schluf3folgerung gelte in bezug
auf Artikel 23 der Verfassung.

A.14.3. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds fechten die klagenden Parteien die Auslegung
von Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention durch die Wallonische Regierung an.
Sie heben hervor, dafl ein Umschwung in der Rechtsprechung durch das Urteil in Sachen Hatton
eingetreten sei, so da man nicht mehr auf die vorherige Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofes verweisen konne. Die klagenden Parteien stiitzen sich auf dieses Urteil und fithren
an, daB die Staaten grundsitzlich Untersuchungen {iiber die moglichen wirtschaftlichen
Auswirkungen des Betriebs eines Flughafens durchfiihren und gleichzeitig die Losung annehmen
miifiten, die fiir die Anwohner die geringsten Nachteile aufweise, was flir den Flughafen Bierset
nicht der Fall gewesen sei.

A.14.4. Die klagenden Parteien heben anschlieBend hervor, dal an gewissen Tagen das
Ausmal der Larmbelastung hoher sei als an anderen Tagen, so daf3 die Methode der durchschnitt-
lichen Larmbelastung nicht angenommen werden konne. Die im Auftrag der Wallonischen
Region erstellten wissenschaftlichen Gutachten hétten eindeutig den Lamax-Indikator vorgezogen.
Doch gerade die Spitzenldirmwerte wiirden die Anwohner aufwecken und nicht die
durchschnittliche und theoretische Larmbelastung, die durch den Lpn-Indikator ausgedriickt
werde.

A.14.5. Die klagenden Parteien machen ferner geltend, daf das von der Européischen Union
gewihlte Kriterium, ndmlich Lgen, von dem Lpn-Kriterium zu unterscheiden sei, da es zusétzlich
zur nichtlichen Beléstigung stirker die abends vorkommenden Beldstigungen beriicksichtige.

A.14.6. Die klagenden Parteien fechten an, daB die Wallonische Region ausreichende
Vorbeugungsmalinahmen ergriffen habe, um das Recht der Anwohner auf eine gesunde Umwelt
zu gewibhrleisten. Sie bezweifeln ebenfalls, daB die Beldstigung der Anwohner durch die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Nachtfliige auf den Flughafen Liittich-Bierset ausgeglichen
werden konnten. Sie verweisen auf die schlechte finanzielle Lage der Transportgesellschaften,
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die diese Nachtfliige ausfiihrten, und auf die wenigen Arbeitsstellen, die seit der Entwicklung
dieser Tatigkeiten geschaffen worden seien.

A.14.7. Die klagenden Parteien erinnern tberdies daran, dafl die Verpflichtung zur
Information der Anwohner nicht eingehalten worden sei.

A.14.8. In bezug auf den Schwellenwert der Unbewohnbarkeit, der auf 70 dB(A) festgesetzt
worden sei, wird der Wallonischen Region vorgeworfen, den Bericht des Sachverstindigen
Bradley falsch auszulegen. Die klagenden Parteien fiihren an, es sei irrelevant, davon
auszugehen, daBl die bestehenden Wohngebdude Gegenstand von IsolierungsmaBnahmen sein
konnten, wihrend man den Bau neuer Héuser nicht ins Auge fassen konne, obwohl darin von
Anfang an die erforderliche Schallisolierung eingebaut werden konne. Eine solche Losung wiirde
ebenfalls eine Diskriminierung zwischen den Bewohnern der alten Gebdude und denjenigen der
neuen Gebédude schaffen.

A.14.9. Die klagenden Parteien verweisen ebenfalls auf Sachverstéindigenberichte, wonach
erwiesen sei, daB3 ein Larmpegel {iber 66 dB(A) nicht fiir ein Wohngebiet geeignet sei. Sie
erwdhnen einen Bericht der Weltgesundheitsorganisation, wonach zwischen 65 und 70 dB(A)
Herz- und Kreislaufbeschwerden bei den Anwohnern auftreten konnten.

A.14.10. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2304 erwidern die
klagenden Parteien zunichst auf die von der Wallonischen Regierung aus dem mangelnden
Interesse der siebten und achten klagenden Partei abgeleitete Einrede.

Anschlielend heben sie hervor, dall die Arbeiten zur Schallisolierung zur Folge hitten, ihnen
einen bedeutenden Teil der Nutzung ihrer Gliter zu entziehen.

In bezug auf die Maflnahme zur Senkung der Larmbelastung auf einen Pegel von 45 dB(A)
fiihren die klagenden Parteien erneut an, dies setze voraus, da3 die Flugzeuge Spitzenldrmwerte
von 87 und 92 dB(A) nicht {iberschreiten wiirden, was in der Praxis nicht mdglich sei. Die im
Fall der Uberschreitung dieser Spitzenlirmwerte vorgesehenen Sanktionen seien im {ibrigen eine
bloBe Illusion.

A.14.11. In bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr.2304 fiihren die
klagenden Parteien schlieBlich an, daf in dem Fall, wo ein Ziel der Volksgesundheit angestrebt
werde, nicht mehr zwischen Gebduden zu unterscheiden sei, die zu privaten oder beruflichen
Zwecken bestimmt seien.

A.14.12. In der Rechtssache Nr. 2431 erwidern die klagenden Parteien in bezug auf den
dritten Klagegrund, da3 im Dekret vom 25. Oktober 2001 keine Regel vorgesehen und keine
Prizisierung enthalten sei zu den Begriffen « Orte und Viertel », in denen die Anspriiche der
Anwohner prima facie als begriindet erscheinen konnten. Es gebe folglich kein objektives
Unterscheidungskriterium zwischen den beiden Kategorien von Personen, denen das Dekret
unterschiedliche Behandlungen auferlege.
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Schriftsatz der Wallonischen Regierung als Erwiderung auf die in den Rechtssachen
Nrn. 2431 und 2432 eingereichte Interventionsklageschrift

A.15.1. Die Wallonische Regierung erinnert in bezug auf die verschiedenen Klagegriinde
der intervenierenden Parteien daran, da3 die Interventionsklageschrift aufgrund von Artikel 87
§ 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 keinesfalls die urspriingliche Klage abéndern oder
erweitern diirfe. Die Regierung fordert daher, die von den intervenierenden Parteien
vorgeschlagenen Anderungen nicht zu beriicksichtigen.

A.15.2. Hilfsweise unterstreicht die Wallonische Regierung in bezug auf den zweiten
Klagegrund, daB} die einfache Nichtigerklarung des Vermerks Lpx im Dekret dieses unanwendbar
machen wiirde. Sie wiirde iiberdies keineswegs zur Nichtigerklirung der mathematischen
Gleichung fiithren, die in Artikel 1bis des Gesetzes vom 18. Juli 1973 enthalten und durch das
Dekret vom 1. April 1999 eingefiihrt worden sei, welches im {ibrigen vor dem Hof nicht
angefochten werde.

A.153. In bezug auf den zweiten Teil des zweiten Klagegrunds macht die Regierung
geltend, es konne nicht ernsthaft behauptet werden, dall die in Dezibel ausgedriickten Schall-
pegel, wenn sie ohne Referenzindikator anwendbar wéren, als optimale Normen anzusehen sein
konnten, unterhalb deren der Billigkeitsgrundsatz trotzdem angewandt werden konnte.

A.154. Im Zusammenhang mit dem dritten Klagegrund behauptet die Wallonische
Regierung, daf die Nichtigerklarung von Nr. 10 von Artikel 1 § 3 des angefochtenen Dekrets
gerade bewirken wiirde, da3 unter den Anwohnern eine Diskriminierung entstehen wiirde.

A.15.5. In bezug auf den neuen Klagegrund der intervenierenden Parteien verweist die
Wallonische Regierung auf die Vorarbeiten, um den Behandlungsunterschied zwischen den
Anwohnern eines rund um die Uhr betriebenen Flughafens und den Anwohnern eines
Flughafens, fiir den dies nicht zutreffe, zu rechtfertigen. Sie fligt hinzu, es miisse ausgeschlossen
werden, dal} Isolierarbeiten flir die in Zone A gelegenen oder damit gleichgestellten Gebdude
genehmigt wiirden, solange der Flughafen nicht die maximale Auslastung erreicht habe.

A.15.6. In bezug auf die nicht riickwirkende Kraft der vom Hof gegebenenfalls
ausgesprochenen Nichtigerklarung richte sich die Regierung nach dem Ermessen des Hofes,
wobei sie jedoch die Tatsache hervorhebe, dal er zwar die Wirkungen gewisser
Verwaltungshandlungen aufrechterhalten, jedoch nicht erklaren koénne, welche Handlungen fiir
nichtig zu erkldren seien oder nicht.

A.15.7. Beziiglich der von den intervenierenden Parteien  vorgeschlagenen
UntersuchungsmafBinahmen vertritt die Regierung den Standpunkt, die klagenden und die
intervenierenden Parteien seien im Besitz aller Sachverstindigenunterlagen sowie der
diesbeziiglichen Verordnungsnormen, die zur Losung des Konfliktes erforderlich seien.

A.15.8. Im {ibrigen erinnert die Regierung erneut daran, dafl der Gesetzgeber bei der
Entscheidung fiir das Lpn-Kriterium lediglich der Anwendung des im Entwurf der europiischen
Richtlinie empfohlenen Lgen vorgegriffen habe.

Die Regierung schluBfolgert, daB dem Antrag der intervenierenden Parteien auf eine
Sachverstindigenuntersuchung nicht stattzugeben sei, solange eine solche Untersuchung sich
nicht als notwendig erweise.
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A.15.9. Was die Forderungen der intervenierenden Parteien in bezug auf das Dekret vom
8. Juni 2001 zur Abdnderung von Artikel 1bis des Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbe-
kdmpfung betriftt, fithrt die Wallonische Region an, diese Forderungen seien unzulissig, da die
intervenierenden Parteien lediglich einen Interventionsantrag in den Rechtssachen Nrn. 2431 und
2432 im Zusammenhang mit dem Dekret vom 25. Oktober 2001 eingereicht hétten, und nicht in
den Rechtssachen beziiglich des genannten Dekrets vom 8. Juni 2001.

In bezug auf die Beschwerde der dritten und der vierten intervenierenden Partei, die beide
Anwohner des Flughafens Charleroi sind, macht die Wallonische Regierung die Unzuléssigkeit
geltend, da eine Intervention die urspriingliche Klage weder abidndern noch erweitern kdnne. Die
Beschwerde beziehe sich im iibrigen auf das Dekret vom 8. Juni 2001, das die Betriebszeiten der
Flughéfen festlege. Die klagenden Parteien seien jedoch in der gegen dieses Dekret gerichteten
Nichtigkeitsklage nicht interveniert. Die Wallonische Regierung schlul3folgert daraus, da3 der
Interventionsantrag in bezug auf diesen Punkt flir unzuléssig zu erkliren sei.

Erwiderungsschrifisatz der intervenierenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2431

A.16. Die intervenierenden Parteien heben hervor, daBl die Wallonische Region ihren
Schriftsatz dem Flughafen Bierset gewidmet habe, wihrend zwei von ithnen Anwohner des
Flughafens Charleroi seien.

Sie vergleichen sodann das System der vom Dekret geschaffenen Verwaltungsstrafen mit
dem gemeinrechtlichen Strafsystem, ndmlich dem von den Artikeln 42, 43 und 43bis des
Strafgesetzbuches organisierten System, und schluBfolgert, daBl dieses System der
Verwaltungsstrafen ein hohes Mal3 an Laschheit aufweise.

Die Zuldssigkeit

In bezug auf das Interesse der VoG Net Sky

B.1.1. Die Wallonische Regierung stellt das Interesse der VoG NetSky an der
Klageerhebung in den Rechtssachen Nr. 2304 und 2432 in Abrede, und zwar einerseits deshalb,
weil sich das von der Vereinigung geltend gemachte kollektive Interesse auf die Summe der
individuellen Interessen ihrer Mitglieder beschrinke, und andererseits, weil der
Vereinigungszweck der VoG nicht direkt durch die angefochtenen Rechtshandlungen beein-

trachtigt werde.
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B.1.2. Wenn eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht sich auf ein kollektives
Interesse beruft, ist es erforderlich, daB3 ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher
vom allgemeinen Interesse unterscheidet, dal sich dieses Interesse nicht auf die individuellen
Interessen der Mitglieder beschrinkt, da3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck
beeintrachtigen kann, und daB3 nicht ersichtlich wird, daf dieser Vereinigungszweck nicht bzw.

nicht mehr tatsichlich erstrebt wird.

B.1.3. GemaB ihrer Satzung bezweckt die VoG Net Sky, « die harmonische Einfiigung der
Wirtschaftstétigkeiten des Liitticher Flughafens zu férdern, indem die Bevolkerung des Liitticher
Raumes vor den direkt oder indirekt mit allen Formen des Betriebs des Liitticher Flughafens
verbundenen Belastungen geschiitzt wird ». Sie « setzt sich zum Hauptziel, die Umwelt und die
Lebensqualitit zu schiitzen », und « sie bemiiht sich, die Beachtung aller auf das Leben in der
Gesellschaft anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen durchzusetzen, und sie unternimmt alle
notwendigen Schritte, um ihre Zielsetzung zu gewihrleisten, falls das Gesetz nichts aussagt oder

nicht besteht ».

Es Dbesteht ein ausreichender Zusammenhang zwischen dem obenerwihnten
Vereinigungszweck und den in beiden Klageschriften angefochtenen Bestimmungen. Diese
betreffen ndmlich MafBBnahmen, die darauf abzielen, den Larm der Luftfahrzeuge zu bekdmpfen,

die die Flughéfen der Wallonischen Region benutzen, darunter derjenige von Liittich-Bierset.
Das Interesse der Vereinigung unterscheidet sich iiberdies vom individuellen Interesse ihrer
Mitglieder, da sie die Anwohner des Flughafens insgesamt gegen die mit dem Betrieb des

Flughafens verbundene Larmbelastung schiitzen mochte.

B.1.4. Die von der VoG Net Sky eingereichten Klagen sind zuléssig.

In bezug auf die Interventionsklageschrift

B.2.1. Die intervenierenden Kldger wohnen in der Zone B des Flughafens Bierset oder in
der Néhe der Zone A des Flughafens Gosselies. Sie laufen Gefahr, direkt und in ungiinstigem
Sinne durch das Dekret vom 25. Oktober 2001 betroffen zu sein, da dieses Dekret Mallnahmen in
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bezug auf die Anwohner vorsieht, die der durch den Betrieb der wallonischen Flughidfen hervor-

gerufenen Larmbelastung ausgesetzt sind.

B.2.2. Sie haben somit ein Interesse, dem Verfahren auf Nichtigerkldrung von

Bestimmungen, die unmittelbar auf sie Anwendung finden kdnnen, beizutreten.

Zur Hauptsache

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.3.1. Das Dekret vom 8. Juni 2001 zur Abdnderung von Artikel 1bis des Gesetzes vom
18. Juli 1973 tiber die Larmbekdmpfung bestimmt:

« Artikel 1. Der durch das Dekret vom 1. April 1999 eingefiigte Artikel 1bis des Gesetzes
vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekadmpfung wird folgendermalien abgeéndert:

1° In § 2 Absatz 1 wird der Wortlaut ' die Larmschwellen entsprechen ' gestrichen.
2° § 2 wird durch folgende Absitze ergénzt:

'Die zweite Zone B genannte Zone des Larmbelastungsplans ist diejenige, flir die der
Larmindex L4, eine Larmbelastung von 65 dB(A) oder mehr und von weniger als 70 dB(A)
aufweist.

Die dritte Zone C genannte Zone des Lirmbelastungsplans ist diejenige, fiir die der
Larmindex L4, eine Larmbelastung von 60 dB(A) oder mehr und von weniger als 65 dB(A)
aufweist.

Die vierte Zone D genannte Zone des Larmbelastungsplans ist diejenige, flir die der
Larmindex L4, eine Larmbelastung von 55 dB(A) oder mehr und von weniger als 60 dB(A)
aufweist. '

3° Ein § 4 und ein § 5 mit folgendem Wortlaut werden hinzugefiigt:

'§ 4. In diesen Larmbelastungszonen kann die Wallonische Regierung in Limax ausgedriickte
Hochstlarmschwellen bestimmen, welche die Luftfahrzeuge, die die Flughéfen, die unter den
Zustindigkeitsbereich der Wallonischen Region fallen, zwischen 22 Uhr und 7 Uhr benutzen,
nicht tiberschreiten diirfen.

Diese Hochstlirmschwellen werden je nach dem Wert des Index Lmax bestimmit,
insbesondere aufgrund der folgenden Begriffsbestimmungen:
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]

- Der maximale Schallpegel eines Luftfahrzeugs, Lmax: der Hochstwert des
Schalldruckpegels LAeq (1s), der bei dem Voriiberfliegen eines Luftfahrzeugs gemessen wird,
und spezifisch durch dieses in einem bestimmten geographischen Ort erzeugt wird, d.h.:
{ [LAeq(IS)]Flugzeug } max.

Was den Flughafen von Liittich-Bierset angeht, betrigt die in Lmax ausgedriickte
Hochstlarmschwelle am Boden in der Zone B genannten zweiten Zone des Larmbelastungsplans
87 dB(A).

In der Zone C genannten dritten Zone des Larmbelastungsplans betrdgt die in Lmax
ausgedriickte Hochstlarmschwelle am Boden 82 dB(A).

In der Zone D genannten vierten Zone des Larmbelastungsplans betrdgt die in Lmax
ausgedriickte Hochstlirmschwelle am Boden 77 dB(A).

Was den Flughafen von Charleroi-Briissel Siid angeht, betrdgt die in Lmax ausgedriickte
Hochstlarmschwelle am Boden in der Zone B genannten zweiten Zone des Larmbelastungs-
plans 87 dB(A).

In der Zone C genannten dritten Zone des Larmbelastungsplans betrdgt die in Lmax
ausgedriickte Hochstlirmschwelle am Boden 82 dB(A).

In der Zone D genannten vierten Zone des Larmbelastungsplans betrdgt die in Lmax
ausgedriickte Hochstlirmschwelle am Boden 77 dB(A).

§ 5. AuBerhalb der Larmbelastungszonen, die von der Regierung bestimmt werden konnen,
ist letztere befugt, in Lmax ausgedriickte Hochstlarmschwellen festzulegen, welche die Flugzeuge,
die die Flughifen, die unter den Zustandigkeitsbereich der Wallonischen Region fallen, zwischen
22 Uhr und 7 Uhr benutzen, nicht {iberschreiten diirfen.

AuBerhalb der Larmbelastungszonen, die fiir den Flughafen von Liittich-Bierset und den
Flughafen von Charleroi-Briissel Siid bestimmt werden, liegt die in Lmax ausgedriickte
Hochstlarmschwelle am Boden unter 77 dB(A). '

4° FEin § 6, ein § 7, ein § 8 und ein § 9 mit folgendem Wortlaut werden hinzugefiigt:

'§ 6. Der oder die Hauptschlafrdume der Wohnungen, die sich in den Zonen B, C und D des
Larmbelastungsplans von Liittich-Bierset befinden, bilden den Gegenstand von Isolie-
rungsarbeiten die durch die Anwendung geeigneter Techniken die FEinhaltung -einer
Larmschwéchung von 42 dB(A) fiir die Wohnungen in der Zone B, 37 dB(A) in der Zone C und
32 dB(A) in der Zone D gewéhrleisten.

Die Kosten fiir diese Arbeiten werden von der Wallonischen Region iibernommen, unter
Einhaltung der Leistungsgrenzen, Bedingungen und des Verfahrens, die von der Regierung
bestimmt werden.

So wird auch die Isolierung des oder der Haupttagesrdume der Wohnungen, die sich in der
Zone B, C und D von Liittich-Bierset oder in den Zonen A, B, C und D von Charleroi-Briissel
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Siid befinden, unter Einhaltung einer erforderlichen Larmschwichung vorgenommen, wobei die
Regierung zusitzlich die in Lmax ausgedriickten Hochstldrmschwellen am Boden zwischen 7 Uhr
und 22 Uhr zu bestimmen hat, wobei die Larmschwelle fiir die Zonen B auf hochstens 93 dB(A)
und die Larmschwéchung auf 38 dB(A) festgelegt ist.

§ 7. Die in Art. 6 des Dekrets vom 23. Juni 1994 iiber die Schaffung und den Betrieb von
Flughifen und Flugpldtzen, die unter die Zustindigkeit der Wallonischen Region fallen, ge-
meinten Strafen sind im Falle der Nichteinhaltung der in L. ausgedriickten
Hochstlarmschwellen am Boden anwendbar.

§ 8. Die in Limax ausgedriickten Hochstldrmschwellen am Boden sind nur ab dem 1. Juli 2002
anwendbar flir die Gesellschaften, die vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Dekrets auf diesen
Flughifen Luftfahrzeuge betrieben haben.

§ 9. Die Regierung kann in L. ausgedriickte Hochstlirmschwellen am Boden bestimmen,
die die in dem vorliegenden Dekret bestimmten Schwellenwerte unterschreiten. '

Art. 2. Das vorliegende Dekret tritt am Tage seiner Veroffentlichung im Belgischen
Staatsblatt in Kraft. »

B.3.2. Das Dekret vom 25. Oktober 2001 zur Abanderung des Artikels 1bis des Gesetzes
vom 18. Juli 1973 tiber die Lirmbekdmpfung bestimmt:

«Artikel 1. § 1. In Artikel 1bis §2 des Gesetzes vom 18.Juli 1973 iiber die
Larmbekdmpfung ist der Satz ' Der derart erreichte Umkreis der Larmbelastungszonen wird ins-
besondere auf der Grundlage der Ansiedlungseigenschaften der Bauten, ihrer Ausriistung und
threr Zweckbestimmung gewichtet.' durch den Satz 'Der derart erreichte Umkreis der
Larmbelastungszonen kann von der Regierung insbesondere auf der Grundlage der
Ansiedlungseigenschaften der Bauten, ihrer Ausriistung und ihrer Zweckbestimmung angepal3t
werden. ' zu ersetzen.

§ 2. In Artikel 1bis § 3 desselben Gesetzes wird ein Absatz 2 mit folgendem Wortlaut
hinzugefiigt:

'Im Rahmen der von der Regierung getroffenen MaBlnahmen geméll dem oben erwihnten
Absatz 1:

1° gilt jedes bebaute oder unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbeldstigung ausgesetzt
ist, fuir die der Larmindex Lpn 70 dB(A) oder mehr aufweist, als zu der Zone A gehdrend,

2¢ gilt jedes bebaute oder unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbelédstigung ausgesetzt
ist, flir die der Larmindex Lpn 65 dB(A) oder mehr und weniger als 70 dB(A) aufweist, als zu der
Zone B gehorend,

3¢ gilt jedes bebaute oder unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbeldstigung ausgesetzt
ist, fuir die der Larmindex Lpn 60 dB(A) oder mehr und weniger als 65 dB(A) aufweist, als zu der
Zone C gehorend,;
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4o gilt jedes bebaute oder unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbeldstigung ausgesetzt
ist, fur die der Larmindex Lpn 55 dB(A) oder mehr und weniger als 60 dB(A) aufweist, als zu der
Zone D gehorend;

5¢ fiir die rund um die Uhr gedffneten Flughédfen sind die Punkte 2° bis 4° nur auf die
auflerhalb der Zone A gelegenen bebauten und unbebauten Immobiliengiiter anwendbar. '

[.]

§ 3. In Artikel 1bis § 3 desselben Gesetzes wird ein Absatz 3 mit folgendem Wortlaut
hinzugefiigt:

"T...]

8. die Zugehdrigkeit durch Gleichstellung zu einer Larmbelastungszone (A, B, C oder D)
erfolgt durch den Vergleich der in dem in Punkt 7° erwédhnten MeBbericht angegebenen erzielten
Ergebnisse mit dem Larmindex Lpn der Referenzzone (A, B, C oder D). Falls die im Mefbericht
angegebenen Larmindize Lpn den Referenzindex (70, 65, 60 oder 55 dB(A)) mindestens vier Mal
erreichen oder tiberschreiten, wird das betreffende Gebdude zu der Referenzzone (A, B, C oder
D) gezéhlt;

9. in dem in Punkt 8 erwdhnten Fall gibt das Protokoll der erzielten Ergebnisse Anspruch
auf die in Absatz 1 erwdhnten Mallnahmen, deren Durchfiihrung unter den von der Regierung
verabschiedeten Bedingungen erfolgt;

10. unter Einhaltung der oben angefiihrten Methoden 146t die Regierung
Schallpegelmessungen an verschiedenen Orten oder in verschiedenen Vierteln vornehmen, die
insbesondere am Rande der Zonen liegen. Durch diese vorhergehenden Messungen kann sie
beurteilen, an welchen Orten oder in welchen Vierteln sich der Anspruch auf die Vorteile des
Absatzes 2 als gerechtfertigt erweisen kann. Falls die von der Regierung in dieser Weise
durchgefiihrten Messungen angeben, dafl sich der Anspruch auf eine der in Absatz2 des
vorhergehenden Paragraphen 3 vorgesehenen Bestimmungen prima facie als gerechtfertigt
erweist, leitet die Regierung auf ihre Kosten die erforderlichen individuellen Maflnahmen ein.
Falls die Untersuchung der von der Regierung durchgefiihrten Schallpegelmessungen eine
derartige SchluB3folgerung ausschlief3t, legt derjenige, der dennoch der Auffassung ist, daf3 er den
Vorteil des Absatzes 2 beanspruchen kann, die mit den ihn betreffenden individuellen
Malnahmen verbundenen Kosten vor und bekommt sie zuriickerstattet, insofern sich sein
Anspruch als gerechtfertigt erweist. '

§ 4. In Artikel 1bis § 3 desselben Gesetzes, wird ein Absatz4 mit folgendem Wortlaut
hinzugefiigt:

' Die Regierung verabschiedet das Verfahren zur Durchfiihrung der Absdtze 2 und 3, sowie
alle anderen zweckdienlichen Maflnahmen. '

Art. 2. Das vorliegende Dekret tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Belgischen
Staatsblatt in Kraft. »
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B.3.3. Artikel 1bis des Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekdmpfung, eingefiigt
durch das Dekret vom 1. April 1999 und abgeéndert durch die vorgenannten Dekrete, lautet

nunmehr folgendermafien:

« § 1. Die Wallonische Regierung ist befugt, Mallnahmen zu treffen, um in der Néhe der
Flughifen und Flugplitze der Wallonischen Region die Anlieger, die der infolge ihres Betriebs
anfallenden Larmbeldstigung ausgesetzt sind, zu schiitzen.

§2. Zu diesem Zweck kann die Wallonische Regierung Kategorien von
Léarmbelastungszonen degressiv bestimmen.

Die Larmbelastungszonen werden je nach dem Wert des Léarmindikators Lpn bestimmt,
némlich auf der Grundlage der folgenden Angaben:

]

Die dem Lirm am meisten ausgesetzte und Zone A genannte Zone ist diejenige, filir die der
Larmindikator Lpn eine Larmbelastung von mindestens 70 dB(A) gibt.

Die zweite Zone B genannte Zone des Larmbelastungsplans ist diejenige, fiir die der
Larmindex L4 eine Ldrmbelastung von 65 dB(A) oder mehr und von weniger als 70 dB(A)
aufweist.

Die dritte Zone C genannte Zone des Larmbelastungsplans ist diejenige, fiir die der
Larmindex L4 eine Ldrmbelastung von 60 dB(A) oder mehr und von weniger als 65 dB(A)
aufweist.

Die vierte Zone D genannte Zone des Léarmbelastungsplans ist diejenige, fiir die der
Larmindex L4y eine Ldrmbelastung von 55 dB(A) oder mehr und von weniger als 60 dB(A)
aufweist.

§ 3. In diesen Larmbelastungszonen kann die Wallonische Regierung unter anderem:

1° bebaute oder unbebaute Immobiliengliter gleich welcher Art erwerben;

2° das Anbringen von Anlagen fordern, die dazu bestimmt sind, den Larm oder die
Vibrationen zu verringern, zu dédmpfen oder ihren nachteiligen Folgen abzuhelfen,
gegebenenfalls durch die Gewdhrung eines Zuschusses oder einer Pramie;

3° dem Inhaber eines Hauptwohnsitzmietvertrags eine Umzugsprédmie vorschlagen;

4o gegebenenfalls Schallddmmungsnormen und die Benutzung von fiir die Erbauung und
den Umbau von Gebéuden spezifischen Baustoffen vorschreiben.
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Im Rahmen der von der Regierung getroffenen MaBBnahmen geméll dem oben erwihnten
Absatz 1:

1o gilt jedes bebaute oder unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbelastigung ausgesetzt
ist, flir die der Larmindex Lpn 70 dB(A) oder mehr aufweist, als zu der Zone A gehorend;

2¢ gilt jedes bebaute oder unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbeléstigung ausgesetzt
ist, flir die der Larmindex Lpn 65 dB(A) oder mehr und weniger als 70 dB(A) aufweist, als zu der
Zone B gehorend,

3¢ gilt jedes bebaute oder unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbeldstigung ausgesetzt
ist, flir die der Larmindex Lpn 60 dB(A) oder mehr und weniger als 65 dB(A) aufweist, als zu der
Zone C gehorend,;

4o gilt jedes bebaute oder unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbeldstigung ausgesetzt
ist, fur die der Larmindex Lpn 55 dB(A) oder mehr und weniger als 60 dB(A) aufweist, als zu der
Zone D gehorend;

5¢ fiir die rund um die Uhr gedffneten Flughédfen sind die Punkte 2° bis 4° nur auf die
auflerhalb der Zone A gelegenen bebauten und unbebauten Immobiliengiiter anwendbar.

Im Hinblick auf die Anwendung des oben erwdhnten Absatzes 2 werden die Messungen der
vom zivilen und gewerblichen Flugverkehr aus oder nach den unter die Zustindigkeit der
Wallonischen Region fallenden Flughéfen ausgeldsten Schallpegel unter folgenden Bedingungen
aufgenommen:

]

8. die Zugehorigkeit durch Gleichstellung zu einer Lirmbelastungszone (A, B, C oder D)
erfolgt durch den Vergleich der in dem in Punkt 7° erwdhnten MeBbericht angegebenen erzielten
Ergebnisse mit dem Larmindex Lp~ der Referenzzone (A, B, C oder D). Falls die im MeBbericht
angegebenen Lirmindize Lpn den Referenzindex (70, 65, 60 oder 55 dB(A)) mindestens vier Mal
erreichen oder iiberschreiten, wird das betreffende Gebaude zu der Referenzzone (A, B, C oder
D) gezihlt;

9. in dem in Punkt 8 erwdhnten Fall gibt das Protokoll der erzielten Ergebnisse Anspruch
auf die in Absatz 1 erwdhnten Maflnahmen, deren Durchfiihrung unter den von der Regierung
verabschiedeten Bedingungen erfolgt;

10. unter Einhaltung der oben angefilhrten Methoden 148t die Regierung
Schallpegelmessungen an verschiedenen Orten oder in verschiedenen Vierteln vornehmen, die
insbesondere am Rande der Zonen liegen. Durch diese vorhergehenden Messungen kann sie
beurteilen, an welchen Orten oder in welchen Vierteln sich der Anspruch auf die Vorteile des
Absatzes 2 als gerechtfertigt erweisen kann. Falls die von der Regierung in dieser Weise
durchgefiihrten Messungen angeben, dafl sich der Anspruch auf eine der in Absatz2 des
vorhergehenden Paragraphen 3 vorgesehenen Bestimmungen prima facie als gerechtfertigt
erweist, leitet die Regierung auf ihre Kosten die erforderlichen individuellen Maflnahmen ein.
Falls die Untersuchung der von der Regierung durchgefiihrten Schallpegelmessungen eine
derartige SchluBBfolgerung ausschlief3t, legt derjenige, der dennoch der Auffassung ist, da3 er den
Vorteil des Absatzes 2 beanspruchen kann, die mit den ihn betreffenden individuellen
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MabBnahmen verbundenen Kosten vor und bekommt sie zuriickerstattet, insofern sich sein
Anspruch als gerechtfertigt erweist.

Die Regierung verabschiedet das Verfahren zur Durchfithrung der Absétze 2 und 3, sowie
alle anderen zweckdienlichen Mafinahmen.

§ 4. In diesen Larmbelastungszonen kann die Wallonische Regierung in Limax ausgedriickte
Hochstlarmschwellen bestimmen, welche die Luftfahrzeuge, die die Flughéfen, die unter den
Zustindigkeitsbereich der Wallonischen Region fallen, zwischen 22 Uhr und 7 Uhr benutzen,
nicht tiberschreiten diirfen.

Diese Hochstlirmschwellen werden je nach dem Wert des Index Lmax bestimmit,
insbesondere aufgrund der folgenden Begriffsbestimmungen:

[.]

- Der maximale Schallpegel eines Luftfahrzeugs, Lmax: der Hochstwert des
Schalldruckpegels LAeq (1s), der bei dem Voriiberfliegen eines Luftfahrzeugs gemessen wird,
und spezifisch durch dieses in einem bestimmten geographischen Ort erzeugt wird, d.h.:
{ [LAeq(1 S)]F lugzeug } max-

Was den Flughafen von Liittich-Bierset angeht, betrdgt die in Lmax ausgedriickte
Hochstlarmschwelle am Boden in der Zone B genannten zweiten Zone des Larmbelastungsplans
87 dB(A).

In der Zone C genannten dritten Zone des Larmbelastungsplans betrdgt die in Lmax
ausgedriickte Hochstlirmschwelle am Boden 82 dB(A).

In der Zone D genannten vierten Zone des Larmbelastungsplans betrdgt die in Lmax
ausgedriickte Hochstlirmschwelle am Boden 77 dB(A).

Was den Flughafen von Charleroi-Briissel Siid angeht, betrdgt die in Lmax ausgedriickte
Hochstlarmschwelle am Boden in der Zone B genannten zweiten Zone des Larmbelastungs-
plans 87 dB(A).

In der Zone C genannten dritten Zone des Larmbelastungsplans betrdgt die in Lmax
ausgedriickte Hochstlarmschwelle am Boden 82 dB(A).

In der Zone D genannten vierten Zone des Larmbelastungsplans betrdgt die in Lmax
ausgedriickte Hochstlirmschwelle am Boden 77 dB(A).

§ 5. AuBerhalb der Larmbelastungszonen, die von der Regierung bestimmt werden konnen,
ist letztere befugt, in Lmax ausgedriickte Hochstlarmschwellen festzulegen, welche die Flugzeuge,
die die Flughifen, die unter den Zustandigkeitsbereich der Wallonischen Region fallen, zwischen
22 Uhr und 7 Uhr benutzen, nicht iiberschreiten diirfen.

AuBlerhalb der Larmbelastungszonen, die fiir den Flughafen von Liittich-Bierset und den
Flughafen von Charleroi-Briissel Siid bestimmt werden, liegt die in Lmax ausgedriickte
Hochstlarmschwelle am Boden unter 77 dB(A).
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§ 6. Der oder die Hauptschlafrdume der Wohnungen, die sich in den Zonen B, C und D des
Léarmbelastungsplans von Liittich-Bierset befinden, bilden den Gegenstand von Isolierungsarbei-
ten die durch die Anwendung geeigneter Techniken die Einhaltung einer Larmschwéchung von
42 dB(A) fiir die Wohnungen in der Zone B, 37 dB(A) in der Zone C und 32 dB(A) in der
Zone D gewdbhrleisten.

Die Kosten fiir diese Arbeiten werden von der Wallonischen Region iibernommen, unter
Einhaltung der Leistungsgrenzen, Bedingungen und des Verfahrens, die von der Regierung
bestimmt werden.

So wird auch die Isolierung des oder der Haupttagesrdume der Wohnungen, die sich in der
Zone B, C und D von Liittich-Bierset oder in den Zonen A, B, C und D von Charleroi-Briissel
Siid befinden, unter Einhaltung einer erforderlichen Larmschwichung vorgenommen, wobei die
Regierung zusitzlich die in Lmax ausgedriickten Hochstldrmschwellen am Boden zwischen 7 Uhr
und 22 Uhr zu bestimmen hat, wobei die Larmschwelle fiir die Zonen B auf hochstens 93 dB(A)
und die Larmschwéchung auf 38 dB(A) festgelegt ist.

§ 7. Die in Art. 6 des Dekrets vom 23. Juni 1994 iiber die Schaffung und den Betrieb von
Flughifen und Flugpldtzen, die unter die Zustindigkeit der Wallonischen Region fallen, ge-
meinten Strafen sind im Falle der Nichteinhaltung der in Lpnax  ausgedriickten
Hochstlarmschwellen am Boden anwendbar.

§ 8. Die in Limax ausgedriickten Hochstldrmschwellen am Boden sind nur ab dem 1. Juli 2002
anwendbar flir die Gesellschaften, die vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Dekrets auf diesen
Flughifen Luftfahrzeuge betrieben haben.

§ 9. Die Regierung kann in L. ausgedriickte Hochstlirmschwellen am Boden bestimmen,
die die in dem vorliegenden Dekret bestimmten Schwellenwerte unterschreiten. »

In bezug auf den ersten Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431

B.4.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431 leiten einen ersten
Klagegrund ab aus dem Verstol3 der angefochtenen Dekrete gegen Artikel 22 der Verfassung. Sie
fiihren an, daB3 dieser Artikel, ebenso wie Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention,
das Recht auf eine gesunde Umwelt verankere und daf nur der foderale Gesetzgeber Anderungen
daran vornehmen konne, da die Gemeinschaften und Regionen lediglich dafiir zusténdig seien,

den Schutz dieses Rechtes zu gewihrleisten.

B.4.2. Ehe gepriift wird, ob ein Dekret vereinbar ist mit den Artikeln 10 und 11 der

Verfassung, ist dessen Vereinbarkeit mit den Zusténdigkeitsregeln zu priifen.
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B.4.3. Artikel 22 der Verfassung bestimmit:

« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, auf3er in den Féllen
und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwédhnte Regel gewéahrleistet den Schutz
dieses Rechtes. »

Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behorde darf in die Ausiibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die nationale
oder oOffentliche Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer. »

B.4.4. Das wesentliche Ziel des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens besteht
darin, die Menschen vor der Einmischung in ihr Privatleben, ihr Familienleben, ihre Wohnung
oder ihren Briefwechsel zu schiitzen. In dem Vorschlag, der der Annahme von Artikel 22 der
Verfassung voraufging, wurde « der Schutz der Person, die Anerkennung ihrer Identitéit, die
Bedeutung ihrer Entfaltung sowie derjenigen seiner Familie » hervorgehoben, sowie die
Notwendigkeit, das Privat- und Familienleben vor « den Gefahren einer Einmischung, unter
anderem als Folge der stindigen Entwicklung der Informationstechniken, wenn MafBnahmen zur
Ermittlung, Untersuchung und Kontrolle durch die Behorden und durch private Einrichtungen bei
der Ausfiihrung ihrer Funktionen oder Tétigkeiten durchgefiihrt werden », zu schiitzen (Parl.
Dok., Senat, auBBerordentliche Sitzungsperiode, 1991-1992, Nr. 100-4/2°, S. 3).

B.4.5. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 22 der Verfassung geht im {ibrigen hervor, dafl der
Verfassungsgeber « eine mdglichst weitgehende Ubereinstimmung des Vorschlags mit Artikel 8
der Europdischen Menschenrechtskonvention [angestrebt hat], um jegliche Streitigkeiten iiber
den Inhalt dieses Verfassungsartikels sowie den Inhalt von Artikel 8 der Konvention zu

vermeiden » (Parl. Dok., Kammer, 1993-1994, Nr. 997/5, S. 2).

B.4.6. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat angenommen (Urteil in Sachen
Powell und Rayner gegen das Vereinigte Konigreich vom 21. Februar 1990, Urteil in Sachen
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Hatton gegen das Vereinigte Konigreich vom 2. Oktober 2001), daB die durch Flugzeuge
verursachte Lirmbelastung dann, wenn sie liberméBig ist, die Qualitdt des Privatlebens der
Anwohner beeintrachtigen kann und als ein Versto3 gegen die positive Verpflichtung der
Staaten, angemessene Mallnahmen zum Schutz der Rechte der Kldger im Sinne von Artikel 8
Absatz 1 der Europédischen Menschenrechtskonvention zu ergreifen, oder als eine Einmischung
einer Behorde, die gemiB den Kriterien von Absatz2 dieses Artikels zu rechtfertigen ist,
angesehen werden kann. Dabei ist das billige Gleichgewicht zwischen den Interessen der
Einzelperson und denjenigen der Gesellschaft insgesamt zu beriicksichtigen, wobei der Staat in
beiden Féllen liber einen Ermessensspielraum verfiigt, um die zu ergreifenden Malnahmen
festzulegen, insbesondere wenn mit dem Betrieb eines Flughafens ein rechtméaBiges Ziel verfolgt
wird und man dessen negative Auswirkungen auf die Umwelt nicht vollstindig ausschlie3en

kann.

B.4.7. Unter diesen Vorbehalten kann davon ausgegangen werden, dafl die Larmbelastung
von Flugzeugen die Rechte der Anwohner eines Flughafens, die sie aus Artikel 22 der Ver-

fassung schopfen, verletzen kann, wenn sie ein unertrigliches MaR erreicht.

B.4.8. Sicherlich ist das Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt in Artikel 23 der
Verfassung vorgesehen. Daraus ist jedoch nicht abzuleiten, da3 Artikel 22 nicht mehr geltend
gemacht werden kdnne, wenn eine Lirmbelastung gegen die in diesem Artikel gewdhrleistete

Achtung vor dem Privat- und Familienleben verstofen kann.

B.4.9. Aus dem Text von Artikel 22 der Verfassung geht hervor, da3 die Regionen bei der

Ausiibung ihrer Zusténdigkeiten die Achtung vor dem Privatleben gewéhrleisten miissen.

B.4.10. Aufgrund von Artikel 6 § 1 II Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen sind die Regionen zustdndig fiir den Sachbereich des Umweltschutzes
und der Larmbekdmpfung. Artikel 6 § 1 X Nr. 7 desselben Sondergesetzes verleiht ihnen die
Zustindigkeit flir die Ausriistung und den Betrieb von Flughédfen und 6ffentlichen Flugplétzen,

mit Ausnahme des Flughafens Briissel-National.

B.4.11. Durch die Annahme der angefochtenen Bestimmungen hat der Dekretgeber

Befugnisse in seinen eigenen Sachbereichen ausgeiibt. Hierbei mufite er die Achtung vor dem
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Privatleben geméll Artikel 22 Absatz 2 der Verfassung gewihrleisten. Dieses Ziel wird mit den
angefochtenen Bestimmungen angestrebt. Sie sollen ndmlich die Anwohner von Flughédfen vor

der durch den Betrieb dieser Flughifen verursachten Larmbelastung schiitzen.

B.4.12. Zwar geht aus Artikel 22 Absatz 1 der Verfassung hervor, dal nur der foderale
Gesetzgeber festlegen kann, in welchen Féllen und unter welchen Bedingungen das Recht auf
Achtung vor dem Privat- und Familienleben eingeschriankt werden darf, doch diese Zusténdigkeit
kann verniinftigerweise lediglich die allgemeinen Beschrinkungen dieses Rechtes betreffen, die
auf gleich welchen Sachbereich anwendbar sind. Eine andere Beurteilung wiirde bedeuten, daf3
gewisse Zustindigkeiten der Gemeinschaften und Regionen sinnlos wiirden. Der Umstand, daf3
eine Einmischung in das Privat- und Familienleben die Folge der Regelung eines bestimmten,

dem Dekretgeber zugewiesenen Sachbereiches ist, tut seiner Zustindigkeit keinen Abbruch.

B.4.13. Der aus der Nichtzustindigkeit des Dekretgebers abgeleitete Klagegrund ist

unbegriindet.

In bezug auf den ersten Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432 und auf den

ersten Teil des ersten Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431, gemeinsam

B.5.1. Die klagenden Parteien in den vier Rechtssachen fiihren den Verstol gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit deren Artikeln 22 und 23 Ab-
satz 3 Nrn. 2 und 4, mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 1
des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention an. Sie werfen den angefochtenen Dekreten
vor, dal} sie der Wallonischen Regierung die Verwendung des mittleren Gerauschindikators Lpn
vorschrieben, um die Zonen der Larmaussetzung abzugrenzen. Dieses Kriterium sei nicht ange-
messen, um die Larmbelastung zu beurteilen, die durch den Betrieb eines hauptsidchlich nachts
funktionierenden Flughafens verursacht werde. Es schaffe eine Diskriminierung der in der
Zone B des Liarmbelastungsplans wohnhaften Anwohner im Vergleich zu den in der Zone A
niedergelassenen Anwohnern, da diese beiden Kategorien von Anwohnern einem
unterschiedlichen Rechtssystem unterldgen, obwohl sie den gleichen Spitzenldrmwerten

ausgesetzt seien.
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Die Anwendung des Larmindikators Lpn schaffe aulerdem eine Diskriminierung, indem die
Anwohner, die hauptsichlich nachts einer Larmbelastung ausgesetzt seien, und diejenigen, die
hauptsichlich tagsiiber einer Larmbelastung ausgesetzt seien, auf die gleiche Weise behandelt

wirden.

B.5.2. Die klagenden Parteien sind der Ansicht, da nur die Anwendung des
Lmax-Kriteriums es ermogliche, die Auswirkungen des Flugzeuglédrms auf den Schlaf angemessen
zu bewerten. Dieses Kriterium entspreche dem maximalen Gerduschpegel, der beim

Voriiberfliegen eines Luftfahrzeugs gemessen werde; er werde in dB(A) gemessen.

B.5.3. Nach Darlegung der Wallonischen Regierung sei dieser Klagegrund rechtlich
mangelhaft, da der Indikator Lpx bereits im Dekret der Wallonischen Region vom 1. April 1999
zur Abédnderung des Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekdmpfung angewandt worden
sei, um die Zone A des Larmbelastungsplans festzulegen. Dies bedeute, da3 mit diesem Klage-
grund das vorerwéhnte Dekret bemingelt wiirde, obwohl dagegen keinerlei Klage eingereicht

worden sel.

B.5.4. Artikel 1 2° des Dekrets vom 8. Juni 2001 zur Abdnderung von Artikel 1bis des
Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekédmpfung definiert Zone B des Larmbekampfungs-
plans als diejenige, fiir die der Larmindikator Lpx eine Larmbelastung von 65 dB(A) oder mehr
und von weniger als 70 dB(A) aufweist.

Das Dekret vom 25. Oktober 2001 zur Abdnderung von Artikel 1bis des Gesetzes vom
18. Juli 1973 besagt, dal3 ein bebautes oder unbebautes Grundstiick, das einer Larmbelastung mit
einem Lirmindikator Lpny von 70 dB(A) oder mehr ausgesetzt ist, zur Zone A gehdrt. Zur Zone B
gehort jedes bebaute oder unbebaute Grundstiick, fiir das der Larmindikator Lpx eine Larmbela-

stung von 65 dB(A) oder mehr und von weniger als 70 dB(A) aufweist.

B.5.5. Die angefochtenen Dekrete legen den Umfang der Zone B des Larmbelastungsplans
anhand des Larmindikators Lpx fest. Die klagenden Parteien sind berechtigt, die unangemessene
Beschaffenheit des im Dekret angewandten Kriteriums geltend zu machen, auch wenn dieser
Indikator bereits in einem vorherigen Dekret angewandt wurde. Die von der Wallonischen Regie-

rung angefiihrte Einrede wird somit abgewiesen.
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B.5.6. Der Hof muf3 jedoch die Vorarbeiten zum Dekret vom 1. April 1999 berticksichtigen,
um zu priifen, ob das vom Dekretgeber gewihlte Kriterium zur Festlegung der verschiedenen
Zonen der Liarmbelastung gerechtfertigt ist, da diese Rechtfertigung zum ersten Mal bei der
Annahme dieses Dekrets angefiihrt wurde und in den angefochtenen Dekreten durch die Ent-
scheidung flir das Kriterium Lpn zur Festlegung des Umfangs der Zone B implizit bestitigt

wurde.

B.5.7. Der Hof muf3 ebenfalls priifen, ob eine objektive und verniinftige Rechtfertigung
vorliegt, um die Anwohner, die hauptsdchlich tagsiiber einer Larmbelastung ausgesetzt sind, und
diejenigen, die hauptsédchlich nachts einer Lirmbelastung ausgesetzt sind, auf die gleiche Weise

zu behandeln.

B.5.8. Mit der Annahme der angefochtenen Dekrete wollte der Dekretgeber ein
Gleichgewicht zwischen den wirtschaftlichen Interessen der Region und dem Gesundheitsschutz

der Anwohner, die wegen des Betriebs der Flughédfen einer Larmbelastung ausgesetzt sind,

schaffen (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 184/1, S. 2).

B.5.9. In den Vorarbeiten zum Dekret vom 1. April 1999 wird folgendes dargelegt:

«Das international anerkannte Kriterium Lpny wurde ausgewihlt, da es vier Parameter
beriicksichtigt, die im Zusammenhang mit dem Flugzeuglarm stehen und von Fachleuten als aus-
schlaggebend fiir die von den Menschen gegebenenfalls empfundene Belédstigung erkannt
wurden:

1. der maximale Gerduschpegel, der beim Voriiberfliegen eines jeden Flugzeugs gemessen
wird: der Spitzenlérm;

2. die Uberflugzeit eines jeden Flugzeugs (ein weniger lirmendes Flugzeug, das jedoch
weniger schnell fliegt, kann als stérender empfunden werden als ein lauteres Flugzeug, das
schneller fliegt);

3. die Gesamtzahl der Flugzeuge;

4. der Zeitpunkt des Voriiberfliegens des Flugzeugs (tagsiiber oder nachts, wobei im
letzteren Fall das Flugzeug als storender empfunden wird, selbst wenn es den gleichen Larm
verursacht wie tagsiiber. So wird in der Lpn-Berechnung die Bewertung eines jeden Nachtflugs
um 10 dB erhoht, um die néchtlichen Stérungen besser erfassen zu konnen).» (Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 1998-1999, Nr. 485/4 und Nr. 403/2, S. 6)
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In bezug auf die Entscheidung fiir den Lpn-Gerduschindikator am Flughafen Bierset, der
derzeit hauptséchlich nachts betrieben wird, wird in den Vorarbeiten zum Dekret vom 8. Juni
2001 angefiihrt, da3 der wallonische Gesetzgeber « zur Festlegung eines maximalen Verkehrs
gelangen [wollte], indem er sich auf die Extrapolation einer fiktiven Situation der vollen Aus-
lastung des Flughafens Bierset stiitzte » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001,
Nr. 184/5, S. 4; Ausf. Ber., 2000-2001, Nr. 21, S. 6).

B.5.10. Es obliegt nicht dem Hof, anstelle des Dekretgebers die Wahl des Kriteriums fiir die
Beriicksichtigung der Larmbelastung der Anwohner der wallonischen Flughédfen zu bewerten.
Der Hof muBl jedoch priifen, ob das gewihlte Kriterium nicht auf einer offensichtlich

unverniinftigen Beurteilung beruht.

B.5.11. Das Kriterium Lpn beriicksichtigt nicht nur die Spitzenldirmwerte, die Anzahl
Flugzeuge und die Uberflugzeit eines jeden Flugzeugs, sondern auch das Volumen der Nacht-

fliige, da es fiir jeden Nachtflug die Bewertung um 10 dB(A) erhoht.

Indem die Wallonische Region ein Kriterium angenommen hat, das einen Durchschnitt des
vom Flugverkehr wihrend 24 Stunden erzeugten Larms darstellt, und indem sie diese Maflnahme
damit rechtfertigt, da3 der Flughafen Bierset so erweitert werden soll, daf3 dieser Verkehr sowohl
nachts als auch tagsiiber stattfindet, hat sie eine Mallnahme ergriffen, die nicht offensichtlich

unverniinftig ist in bezug auf das in B.5.8 beschriebene Ziel.

B.5.12. Im iibrigen stellt der Hof fest, dal der Dekretgeber im Gegensatz zu den
Darlegungen der klagenden Parteien das Lmax-Kriterium in seinem Dekret vom 8. Juni 2001
angewandt hat. Es sieht ndmlich vor, daB3 fiir den Flughafen Liittich-Bierset in der Zone B des
Larmbelastungsplans die Schwelle des maximalen Larms, der am Boden verursacht wird,

87 dB(A) betrigt, ausgedriickt in Lax.

Das Dekret ermichtigt iiberdies die Regierung, in Lmax ausgedriickte Schallpegel
festzulegen, die nicht iiberschritten werden diirfen von den Luftfahrzeugen, die die Flughéfen der

Wallonischen Region zwischen 22 Uhr und 7 Uhr benutzen.
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Wihrend der Parlamentsdebatten vor der Annahme des Dekrets vom 8. Juni 2001 wurde
erklart: « Zonen festzulegen ohne Beriicksichtigung der Lm.c-Werte wire eine anfechtbare
MalBnahme gewesen. Fiir die Anwohner ist es nicht nur wichtig, dal der durchschnittliche Pegel
der Larmbelastung beriicksichtigt wird, der anhand von zahlreichen Korrekturfaktoren errechnet
wird; auch die Beriicksichtigung der Spitzenldrmwerte ist wichtig » (Parl. Dok., Wallonisches

Parlament, 2000-2001, Nr. 184/5, S. 4).

Der Limax sollte es ermoglichen, die larmintensivsten Flugzeuge auszuschlieen, wie bei den
Debatten vor der Annahme des Dekrets vom 25. Oktober 2001 in Erinnerung gerufen wurde. Der
Lmax sollte im iibrigen eine zusétzliche Garantie bieten, da « mit dem Lpn-Indikator zehn
Flugzeuge, die Nachtfliige mit starkem Ldrm durchfiihren und die Anwohner mit Sicherheit
aufwecken (auch wenn deren Wohnungen isoliert sind), die Lpn-Schwelle von 70 dB(A)
moglicherweise nicht tiberschreiten » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001,
Nr. 257/2, S. 10).

B.5.13. Die Festlegung der Schwelle von 87 dB(A) fiir die Zone B wurde durch den
Umstand gerechtfertigt, dal es vom Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Entwicklung her
erforderlich war, Langstreckenflugzeuge, die andere Kontinente anfliegen, anzunehmen (Parl.

Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 184/5, S. 4).

Das Dekret hat ebenfalls die Anwendung von Sanktionen bei Nichteinhaltung dieser

maximalen Schallpegel am Boden vorgesehen.

B.5.14. Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dafl die angefochtenen Dekrete nicht
diskriminierend sind, insofern sie den Gerduschindikator Lpn anwenden, um die Zone B des

Léarmbelastungsplans abzugrenzen.

B.6.1. Sodann wird den angefochtenen Dekreten vorgeworfen, eine Diskriminierung in
bezug auf die Anwohner der Zone B des Larmbelastungsplans zu schaffen, da einige von ihnen
einer gleichen Lirmbelastung ausgesetzt seien wie die Anwohner der Zone A, ohne in den
Vorteil eines Verfahrens des Riickkaufs ihrer Wohnung durch die Regierung zu gelangen, wie es

der Fall sei fiir die in der Zone A des Larmbelastungsplans gelegenen Immobilien.
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B.6.2. Bei den Diskussionen zur Vorbereitung der Annahme des Dekrets vom 8. Juni 2001
hat der Dekretgeber wiederholt sein Bemiihen geduflert, angesichts der Anwohner der Zone A
und derjenigen der Zone B den Billigkeitsgrundsatz moglichst genau zu beachten (Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 184/5, S. 10; Ausf. Ber., 2000-2001, Nr. 22, S. 23).

B.6.3. Gerade, um der Beschwerde der klagenden Parteien gerecht zu werden, hat die
Wallonische Region das Dekret vom 25. Oktober 2001 angenommen. Gemil3 der Begriindung
hatte dieses Dekret zum Ziel, «zu vermeiden, dal die Aufteilung der Zonen des
Lérmbelastungsplans, die auf die Festlegung von Umkreisen beruht, die Gefahr birgt, daB3
Situationen mit einer gleichen oder hoheren Larmbelastung als diejenige, die innerhalb einer der
genannten Zonen anerkannt wird, nicht beriicksichtigt werden, ohne daB3 die in den
Ausfiihrungserlassen vorgesehenen Maflnahmen auf sie angewandt werden konnen » (Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 257/1, S. 2). Diese Zielsetzung findet Ausdruck in den
Dekretsbestimmungen, wonach die Anwohner der Zone B in den Vorteil der Malinahme des
Riickkaufs ihrer Wohnung gelangen kénnen, wenn erwiesen ist, daf sie einer Larmbelastung mit

einem Lpn-Indikator von 70 dB(A) oder mehr ausgesetzt sind.

Der Dekretgeber hat somit darauf geachtet, daB im jeweiligen Fall die Situationen
beriicksichtigt werden, in denen die automatische Anwendung der angenommenen Kriterien sich

als unangemessen erweisen sollte.

B.7. Der Klagegrund ist unbegriindet.

In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2303, den ersten Klagegrund
und den zweiten Teil des zweiten Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 2304 und 2431, den
dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr.2304 sowie den zweiten Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 2432, gemeinsam

B.8.1 Die klagenden Parteien in den vier Rechtssachen, die dem Hof vorliegen, fiihren an,
die Festlegung des Schwellenwertes auf 70 dB(A) fiir die Abgrenzung der Zone A von der
Zone B des Liarmbelastungsplans sei nicht sachdienlich. Es wird geltend gemacht, da3 gemal

wissenschaftlichen Studien von Fachleuten eine Larmbelastung ab einem Schwellenwert von
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66 dB(A) gemil3 dem Lpn-Indikator als unzumutbar bewertet werde. Daraus ergebe sich eine
Diskriminierung zwischen den Anwohnern der Zone A und denjenigen der Zone B, da die
Letztgenannten nicht die den Erstgenannten zugestandenen vorteilhaften Mallnahmen in
Anspruch nehmen konnten, wihrend sie einer Lirmbelastung ausgesetzt seien, die ebenso

nachteilig fiir ihre Gesundheit sei.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2304 beklagen sich iiberdies dariiber, daf3 die
IsolierungsmaBinahmen fiir die Gebdude der Zone B des Léarmbelastungsplans nicht geeignet
seien wegen des Maf3es der Larmbelastung, dem sie ausgesetzt seien, und weil diese Maflnahmen
den Bewohnern dieser Gebédude die volle Nutznieung ihrer Wohnung vorenthielten, da sie darin
bleiben miilten und nicht die Moglichkeit hédtten, ihren Garten oder ihre Terrasse ohne eine

ernsthafte oder sogar unertrigliche Larmbelastung zu benutzen.

B.8.2. Die angefochtenen Dekrete legen die Zone B des Larmbelastungsplans als die Zone
fest, fiir die der Lérmindikator Lpn eine Larmbelastung von 65 dB(A) oder mehr und von

weniger als 70 dB(A) aufweist.

Wie der Hof dies bereits unter B.5.12 angefiihrt hat, hat der Dekretgeber iiberdies eine
maximale Schwelle fiir den am Boden verursachten Larm festgelegt, die 87 dB(A) betrdgt und in
Lmax ausgedriickt wird fiir die Luftfahrzeuge, die nachts fliegen, und 93 dB(A) betrigt fiir die
Luftfahrzeuge, die zwischen 7 Uhr und 22 Uhr fliegen.

Das Dekret vom 8. Juni 2001 besagt, dal} fiir die Hauptschlafraume der in der Zone B
gelegenen Wohnungen Isolierungsarbeiten ausgefiihrt werden, die durch die Anwendung
geeigneter Techniken die Einhaltung einer Larmverringerung um 42 dB(A) gewihrleisten. Die

Larmverringerung fiir die Haupttagesrdume der Wohnungen ist auf 38 dB(A) festgesetzt.

B.8.3. Aus den Vorarbeiten zum Dekret vom 8. Juni 2001 ist ersichtlich, dal} diese
MalBnahmen eingefiihrt wurden, um den von der Weltgesundheitsorganisation ausgearbeiteten
Normen zu entsprechen, ndmlich 55 dB(A) tagsiiber und 45 dB(A) nachts; kein Aufwachen soll
auf eine Larmbelastung zuriickzufiihren sein, die diesem Wert entspricht oder niedriger ist (Parl.

Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 184/5, SS. 5 und 6). Bei den Vorarbeiten zum
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Dekret vom 25. Oktober 2001 wurde prézisiert, dal} es sich dabei um eine Ergebnisverpflichtung
handelt (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 257/2, S. 4).

Der Schwellenwert von 70 dB(A), der die Zone A des Larmbelastungsplans abgrenzt, wurde
wie folgt gerechtfertigt: « [...] medizinische Untersuchungen haben ergeben, dafl Larmpegel, die
einem Lpn-Indikator = 70 dB(A) entsprechen oder dariiber liegen, nicht fiir Wohngebiete
geeignet sind » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 1998-1999, Nr. 485/4 und Nr. 403/2, S. 6).

Diese Schwelle wurde bei den Parlamentsdebatten vor der Annahme des Dekrets vom
25. Oktober 2001 erneut in Frage gestellt. Man war verwundert dariiber, dal im Entwurf die
Bradley-Normen wieder aufler acht gelassen wurden, in denen deutlich angegeben war, daf3 es
nicht moglich sei, liber Lpn 66 eine verniinftige Flughafenerweiterung in einem Wohngebiet ins
Auge zu fassen, wihrend diese Normen der vorherigen Regierung als Referenzwerte gedient
hatten (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 257/1, S. 9). Es wurde darauf hinge-
wiesen, da3 die meisten wissenschaftlichen, technischen oder Verwaltungsberichte das Kriterium
Lpn 70 fiir Wohngebiete nicht beflirworteten. Dem wurde entgegengehalten, daf3 « die Norm von
70 Lpn, ergdnzt durch den Gleichheitsgrundsatz und durch erhebliche MaBnahmen fiir die
Wohnungen, die einer Lirmbelastung von weniger als 70 Lpn ausgesetzt sind, von den
gerichtlichen Instanzen, die sich dariiber aussprechen sollen, wahrscheinlich gutgehei3en werden

wird » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 257/2, S. 10).

B.8.4. Der Hof ist nicht befugt, anstelle des Gesetzgebers eine Bewertung vorzunehmen, um
das angemessene Kriterium festzulegen, mit dem letzterer sein Ziel erreichen kann. Er muf
jedoch priifen, ob die Wahl des Gesetzgebers nicht offensichtlich willkiirlich oder unverniinftig

ist.

B.8.5. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432 legen als Anlage zu

ihrer Klageschrift verschiedene Berichte im Zusammenhang mit Larmuntersuchungen vor.

Im Bericht des « Institut bruxellois pour la gestion de I'environnement » wird in bezug auf
den auBBerhalb der Wohnungen gemessenen Larm angefiihrt, da3 ein Larmpegel zwischen 65 und

70 dB(A) unertriglich und gesundheitsschidlich ist und daB {iblicherweise davon ausgegangen
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wird, dal} eine Person nicht in einem Gebiet wohnen kann, das einem Flugzeugldrm von mehr als

65 dB(A) ausgesetzt ist (SS. 30-1 und 30-3 des Berichtes).

Eine vom Biiro POLY'ART ausgefiihrte Umweltvertraglichkeitspriifung gibt an, dafl die
Losung, die bestehenden Wohnungen einer Gerduschisolierung zu unterziehen, damit die
Schwelle von 45 dB(A) in den Schlafzimmern nicht {iberschritten wird, die Biirger zu einem
Leben unter untragbaren Bedingungen verpflichten wiirde (S. 17 des Berichtes). Dasselbe Biiro
hat ebenfalls hervorgehoben, dafl Gerduschpegel von mehr als Lpny = 66 dB(A) nicht fiir
Wohngebiete geeignet seien (SS. 17 und 45 des Berichtes). Dieser Standpunkt wurde auch
bestétigt durch die Arbeitsgruppe A-Tech (Acoustic Technologies), die von der Wallonischen
Region eingesetzt wurde (Punkt1.2., vierter Absatz), sowie durch den Sachverstindigen

J.-S. Bradley, auf den in den Vorarbeiten zu den angefochtenen Dekreten verwiesen wurde.

B.8.6. Die Wallonische Regierung behauptet in ihrem Schriftsatz, die Schlufifolgerungen
des Bradley-Berichtes seien falsch wiedergegeben worden. In diesem Bericht habe man es als
unmoglich angesehen, Wohngebiete mit einer Larmbelastung von 66 dB(A) und mehr zu
erweitern, aber nicht, sie aufrechtzuerhalten. Die Regierung hebt ebenfalls hervor, daf3 die
SchluBfolgerungen dieses Berichtes auf der kanadischen Wohnsituation basierten, das heilt
Holzhduser, die weniger gerduschdidmmend seien als die bei uns gebauten Hauser, was eine
Erkldrung dafiir biete, dal in Kanada im AuBenbereich ein maximaler Gerduschpegel von

66 dB(A) zugelassen sei.

In bezug auf den Schwellenwert von 70 dB(A), der eine Unterscheidung zwischen der
Zone A und der Zone B ermogliche, verweist die Regierung auf den Bericht von A-Tech, um zu
erkldren, daB es sich um einen Schwellenwert handele, bei dessen Uberschreitung
Schallisolierungsarbeiten sich als technisch schwierig und teuer oder sogar als unmdglich erwei-

sen wiirden, wenn nicht gleichzeitig die eigentliche Struktur der Gebdude verstirkt werde.

B.8.7. Es obliegt ebenfalls nicht dem Hof, die Schlufolgerungen der verschiedenen
Sachverstindigenberichte zu bewerten. Der Hof stellt jedoch fest, da3 keiner dieser Berichte die
SchluBfolgerung gestattet, dal die Anwohner des Flughafens Bierset in ihrer Wohnung bleiben
konnten, ohne daB3 ihr Recht auf Achtung des Privatlebens {iberméBig beeintrichtigt wiirde, wenn

sie einer Larmbelastung zwischen 65 und 70 dB(A) ausgesetzt seien.
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B.8.8. Sicherlich wird die Einstufung der Wohnungen, die einer solchen Belastung
ausgesetzt sind, in die Zone B durch die technische Moglichkeit der Schallisolierung begriindet,
wihrend die Isolierung bei einer Uberschreitung von 70 dB(A) eine Verstirkung der Struktur der
Gebédude voraussetzt. Aus allen Berichten wird jedoch deutlich, daB3 die Isolierungsarbeiten eine
Senkung der Belastung ermdglichen wiirden, so daf3 die Belastung keine Gesundheitsgefdhrdung
mehr fir die Anwohner darstellen wiirde, jedoch unter der Bedingung, daf} sie in ihren
Wohnungen mit geschlossenen Tiiren und Fenstern lebten, was im tiibrigen bei den Vorarbeiten
zum Dekret vom 25. Oktober 2001 bestitigt wurde (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2000-
2001, 184/5, SS. 12-14; Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 21, S. 8; Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 22, S. 16).

B.8.9. Daraus ergibt sich, dal die Anwohner der Zone B sich hinsichtlich des Rechtes auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens nicht in einer grundverschiedenen Situation befinden,

weshalb der Behandlungsunterschied nicht angemessen gerechtfertigt ist.

B.9. Der aus dem VerstoB3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
deren Artikel 22 abgeleitete Klagegrund ist begriindet.

In bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2431

B.10.1. Die klagenden Parteien fithren einen Versto3 des Dekrets vom 25. Oktober 2001
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 22 und 23 sowie
mit Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention an, insofern die Anwohner der
Zone B, bei denen davon ausgegangen wird, dall sie in einer « Risikozone » wohnen, in den
Vorteil einer kostenlosen Messung ihrer Larmbelastung gelangen konnten, wiahrend die anderen
Anwohner die Kosten fiir die sie betreffenden Einzelmessungen vorstrecken miifliten und diese

Kosten ihnen nur erstattet wiirden, wenn ihre Anspriiche fiir begriindet erklart wiirden.

B.10.2. Artikel 1 § 3 des Dekrets vom 25. Oktober 2001 fligt Artikel 1bis § 3 des Gesetzes
vom 18. Juli 1973 {iber die Larmbekdmpfung einen dritten Absatz hinzu, dessen Nr. 10 besagt,

daB3 die Regierung an verschiedenen Orten oder in verschiedenen Vierteln, die insbesondere am
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Rande der Zonen liegen, Schallpegelmessungen vornehmen kann. Falls die von der Regierung
durchgefiihrten Messungen ergeben, daf} sich der Anspruch auf eine der im Dekret vorgesehenen
MaBnahmen prima facie als gerechtfertigt erweist, veranla3t die Regierung auf ihre Kosten die
erforderlichen Einzelmessungen. Falls die Untersuchung der von der Regierung durchgefiihrten
Schallpegelmessungen eine derartige Schlullfolgerung ausschlief3t, streckt derjenige, der dennoch
der Auffassung ist, dall er den Vorteil solcher MaBBnahmen beanspruchen kann, die mit den ihn
betreffenden Einzelmessungen verbundenen Kosten vor und bekommt sie zuriickerstattet, wenn

sich sein Anspruch als gerechtfertigt erweist.

B.10.3. Die angefochtene MaBnahme wurde durch einen wie folgt gerechtfertigten
Abinderungsvorschlag in das Dekret eingefiigt:

« Der erste Teil von Punkt 10 bietet noch die Moglichkeit, nicht die Situation desjenigen zu
benachteiligen, der nicht iiber die Mittel verfligt, die fiir die Ausfilhrung der Messungen des
Schallpegels erforderlichen Kosten vorzustrecken, und der auf seinen Anspruch verzichten
wiirde, wihrend der Finzelantrag verniinftigerweise nicht unsinnig erscheint. » (Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 2000-2001, Nr. 257/2, Abidnderungsantrag Nr. 3, S. 3)

B.10.4. Der Dekretgeber konnte den Standpunkt vertreten, dafl es, um den Anspriichen der
Anwohner gerecht zu werden, ohne die 6ffentlichen Mittel unbesonnenen Antrigen auszusetzen,
notwendig war, kostenlose Messungen nur fiir gewisse Orte und Viertel zuzulassen, in denen die
Antrige der Anwohner auf den ersten Blick als gerechtfertigt erscheinen. Wie das Dekret selbst
besagt, geht es bei den berlicksichtigten Orten und Vierteln um Standorte, die insbesondere am
Rand der Zonen des Larmbelastungsplans liegen, fiir die die Regierung Einzelantrige auf

Messung von den Anwohnern erhélt.

Eine solche Bestimmung, mit der die etwaigen Méngel einer theoretisch mit einer Software
festgelegten Grenze korrigiert werden sollen, indem sie der Regierung gestattet, kostenlose
Messungen fiir die Anwohner durchzufiihren, ohne sich vermessenen Antrige auszusetzen, ist

verniinftig gerechtfertigt im Verhéltnis zum angestrebten Ziel.

B.11. Daraus ist zu schluBfolgern, da3 der Klagegrund unbegriindet ist.
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In bezug auf den dritten Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 2303 und 2432

B.12. Die klagenden Parteien werfen dem Dekretgeber vor, keine Vertraglichkeitspriifungen
oder Sachverstdndigenuntersuchungen iiber die Auswirkungen eines Ausbaus der ndchtlichen
Tatigkeit des Flughafens auf den Schlaf der Anwohner und auf die Wirtschaft der Region
durchgefiihrt zu haben. Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 22
der Verfassung seien somit milachtet worden. Die klagenden Parteien stiitzen ihre These auf das
Urteil vom 2. Oktober 2001 des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Rechts-

sache Hatton u.a. gegen das Vereinigte Konigreich.

B.13. Der Klagegrund, der sich auf keinen Artikel des angefochtenen Dekrets bezieht, ist
nicht gegen dessen Inhalt gerichtet, sondern gegen das Fehlen von MaBinahmen, mit denen die
Vorbereitung hétte einhergehen miissen. Der Hof ist nicht befugt zu beurteilen, ob der Annahme
eines Dekrets vorherige Befragungen, Studien oder Sachverstindigenuntersuchungen hétten

voraufgehen miissen.

In bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2304

B.14.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2304 beméngeln, da3 das Dekret
vom 8. Juni 2001 keine Hilfsmafnahme zugunsten der Personen vorsehe, die Eigentiimer von
Immobilien seien, die sie zu gewerblichen Zwecken vermieteten oder die sie teilweise zu

beruflichen Zwecken benutzten.

B.14.2. Im Gegensatz zu dem, was die Wallonische Regierung in ihrem Schriftsatz anfiihrt,
ist eine der klagenden Parteien eine Aktiengesellschaft, die Eigentiimerin eines im wesentlichen

zu beruflichen Zwecken dienenden Gebaudes ist, so daf ihre Klage zuléssig ist.

B.14.3. Artikel 1bis des Gesetzes vom 18. Juli 1973 iiber die Larmbekdmpfung, der durch
das Dekret der Wallonischen Region vom 1. April 1999 eingefiigt wurde, erméchtigt die
Wallonische Regierung, Maflnahmen zum Schutz der Anwohner zu ergreifen, die dem durch den
Betrieb der Flughéfen und der Flugplétze der Wallonischen Region verursachten Larm ausgesetzt

sind, ohne die zu gewerblichen oder beruflichen Tétigkeiten dienenden Gebédude auszuschlielen.
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B.14.4. Es obliegt dem Hof nicht, Vermutungen dariiber anzustellen, wie die im
obengenannten Artikel 1bis enthaltene Erméchtigung angewandt werden wird. Er ist ebenfalls
nicht zustindig, einen etwaigen Verzicht der Regierung auf die Anwendung dieser Erméachtigung
in bezug auf die in der Zone B des Larmbelastungsplans gelegenen Wohnungen, die fiir eine

gewerbliche oder berufliche Tatigkeit vorgesehen sind, zu tadeln.

B.15. Der Klagegrund ist unbegriindet.

In bezug auf die Interventionsklageschrift in den Rechtssachen Nrn. 2431 und 2432

B.16.1. Die intervenierenden Parteien bitten den Hof, Artikel 91 Nr. 1 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof anzuwenden, wobei von der Wallonischen Region die

Vorlage einer Reihe von Dokumenten verlangt wird.

Die  klagenden  Parteien  beantragen  ebenfalls die = Durchfiihrung  einer
Sachverstdndigenuntersuchung auf der Grundlage der Artikel 91 Nr.5 und 94 desselben

Sondergesetzes.

B.16.2. Selbst in der  Annahme, daf die intervenierenden Parteien
Untersuchungsmafnahmen beantragen konnten, die in den Klageschriften, zu deren
Unterstlitzung sie intervenieren, nicht verlangt worden sind, erweist sich nicht, dal diese

MaBnahmen notwendig wiren zur Losung der Rechtsfragen, iiber die der Hof entscheiden muf.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

1. erklart in Artikel 10is des Gesetzes vom 18.Juli 1973 iiber die Larmbekdmpfung,
eingefligt durch das Dekret der Wallonischen Region vom 1. April 1999 und abgeéndert durch
die Dekrete der Wallonischen Region vom 8. Juni 2001 und 25. Oktober 2001,

a) Paragraph 2 drittletzter Absatz, der folgendermallen lautet: « Die zweite Zone B genannte
Zone des Larmbelastungsplans ist diejenige, fiir die der Larmindex Lg, eine Larmbelastung von
65 dB(A) oder mehr und von weniger als 70 dB(A) aufweist. »,

b) Paragraph 3 Absatz2 Nr. 2, der folgendermaBlen lautet: « 2° gilt jedes bebaute oder
unbebaute Immobiliengut, das einer Larmbeldstigung ausgesetzt ist, fiir die der Larmindex Lpn
65 dB(A) oder mehr und weniger als 70 dB(A) aufweist, als zu der Zone B gehorend; »,

fiir nichtig;

2. weist die Klagen im tibrigen zuriick.

Verkiindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemill Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom

30. April 2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



