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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in bezug auf das Gesetz vom 30. April 1951 «{iber die
Handelsmietvertraige zum Schutz der Handelsgeschifte », in Verbindung mit den Artikeln 537

und 1712 des Zivilgesetzbuches, gestellt vom Gericht erster Instanz Dinant.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

L. Frangois, P. Martens, M. Bossuyt, A. Alen und J.-P. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 20. Méarz 2002 in Sachen L. Vincent und dessen Ehefrau
J. Vanderlinden gegen die Gemeinde Gedinne und andere, dessen Ausfertigung am 26. Mirz
2002 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Dinant
die prijudizielle Frage gestellt, «ob das Gesetz vom 30.April 1951 [iiber die
Handelsmietvertrage zum Schutz der Handelsgeschifte], in Verbindung mit den Artikeln 537
und 1712 des Zivilgesetzbuches, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstdf3t, indem
es den Behdrden diesen Texten zufolge ermoéglicht wird, ihre Vertragspartner in eine
unsichere Lage zu versetzen, wobei ihnen der mit dem Handelsmietvertrag verbundene
Schutz versagt wird, sogar fiir Parzellen ihrer privaten Eigentiimer und/oder aus Griinden, die
nicht unmittelbar mit der Aufrechterhaltung der Zweckbestimmung und Benutzung des

offentlichen Eigentums zusammenhéngen ».

(..)

IV. In rechtlicher Beziehung

()

B.1.1. Aus dem Wortlaut der prijudiziellen Frage und aus der Begriindung des
Verweisungsbeschlusses wird ersichtlich, da der Hof befragt wird iiber den durch die
beanstandeten Bestimmungen eingefiihrten Behandlungsunterschied zwischen
Konzessiondren eines Offentlichen Dienstes und den durch einen Handelsmietvertrag
gebundenen Mietern, wobei nur Letztgenannten der in den gesetzlichen Bestimmungen {iiber
Handelsmietvertrage vorgesehene Kiindigungsschutz gewéhrt wird, wihrend ein solcher

Schutz in den Artikeln 537 und 1712 des Zivilgesetzbuches nicht vorgesehen wird.

Diese Artikel bestimmen:

« Art. 537. Privatpersonen verfiigen frei iiber die ihnen gehdrenden Giiter, vorbehaltlich
der gesetzlich festgelegten Einschrankungen.



Giiter, die nicht Eigentum von Privatpersonen sind, werden verwaltet und kénnen nur
unter Wahrung der Formen und entsprechend den eigens dafiir festgelegten Regeln verdufBert
werden. »

« Art. 1712, Die Vermietung von im Eigentum des Staates, der Gemeinden und der
offentlichen Einrichtungen befindlichen Giitern unterliegt Sonderregelungen. »

B.1.2. In ihrem Erwiderungsschriftsatz sagen die Berufungskliger vor dem
Verweisungsrichter, daBl es nicht darum geht, die rechtliche Regelung des
Handelsmietvertrags mit der rechtlichen Regelung des Vertrags beziiglich einer Konzession
eines Offentlichen Dienstes zu vergleichen, sondern die Behandlung des Geschéftsmannes,
der ein Privatgebdude mietet und da eine Geschiftstitigkeit im Eigenbelang ausiibt, mit der
Behandlung des Geschéftsmannes, der ein 6ffentliches Gebdude verwaltet und eine Tatigkeit
ausiibt, die als « gemeinniitzige » Tatigkeit eingestuft wird, selbst wenn das Gebdude sich im
Privateigentum befindet oder wenn, sollte es sich im oOffentlichen Eigentum befinden,
entschieden wird, den Vertrag aus Griinden abzubrechen, die nichts mit der Gewéhrleistung

der Zweckbestimmung oder der Nutzung des Gutes zu tun haben.

Der Hof stellt jedoch einerseits fest, da3 aus der Begriindung des Verweisungsurteils die
Auffassung des Richters, das betreffende Gut befinde sich im 6ffentlichen Eigentum und der
beanstandete Vertrag sei eine Konzession eines Offentlichen Dienstes ersichtlich wird, und
andererseits stellt der Hof fest, daB3 in der prdjudiziellen Frage die Situation derjenigen, denen
im Zusammenhang mit der Handelsmiete Garantien eingerdumt werden, mit der Situation

derjenigen verglichen werde, die diese Garantien nicht beanspruchen kdnnten.

B.2. Obgleich die Giiter, die Gegenstand des vor den Verweisungsrichter getragenen
Streitfalls sind, der Urteilsbegriindung zufolge zum 6ffentlichen Eigentum gehoren, da sie fiir
einen Offentlichen Dienst genutzt werden und zu diesem Zweck speziell eingerichtet wurden,

verweist die Frage ebenfalls auf « Parzellen [der] privaten Eigentiimer » der Behdrden.

B.3. Die Behorde, die eine Konzession fiir ein in ihrem Offentlichen Eigentum
befindliches Gut gewidhrt oder die bei AbschlieBung eines Mietvertrags beziiglich eines in
ihrem privaten Eigentum befindlichen Gutes diesem Mietvertrag vom gemeinen Recht
abweichende Klauseln hinzufiigt, auf die die im obengenannten Artikel 1712 vorgesehenen

« Sonderregelungen » verweisen, unterscheidet sich dadurch von den Vermietern,



Privatpersonen, daf3 es aufgrund des von ihr zu vertretenden Allgemeininteresses erforderlich
und gerechtfertigt ist, die so geschlossenen Vertrige beenden zu kdnnen. Der unsichere
Charakter der Situation der Konzessiondre und ggf. der Mieter stellt somit eine mit der
angestrebten Zielsetzung zusammenhdngende Norm dar, wobei die beanstandeten
Bestimmungen nicht aus dem fiir sie passenden Zusammenhang herausgenommen werden
konnen, ndmlich die Unterordnung eines jeden privaten -und sei es auch legitimen -
Interesses unter das Allgemeininteresse, auf das sich jede Handlung der Behdrde

erwartungsgeméil bezieht.

B.4. Die beanstandeten Bestimmungen stellen keine unverhéltnisméfBige MaBBnahme dar,
da die durch die Behorde im Rahmen der Ausilibung ihrer Ermessensfreiheit - die aber keine
willkiirliche Verfligungsgewalt ist - getroffenen Entscheidungen der Kontrolle des Richters,
bei dem ein Antrag auf Nichtigerkldrung oder auf Entschidigung gestellt werden kann,

unterliegen.

B.5. Die préjudizielle Frage mufl verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die Artikel 537 und 1712 des Zivilgesetzbuches verstolen nicht gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung.

Verkiindet in franzdsischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

12. Mérz 2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior
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