UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2207

Urteil Nr. 109/2002
vom 26. Juni 2002

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Fragen in bezug auf die Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 17. April
1878 zur Festlegung des Priliminartitels des StrafprozeBgesetzbuches und Artikel 10 § 1
Absitze 2 und 3 und §2 des Gesetzes vom 21. November 1989 iiber die Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung, gestellt vom Gericht erster Instanz Nivelles.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
L. Frangois, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urteil vom 21. Juni 2001 in Sachen F. Al Haddad u.a. gegen die « Société des
transports intercommunaux de Bruxelles », dessen Ausfertigung am 2. Juli 2001 in der Kanzlei
des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Nivelles folgende prijudizielle

Fragen gestellt:

« VerstoBen die Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Praliminartitels des Strafprozeflgesetzbuches, dahingehend ausgelegt, dall sie den Strafrichter
unzustidndig machen wiirden, iiber die Klage der Zivilpartei zu befinden, welche aufgrund des
Artikels 29bis des Gesetzes vom 21. November 1989 gegen den Versicherer des Besitzers,
Fahrers oder Halters des am fraglichen Unfall beteiligten Kraftfahrzeugs gerichtet ist, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung?

Hilfsweise:

Steht Artikel 10 § 1 (Absétze 2 und 3) und § 2 des Gesetzes vom 21. November 1989 iiber
die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung - durch den die Verpflichtungen bestimmter
Verkehrsbetriebe in Ermangelung einer Versicherung geregelt werden, wobei diese hinsichtlich
der Schadenersatzpflicht sowie der Moglichkeit, sie am Verfahren vor den Strafgerichten zu
beteiligen, einem Versicherer gleichgestellt werden, und durch den ebenfalls bestimmte
gemeinniitzige Verkehrsbetriebe von der Versicherung befreit werden - nicht im Widerspruch zu
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, indem er sich aufgrund seiner Verbindung mit Artikel 1
desselben Gesetzes vom 21. November 1989 nur auf Kraftfahrzeuge beziehen wiirde, die diesen
Betrieben gehoren oder auf deren Namen zugelassen sind und die keine Schienenfahrzeuge
sind? »

(..)

IV. In rechtlicher Beziehung

(...
In Hinsicht auf die Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 17. April 1878
B.1.1. Die Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des

Priliminartitels des StrafprozeBgesetzbuches bestimmen in der auf den Streitfall vor dem

Verweisungsrichter anwendbaren Fassung:



« Art. 3. Die Klage auf Wiedergutmachung des durch eine Straftat verursachten
Schadens steht denjenigen zu, die den Schaden erlitten haben.

Art. 4. Die Zivilklage kann zur selben Zeit und vor denselben Richtern wie die
offentliche Klage eingeleitet werden. Sie kann auch gesondert eingeleitet werden; in diesem
Fall wird sie ausgesetzt, solange nicht definitiv iiber die vor oder wihrend der Zivilklage
eingereichte 6ffentliche Klage entschieden worden ist.

Das Strafgericht, bei dem die Rechtssache gemiB Artikel 216quater anhingig gemacht
worden ist, und das Polizeigericht behalten, selbst wenn keine Zivilpartei auftritt, von Amts
wegen die Entscheidung iiber die Zivilinteressen vor, wenn die Rechtssache beziiglich dieser
Interessen nicht verhandlungsreif ist.

Unbeschadet des Rechts, die Rechtssache beim Zivilrichter anhidngig zu machen, kann
jeder, dem aufgrund der strafbaren Handlung Schaden zugefiigt worden ist, im nachhinein
mittels einer bei der Kanzlei in so vielen Exemplaren eingereichten Klageschrift, wie es
betroffene Parteien gibt, kostenlos erreichen, dal das im vorhergehenden Absatz genannte
Strafgericht {iber die Zivilinteressen befindet.

Diese Klageschrift gilt als Beitritt als Zivilpartei.

Die Klageschrift wird durch den Kanzler den Parteien und ggf. den Anwiélten unter
Angabe des Orts, des Tags und der Stunde der Sitzung, in der die Rechtssache behandelt wird,
notifiziert. »

B.1.2. Aus der prijudiziellen Frage und aus der Begriindung des Verweisungsurteils geht

hervor, dal nur der erste Absatz von Artikel 4 dem Hof zur Priifung vorgelegt wird.

B.1.3. Artikel 29bis des Gesetzes vom 21. November 1989 iiber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung, auf den der Verweisungsrichter sich bezieht, lautete in der Fassung
des auf den Sachverhalt des vor diesem Richter anhéngigen Streitfalls anwendbaren Gesetzes

vom 13. April 1995:

«§ 1. Bei einem Verkehrsunfall, in den ein Kraftfahrzeug verwickelt ist, werden mit
Ausnahme der Sachschiden alle sich aus Korperschdden oder dem Tod ergebenden Schiden,
die einem jeden Opfer eines Verkehrsunfalls oder seinen Anspruchsberechtigten zugefiigt
werden, durch den Versicherer entschiadigt, der gemill dem vorliegenden Gesetz die Haftung
des Eigentiimers, des Fiihrers oder des Inhabers dieses Kraftfahrzeugs deckt.

Schédden an Funktionsprothesen gelten als Korperschéaden.
Artikel 80 des  Gesetzes vom 9.Juli 1975 dber die Kontrolle der

Versicherungsunternehmen findet Anwendung auf diese Entschadigung. Ist der Unfall jedoch
auf einen Zufall zuriickzufiihren, so bleibt die Haftung des Versicherers erhalten.



Die Bestimmungen dieses Artikels finden ebenfalls Anwendung auf die Verkehrsunfille,
in die Kraftfahrzeuge verwickelt sind, die aufgrund von Artikel 10 des vorliegenden Gesetzes
von der Versicherungspflicht befreit sind und deren Eigentiimer von dieser Befreiung
Gebrauch gemacht haben.

Wenn Opfer einen unentschuldbaren Fehler begangen haben, der als einzige Ursache des
Unfalls anzusehen ist, konnen sie die im ersten Absatz angefiihrten Bestimmungen nicht
geltend machen.

Nur ein auflerordentlich schwerer vorsitzlicher Fehler ist unentschuldbar, bei dem
derjenige, der ihn begeht, ohne giiltigen Grund einer Gefahr ausgesetzt wird, deren er sich
hitte bewullt sein miissen.

Der Beweis eines unentschuldbaren Fehlers ist nicht zugelassen gegeniiber Opfern, die
jiinger als vierzehn Jahre sind.

Diese Entschidigungsverpflichtung wird ausgeiibt gemidl den Gesetzesbestimmungen
iber die Haftpflichtversicherung im  allgemeinen und die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung im besonderen, insofern im vorliegenden Artikel nicht davon
abgewichen wird.

§ 2. Der Fiihrer eines Kraftfahrzeugs und seine Anspruchsberechtigten kénnen den
vorliegenden Artikel nicht geltend machen.

§ 3. Als Kraftfahrzeuge gelten alle Fahrzeuge, auf die sich Artikel 1 dieses Gesetzes
bezieht, mit Ausnahme der motorbetriebenen Rollstithle, die durch eine Person mit
Behinderung in den Verkehr gebracht werden konnen.

§ 4. Der Versicherer oder der Gemeinsame Entschiddigungsfonds treten in die Rechte des
Opfers gegen die im gemeinen Recht haftbaren Dritten ein.

Die in Ausfiihrung dieses Artikels ausgezahlten Entschddigungen koénnen nicht
Gegenstand einer Verrechnung oder einer Pfindung im Hinblick auf die Zahlung anderer,
aufgrund dieses Verkehrsunfalls geschuldeter Entschdadigungen sein.

§ 5. Die Regeln der zivilrechtlichen Haftung bleiben anwendbar auf alles, was nicht
ausdriicklich durch den vorliegenden Artikel geregelt wird. »

B.1.4. Im Urteil des Hofes Nr.92/98 wurde dieser Artikel als unvereinbar mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung beurteilt, insoweit er die Schienenfahrzeuge von der darin

vorgesehenen Entschidigungsregelung ausschlief3t.

B.2. Der Verweisungsrichter bezieht sich auf eine Interpretation der Artikel 3 und 4 des
o.a. Gesetzes vom 17. April 1878, die der Kassationshof, der die Rechtssache an den
Verweisungsrichter iberweist, im Urteil vom 21. Juni 2000 gegeben hat und der zufolge diese

Artikel, insoweit sie ermoglichen, daB3 der Strafrichter fiir einen aufgrund einer Straftat



entstandenen Schaden Schadenersatz zuspricht, diesem Richter nicht die Moglichkeit bieten,
den in Artikel 29bis des obengenannten Gesetzes vom 21. November 1989 vorgesehenen
Schadenersatz zuzusprechen, weil die Schadenersatzverpflichtung dieser Bestimmung zufolge

nicht auf einer Straftat beruht.

Der Verweisungsrichter legt dem Hof eine Frage vor, die sich auf den daraus
resultierenden Behandlungsunterschied bezieht zwischen demjenigen, der sich mit seiner
Schadenersatzklage an den Strafrichter wendet, und demjenigen der sich mit dieser Klage an
den Zivilrichter wendet, u.a. indem nur Erstgenannter das Risiko eingeht, daB3 ihm eine

Aufteilung der Haftung entgegengehalten wird.

B.3.1. Der Behandlungsunterschied zwischen den Parteien im Strafproze und den
Parteien in einem Zivilverfahren beruht, insoweit der von Erstgenannten einklagbare
Schadenersatz auf den aus Straftaten entstandenen Schaden beschrinkt sein muf3, auf einem

objektiven Kriterium, ndmlich der Art der Verfahren.

B.3.2. Dieser = zwischen  beiden  Kategorien @ von  Personen  bestehende
Behandlungsunterschied stimmt mit den Zielsetzungen iiberein, die in beiden Fillen durch
den Gesetzgeber angestrebt werden, d.h. das Strafverfahren wird zwecks Beurteilung der
VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung, die die Straftaten ausmachen, organisiert und, an
zweiter Stelle, zwecks Ermoglichung fiir denselben Richter, {iber die Privatinteressen, die sich
auf den durch diese Straftaten als Bestandteile eines Zivilfehlers entstandenen Schaden

beziehen, zu befinden.

Der Gesetzgeber konnte urteilen, daBl der Schutz, den er «dem schwachen
Verkehrsteilnehmer » bieten wollte, zu einer Abweichung von den auf die zivilrechtliche
Haftung sich beziehenden Grundsétzen fithren konnte, ohne jedoch zu verlangen, da3 auch
von den auf die Zustdndigkeit der Strafgerichte sich beziehenden Grundsitzen abgewichen

wird.

B.3.3. Die aufgrund von Artikel 29bis des beanstandeten Gesetzes vor den Zivilrichter
getragene Klage ist unabhédngig von jeder Straftat und gegen den Versicherer oder die in
Artikel 10 § 1 dieses Gesetzes genannten 6ffentlich-rechtlichen Personen gerichtet; wenn eine

solche Klage eingereicht wird, brauchen die mit der Prioritdt der 6ffentlichen Klage und dem



Risiko auf widerspriichliche Entscheidungen verbundenen Nachteile, auf die der

Verweisungsrichter sich bezieht, nicht beriicksichtigt zu werden.

Der Nachteil, der dem Klédger entstechen kann, wenn er sich im Hinblick auf
Schadenersatz an den Strafrichter gewandt hat, ist nicht unverhéltnisméBig zu den durch die
beanstandeten Bestimmungen zu erreichenden Zielsetzungen. Diese Partei kann sich nédmlich,
ohne die Strafgerichte von ihrer Hauptaufgabe abzulenken, nach dem Urteil des Strafrichters

an den Zivilrichter wenden, um zusétzliche Entschiddigung fiir ihren Schaden zu erhalten.

B.3.4. Der Umstand, dal3 die urspriinglichen Kliger die auf Artikel 29bis begriindete
Klage nicht in Anspruch genommen haben, weil diese Bestimmung zu dem Zeitpunkt, an dem
sie das Verfahren angestrengt haben, noch nicht als unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung galt, insoweit sie nicht auf die Schienenfahrzeuge anwendbar war, ist nicht so
geartet, da3 er nachweisen kann, dafl die Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 17. April 1878

unvereinbar wiren mit den obengenannten Artikeln 10 und 11.

B.3.5. Die erste prijudizielle Frage mufl verneinend beantwortet werden.

In Hinsicht auf Artikel 10 des Gesetzes vom 21. November 1989

B.4.1. Artikel 10 des Gesetzes vom 21.November 1989 iiber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung bestimmt in der auf den Streitfall vor dem Verweisungsrichter

anwendbaren Fassung:

«Art. 10. § 1. Der Staat, die Regionen, die Gemeinschaften, die Telefon- und
Telegrafenregie, die Regie des Luftverkehrs, die Nationale Gesellschaft der Belgischen
Eisenbahnen, die Nationale Gesellschaft des Nahverkehrs und die Postregie sind nicht
verpflichtet, eine Versicherung fiir Kraftfahrzeuge, die ihnen gehoren oder auf ihren Namen
eingetragen sind, abzuschliefen.

Wenn keine Versicherung besteht, decken sie selbst entsprechend diesem Gesetz die
zivilrechtliche Haftung, die das Kraftfahrzeug veranlassen kann; dabei sind die in den
Artikeln 3 und 4 vorgesehenen Ausnahmen und Einschrinkungen anwendbar, soweit der
Ko6nig nicht etwas anderes bestimmt.



Wenn sie wegen ihrer eigenen Haftung nicht zum Schadenersatz verpflichtet sind,
obliegen ihnen den Benachteiligten gegeniiber die gleichen Verpflichtungen wie dem
Versicherer. Sie konnen in jedem Fall in die Rechtssache vor dem Strafgericht mit einbezogen
werden, bei dem die Zivilklage gegen den Schadenverursacher anhédngig ist.

Ihnen obliegen den Benachteiligten gegeniiber die Verpflichtungen, die Artikel 50 des
Gesetzes vom 9.Juli 1975 fiber die Kontrolle der Versicherungsunternehmen dem
Entschiadigungsfonds auferlegt, wenn sich der Fahrer oder Halter des Kraftfahrzeugs durch
Diebstahl, Gewaltausiibung oder Hehlerei dieses Fahrzeug beméchtigt hat oder wenn er
aufgrund eines Zufalls oder hoherer Gewalt jeder Haftung enthoben ist.

§ 2. Der Konig kann die nationalen oder regionalen gemeinniitzigen Verkehrsbetriebe,
die Er bezeichnet, ermichtigen, die fiir den Staat geltende Regelung anzuwenden.

Hinsichtlich der von den Regionen abhidngigen Betriecbe wird diese Erméchtigung
allerdings nach einem Gutachten dieser Letztgenannten verliehen.

Der Konig legt die Voraussetzungen fiir die Erteilung und Einziehung dieser
Ermichtigung sowie die erforderlichen Kontrollma3nahmen fest.

An die Ermichtigung kann u.a. die Voraussetzung gekniipft sein, dal bei der
Hinterlegungs- und Konsignationskasse eine Biirgschaft geleistet wird. »

B.4.2. Artikel 1 desselben Gesetzes bestimmt:

« Artikel 1. Fiir die Anwendung dieses Gesetzes gelten als:

Kraftfahrzeuge: Fahrzeuge, die dazu bestimmt sind, auf dem Boden zu verkehren und die
durch eine mechanische Kraftquelle angetrieben werden konnen, ohne an Bahngleise
gebunden zu sein; alles, was an das Fahrzeug angehingt ist, gilt als ein Teil davon.

[...]»

B.4.3. Somit kommt es zu einem Behandlungsunterschied zwischen den Opfern von
Verkehrsunfillen, je nachdem, ob das in den Unfall verwickelte Kraftfahrzeug ein
Schienenfahrzeug ist oder nicht, da die Opfer nur die im o.a. Artikel 10 § 1 Absatz 1 und § 2
Absatz 1 genannten Offentlich-rechtlichen Rechtspersonen in den Streitfall vor dem
Strafrichter, vor dem eine Zivilklage gegen den Schadenverursacher eingereicht wurde, mit
einbeziehen konnen, wenn das in den Unfall verwickelte Fahrzeug, das diesen Offentlichen

Personen gehort, kein Schienenfahrzeug ist.



B.5.1. Als der Gesetzgeber das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungssystem einfiihrte,
hat er den Begriff « Kraftfahrzeug » grofBziigig ausgelegt wissen wollen, unter Ausschluf3
allerdings der Schienenfahrzeuge. Dieser Ausschlu3, der in Artikel 1 des Gesetzes vom 1. Juli
1956 iiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung vorgesehen ist, durch das Gesetz vom
21. November 1989 aufrechterhalten und durch die Benelux-Vertrage von 1955 und 1966, aus
den diese Gesetze hervorgegangen sind, auferlegt worden ist, scheint einer Tradition gerecht
zu werden, denn seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts haben die Verordnungen iiber
den Stralenverkehr die Schienenfahrzeuge, die frilher schon Gegenstand &hnlicher
Verordnungen gewesen waren, aus ihrem Anwendungsgebiet ausgeschlossen. Mit der 1994
erfolgten Ausarbeitung des beanstandeten Systems der automatischen Entschidigung wollte

der Gesetzgeber sich auf das Anwendungsgebiet der Pflichtversicherung stiitzen.

B.5.2. Die jeweils unterschiedliche Rechtsregelung fiir die Straenbahnen, die
Schienenfahrzeuge sind, bzw. fiir die anderen Fahrzeuge, die das Offentliche Stralennetz
benutzen, scheint eine Erkldarung und selbst eine Rechtfertigung in der Geschichte zu finden.
Im neunzehnten Jahrhundert wurde als Folge der aufkommenden Schienenfahrzeuge noch vor
der Regelung fiir den allgemeinen StraBenverkehr eine Regelung fiir die Schienenfahrzeuge
ausgearbeitet, zumal diese Fahrzeuge nach kurzer Zeit fiir den grofiten Teil des offentlichen
Verkehrs zustidndig waren. Es lag dann auch auf der Hand, daf die allgemeine Regelung fiir
die Stralenverkehrspolizei, die spiteren Datums ist, die Schienenfahrzeuge von ihrem
Anwendungsgebiet ausschloB. Aber deshalb ist es noch nicht unter allen Umstéinden
gerechtfertigt, daf die auf die Folgen des Verkehrs sich beziehenden Regeln noch stets ohne

Beriicksichtigung der Schienenfahrzeuge festgelegt werden.

Gemeinniitzige Verkehrsbetriebe gewdéhrleisten momentan einen grofen Teil des
offentlichen Transports mit Fahrzeugen, die nicht an Bahngleise gebunden sind; sie
unterliegen der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung im allgemeinen oder miissen gemaf3

dem beanstandeten Artikel 10 selbst ihre zivilrechtliche Haftung decken.

B.6. Zwar  kann  angenommen = werden, daf3 die Schienenfahrzeuge
straBenverkehrspolizeilichen Regeln unterliegen, die von den auf die anderen Fahrzeuge
anwendbaren Regeln abweichen, z.B. weil ihr Fahrtverlauf vorhersehbar ist und ihre Mobilitét
sowie ihr Bremsvermdgen begrenzter sind, aber es ist keinesfalls nachgewiesen, dal} sie ein

Risiko darstellen, das in dem MaBe spezifisch wiére, daBB es gerechtfertigt wére, eine



Regelung, mit der es moglich wiére, die fiir die Betreibung der Fahrzeuge zustidndigen
Betriebe vor dem Strafgericht in die Rechtssache mit einzubeziehen, vorzusehen, die fiir die

Opfer eines Schienenfahrzeugunfalls ungiinstiger wire als fiir die Opfer anderer

Fahrzeugunfille.

Die zweite préjudizielle Frage mull bejahend beantwortet werden.



10

Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

- Die Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Praliminartitels des StrafprozeBgesetzbuches, dahingehend ausgelegt, da3 sie den Strafrichter
unzustidndig machen wiirden, iiber die auf Artikel 29bis des Gesetzes vom 21. November
1989 {iber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung gegriindete Klage der Zivilpartei zu
befinden, verstofen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Artikel 10 § 1 Absatz 2 und 3 und § 2 des Gesetzes vom 21. November 1989 {iber die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung verstof3t gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insoweit er sich, aufgrund seiner Verbindung mit Artikel 1 desselben Gesetzes, nur auf die
Kraftfahrzeuge bezieht, die den in diesem Artikel genannten Transportbetrieben gehdren oder

auf deren Namen zugelassen sind und die keine Schienenfahrzeuge sind.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom

26. Juni 2002.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



