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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf die Artikel 24, 34, 36 und 39 des Gesetzes vom
10. April 1971 tiber die Arbeitsunfille, gestellt vom Arbeitsgerichtshof Mons.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, M. Bossuyt, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und
E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdijudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 23. Mérz 2001 in Sachen der Axa Royale Belge AG gegen G. Renkens,
dessen Ausfertigung am 28. Mérz 2001 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der
Arbeitsgerichtshof Mons folgende prijudizielle Frage gestellt:

« VerstoBen die Artikel 24, 34, 36 und 39 des Gesetzes vom 10. April 1971 {iiber die
Arbeitsunfille gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, wenn sie dahingehend ausgelegt
werden, dafl im Rahmen der darin vorgesehenen Entschidigung die bleibende Arbeitsunféhigkeit
infolge eines Arbeitsunfalls, durch den eine durch einen oder mehrere vorherige Arbeitsunfille
verursachte Funktionsschidigung verschlimmert wird, wegen einer unwiderlegbaren Vermutung,
der zufolge die Grundentlohnung des Arbeitnehmers zwangsldufig die Beeintrachtigung seiner
Erwerbsfahigkeit durch die besagten vorherigen Unfille widerspiegelt, immer in ihrer Gesamtheit
zu betrachten ist, ohne Riicksicht auf die bisherige Unfahigkeit, und zwar auch dann, wenn
erwiesen ist, dafl die Entlohnung des Opfers, die der Entschiddigung fiir die Folgen des letzten
Unfalls zugrunde liegen soll, von dem vorherigen Unfall bzw. Unféllen unberiihrt geblieben ist,
insofern insbesondere das Opfer einer aus einem einzigen Arbeitsunfall sich ergebenden
Funktionsschiadigung nicht in den Genuf} der gleichen Behandlung gelangen wird wie das Opfer
der gleichen Funktionsschidigung, die sich aber aus aufeinanderfolgenden Arbeitsunfillen
ergibt? »

()

IV. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Zum Zeitpunkt der dem Verweisungsrichter vorgelegten Fakten bestimmten die

Artikel 24, 34, 36 und 39 des Gesetzes vom 10. April 1971 iiber die Arbeitsunfille:

« Art. 24. Ist oder wird das Opfer bleibend arbeitsunfahig, ersetzt eine jdhrliche
Entschiddigung von 100 Prozent, die auf der Grundlage der Grundentlohnung und des
Unfahigkeitsgrades berechnet wird, die tdgliche Entschiddigung ab dem Tag, an dem die
Unfidhigkeit einen bleibenden Charakter aufweist; dieser Ausgangspunkt wird durch
Vereinbarung zwischen den Parteien oder durch rechtskréiftigen Beschlul} festgestellt.

Erfordert der Zustand des Opfers unbedingt die regelmifige Hilfe einer Drittperson, kann
der Richter die jahrliche Entschddigung auf einen Satz von mehr als 100 Prozent bringen, ohne
iiber 150 Prozent hinauszugehen.



Wird das Opfer vor Ablauf der in Artikel 72 erwdhnten Frist zu Lasten des Versicherers in
einem Krankenhaus aufgenommen, wird die Entschddigung fiir die in vorhergehendem Absatz
erwahnte Hilfe einer Drittperson nicht fiir Tage des Krankenhausaufenthalts geschuldet.

Nach Ablauf der in Artikel 72 erwdhnten Revisionsfrist wird die jahrliche Entschiadigung
durch eine Leibrente ersetzt. »

« Art. 34. Unter 'Grundentlohnung' versteht man die Entlohnung, auf die der
Arbeitnehmer fiir das dem Unfall vorausgehende Jahr aufgrund der Funktion, die er zum
Zeitpunkt des Unfalls im Unternehmen ausgeiibt hat, Anrecht hat.

Die Bezugsperiode ist nur dann vollstindig, wenn der Arbeitnehmer das ganze Jahr gemif
der Arbeitsregelung, die aufgrund des Gesetzes anwendbar oder die unternehmensiiblich ist,
Arbeit verrichtet. »

« Art. 36. § 1. Ist die Bezugsperiode, so wie sie durch Artikel 34 Absatz 2 festgelegt ist,
nicht vollstindig oder ist die Entlohnung des Arbeitnehmers aufgrund zufalliger Gegebenheiten
niedriger als die Entlohnung, die er gewohnlich bezieht, so wird die Entlohnung, auf die der
Arbeitnehmer Anrecht hat, fiir Tage aullerhalb der Ruhezeit, fiir die der Arbeitnehmer keine
Entlohnung bezogen hat, durch eine hypothetische Entlohnung erginzt.

Die hypothetische Entlohnung entspricht dem Produkt aus der Multiplikation der
durchschnittlichen Tages- oder Stundenentlohnung mit der Anzahl Tage oder Stunden, die
wiéhrend der Bezugsperiode nicht geleistet wurden.

Die durchschnittliche Tages- oder Stundenentlohnung wird berechnet, indem die
Entlohnung, auf die der Arbeitnehmer Anrecht hat, durch die Anzahl Tage oder Stunden, die
wiéhrend der Bezugsperiode geleistet wurden, geteilt wird.

§ 2. Ist der Arbeitnehmer seit weniger als einem Jahr im Unternehmen oder in der zum
Zeitpunkt des Unfalls ausgeiibten Funktion beschéftigt, wird die hypothetische Entlohnung fiir
den vorausgehenden Zeitraum auf der Grundlage der durchschnittlichen Tagesentlohnung eines
Arbeitnehmers mit derselben beruflichen Qualifikation berechnet.

§ 3. Ist der Arbeitnehmer in einem Unternehmen beschiftigt, in dem nur wéhrend eines
begrenzten Zeitraums des Jahres gearbeitet wird, wird die Entlohnung mit den Verdiensten
erginzt, die er wahrend des restlichen Zeitraums des Jahres erworben hat. Gibt es fiir diesen
Zeitraum oder einen Teil davon keinen Verdienst, so wird die Entlohnung durch eine
hypothetische Entlohnung ergénzt, die gemafl den Bestimmungen von § 1 berechnet wird. »

« Art. 39. Geht die jdhrliche Entlohnung iiber 300 000 Franken hinaus, wird sie nur bis zu
diesem Betrag fiir die Festlegung der Entschddigungen und Renten beriicksichtigt.

Fiir Lehrlinge und minderjihrige Arbeitnehmer, die zeitweilig arbeitsunfdhig sind, darf die
zu berticksichtigende Entlohnung nicht niedriger als 60 000 Franken im Jahr sein.

Die Betrige dieser Entlohnungen sind gemal3 den vom Konig festgelegten Modalitdten an
die Schwankungen des Verbraucherpreisindexes gebunden.



Nach Stellungnahme des Nationalen Arbeitsrats kann der Konig diese Betrdge dndern. »

B.2. In der durch den Arbeitsgerichtshof Mons gestellten prijudiziellen Frage wird der
Hof gebeten zu urteilen, ob die Artikel 24, 34, 36 und 39 des Gesetzes vom 10. April 1971 {iber
die Arbeitsunfille, « dahingehend ausgelegt [...], daB im Rahmen der darin vorgesehenen
Entschiddigung die bleibende Arbeitsunfahigkeit infolge eines Arbeitsunfalls, durch den eine
durch einen oder mehrere vorherige Arbeitsunfille verursachte Funktionsschdadigung
verschlimmert wird, wegen einer unwiderlegbaren Vermutung, der zufolge die
Grundentlohnung des  Arbeitnehmers zwangsldufig die Beeintrdchtigung seiner
Erwerbsfahigkeit durch die besagten vorherigen Unfille widerspiegelt, immer in ihrer
Gesamtheit zu betrachten ist, ohne Riicksicht auf die bisherige Unfdhigkeit, und zwar auch
dann, wenn erwiesen ist, da3 die Entlohnung des Opfers, die der Entschidigung fiir die Folgen
des letzten Unfalls zugrunde liegen soll, von dem vorherigen Unfall bzw. Unfillen unberiihrt
geblieben ist», mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sind. Das Opfer

aufeinanderfolgender Unfdlle wird mit dem Opfer eines einzigen Unfalls verglichen.

B.3. Der Wortlaut der Frage bedarf verschiedener Richtigstellungen.

An erster Stelle ist es nicht sachdienlich zu beriicksichtigen, dal « erwiesen [wird], daB3 die
Entlohnung des Opfers [...] unberiihrt geblieben ist » durch einen vorherigen Unfall. In der
Annahme namlich, da3 die Entlohnung nach diesem Unfall erhalten blieb, ist die Hypothese
nicht ausgeschlossen, dafl die Entlohnung (z.B. nach einer Weiterbildungsanstrengung) hétte
erhoht werden konnen, wenn es die aufgrund dieses Unfalls beeintrachtigte Arbeitsfahigkeit
nicht gegeben hitte. Uberdies ist die Arbeitsfihigkeit eines Opfers nicht zwangsliufig deshalb
unbeeintrachtigt, weil dieses Opfer das Gliick gehabt hat, trotz seines Unfalls - ggf. aufgrund
einer zusitzlichen Anstrengung - seinen Lohn zu behalten; wenn es seine Arbeit verliert, findet

es sich mit verminderter Arbeitsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt wieder.

Die Regelung des Berufsrisikos entschadigt nicht fiir einen Lohnverlust, sondern fiir einen
Verlust an Arbeitsfahigkeit, der sich ungiinstig auf die Lohnbemessung auswirken kann. Die
sogenannte Grundentlohnung wird nur als annihernder Mafstab fiir die Arbeitsfahigkeit

angesehen.



SchlieBlich suggeriert der Hinweis auf eine « unwiderlegbare Vermutung, der zufolge die
Grundentlohnung des  Arbeitnehmers zwangsldufig die Beeintrdchtigung seiner
Erwerbsfahigkeit [...] widerspiegelt », da3 die gesetzliche Regelung darauf abzielt, in jedem
Fall jeden tatsdchlichen Schaden wiedergutzumachen, daB3 aber diese Regelung durch
Unachtsamkeit diese Zielsetzung mit ungeeigneten Mitteln anstrebt. Aus der Struktur des
Gesetzes und aus den Vorarbeiten (4nn., Kammer, 1902-1903, Sitzung vom 27. Mai 1903,
SS. 1266 und 1267) wird jedoch ersichtlich, dal der Gesetzgeber in voller Kenntnis der
Sachlage und wohliiberlegt eine pauschale Entschidigungsregelung eingefiihrt und unter
Beriicksichtigung der iiberwiegenden Mehrheit der Fille abgefaBt hat; er beanspruchte
keinesfalls, sich auf die Besonderheiten eines jeden Falls einzustellen. Von der
Erwerbsfahigkeit des Opfers wird, im Wortlaut des Kassationshofes, « gesetzlich vermutet, [...]
sich in der Grundentlohnung niederzuschlagen » (Kass., 6. Marz 1968, Pas., 1968, 1, S. 847,
Kass., 15. Januar 1996, Pas., 1996, 1, S. 32; Kass., 21. Juni 1999, Pas., 1999, S. 380).

B.4. Die Rigiditit, die sich notwendigerweise aus dem o.a. pauschalen Charakter ergibt,

148t sich durch mindestens zwei Uberlegungen rechtfertigen.

Erstens muf3, weil der Gesetzgeber eher pro Kategorie gesetzgebend auftreten will, statt
die Besonderheiten eines jeden individuellen Falls zu beriicksichtigen, akzeptiert werden, daf3,
vorbehaltlich eines eindeutigen Irrtums, diese Kategorien die unterschiedlichen Situationen

zwangsldufig nur anndhernd auffangen konnen.

Zweitens findet dieser Pauschalcharakter seine Erkldrung u.a. in einer vom gemeinen
Recht abweichenden Haftungsregelung, die im Gegensatz zur gemeinrechtlichen Regelung
nicht von dem Begriff « Fehler », sondern von dem Begriff « Berufsrisiko » ausgeht, sowie von
der Aufteilung dieses Risikos zwischen den Arbeitgebern und den Opfern mittels einer

Pflichtversicherung zur Deckung des Schadens des Arbeitnehmers.

Dieses System zielt darauf ab, das Einkommen des Arbeitnehmers gegen ein Berufsrisiko
zu schiitzen - das auch dann als gegeben gilt, wenn der Unfall durch diesen Arbeitnehmer oder
einen Kollegen verschuldet wurde - sowie den sozialen Frieden und die Arbeitsverhiltnisse
innerhalb der Betriebe unter Vermeidung einer Zunahme von Haftungsprozessen
aufrechtzuerhalten. Der Schutz des Arbeitnehmers ist so weit gefaf3t, dal dieser im Falle eines

durch seinen Fehler verursachten Arbeitsunfalls seiner Haftung enthoben wird. Die



Pauschalentschdadigung deckt aulerdem diejenigen, bei denen der Gesetzgeber davon ausgeht,
daf} sie normalerweise vom Einkommen des Opfers eines todlichen Unfalls abhdngen. In
manchen Féllen wird die Pauschalentschiddigung hoher sein als die, die das Opfer hitte erhalten
konnen, wenn es gegen den schuldigen Verursacher des Unfalls eine gemeinrechtliche Klage
eingereicht hitte, und in anderen Féllen wird diese Pauschalentschidigung darunter liegen. Die
Finanzierung des Pauschalentschiddigungssystems wird durch die Arbeitgeber sichergestellt,
die verpflichtet sind, eine Arbeitsunfallversicherung abzuschlieBen und die Prdmienkosten zu

tragen.

B.5.1. Fir die Beurteilung der Sachdienlichkeit des durch den Verweisungsrichter
vorgenommenen Vergleichs zwischen dem « Opfer einer aus einem einzigen Arbeitsunfall sich
ergebenden Funktionsschddigung » und dem « Opfer der gleichen Funktionsschidigung, die
sich aber aus aufeinanderfolgenden Arbeitsunfillen ergibt » ist es wichtig, daran zu erinnern,
dal der Logik des Pauschalsystems zufolge kein Grund dafiir vorliegt, vom Grad der
Unfihigkeit als Folge eines Arbeitsunfalls den Grad der auf einen vorherigen Arbeitsunfall
zurlickzufithrenden Unfahigkeit abzuziehen, denn dessen Folgen konnen normalerweise den

fiir den folgenden Unfall beriicksichtigten Lohn beeinflussen.

B.5.2. Der Gesetzgeber hat verniinftigerweise die Moglichkeit fiir den Richter, das
Pauschalsystem in bestimmten Punkten aus Billigkeitsgriinden zu korrigieren, aufler acht
lassen konnen, da einerseits die Notwendigkeit, die dem Begriff « Billigkeit » innewohnenden
Implikationen zu verdeutlichen, zu divergierenden Rechtsprechungen fithren wiirde und
andererseits das Risiko der Inkohdrenz und Willkiir vorlidge, indem die Pauschalentschdadigung

einmal fallengelassen und einmal beibehalten wiirde.

B.6.1. In ihrem Schriftsatz hebt die Gesellschaft Axa Royale Belge auch noch hervor, daf3
der zwischen den beiden in der prdjudiziellen Frage genannten Kategorien bestehende
Behandlungsunterschied dazu fiihren wiirde, dafl die gesetzliche Versicherung, die fiir die
Entschdadigung der Folgen mehrerer aufeinanderfolgender Unfille einstechen miisse, im
Vergleich zu der gesetzlichen Versicherung, die fiir die Folgen eines einzigen Arbeitsunfalls

aufkommen miisse, benachteiligt werde.



B.6.2. Der Umstand, dall es die Versicherer sind, die die Opfer von Arbeitsunféllen
entschidigen, rechtfertigt nicht, daB er die auf die vorhergehenden Uberlegungen

zuriickzufiihrenden Schluf3folgerungen beeinflussen konnte.

B.7. Die préjudizielle Frage mul} verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Die Artikel 24, 34, 36 und 39 des Gesetzes vom 10. April 1971 iiber die Arbeitsunfille
verstoBen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, wenn sie dahingehend ausgelegt
werden, daB im Rahmen der darin vorgesehenen Entschiddigung die bleibende
Arbeitsunfahigkeit infolge eines Arbeitsunfalls, durch den eine durch einen oder mehrere
vorherige Arbeitsunfille verursachte Funktionsschddigung verschlimmert wird, in ihrer

Gesamtheit ohne Riicksicht auf die bisherige Arbeitsunfihigkeit zu betrachten ist.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemidfl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 26. Juni

2002.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



