Geschiftsverzeichnisnr. 2114

Urteil Nr. 89/2002
vom 5. Juni 2002

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Fragen in bezug auf Artikel 57 § 2 des Grundlagengesetzes vom
8. Juli 1976 iiber die 6ffentlichen Sozialhilfezentren, abgeéndert durch Artikel 65 des Gesetzes
vom 15. Juli 1996, gestellt vom Arbeitsgericht Charleroi.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, den Richtern

R. Henneuse, M. Bossuyt, L. Lavrysen, A. Alen und J.-P. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urteil vom 12. Dezember 2000 in Sachen C.Lingurar gegen das Offentliche
Sozialhilfezentrum Charleroi und den Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 17. Januar 2001
in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Charleroi folgende
prajudizielle Fragen gestellt:

« 1. VerstoBt Artikel 57 § 2 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 iiber die 6ffentlichen
Sozialhilfezentren in der durch das Gesetz vom 15.Juli 1996 sowie durch das Urteil des
Schiedshofes vom 22. April 1998 abgeédnderten Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 23 und 191 der Verfassung, Artikel 11 Absatz 1 des
am 19. Dezember 1996 [zu lesen ist: 1966] in New York abgeschlossenen Internationalen Paktes
uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie den Artikeln3 und 13 der am
4. November 1950 in Rom abgeschlossenen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, indem er

- einerseits die Ausldnder, denen eine Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert
worden ist und die beim Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose, beim Stindigen
Widerspruchsausschuf fiir Fliichtlinge oder beim Staatsrat Klage erhoben haben, und

- andererseits diejenigen, denen die gleiche Anordnung, das Staatsgebiet zu verlassen,

notifiziert worden ist, die aber einen Antrag auf Anerkennung der Staatenlosigkeit eingereicht
haben,

unterschiedlich behandelt?

2. VerstoBt Artikel 57 § 2 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 {iber die offentlichen
Sozialhilfezentren in der durch das Gesetz vom 15.Juli 1996 sowie durch das Urteil des
Schiedshofes vom 22. April 1998 abgednderten Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 23 und 191 der Verfassung, Artikel 11 Absatz 1 des
am 19. Dezember 1996 [zu lesen ist: 1966] in New York abgeschlossenen Internationalen Paktes
iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie den Artikeln3 und 13 der am
4. November 1950 in Rom abgeschlossenen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, indem er

- einerseits die Ausldnder, denen eine Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert
worden ist und die beim Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose, beim Stindigen
WiderspruchsausschuB3 fiir Fliichtlinge oder beim Staatsrat Klage erhoben haben, und

- andererseits diejenigen, denen die gleiche Anordnung, das Staatsgebiet zu verlassen,
notifiziert worden ist, die aber einen Antrag auf Regularisierung des Aufenthalts gemal Artikel 9

§ 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 eingereicht haben,

unterschiedlich behandelt? »

()



IV. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. In den prijudiziellen Fragen wird die Frage gestellt, ob Artikel 57 §2 des
Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 iiber die 6ffentlichen Sozialhilfezentren (nachfolgend:
OSHZ-Gesetz), ersetzt durch Artikel 65 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 « zur Abiinderung
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslidndern und des Grundlagengesetzes vom 8. Juli
1976 iber die offentlichen Sozialhilfezentren », so wie er sich aus dem Urteil Nr. 43/98 vom
22. April 1998 ergibt, mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren

Artikeln 23 und 191 sowie mit gewissen Vertragsbestimmungen vereinbar ist.

Diese Bestimmung lautet:

«§2. In Abweichung von den anderen Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes
beschréinkt sich die Aufgabe des offentlichen Sozialhilfezentrums gegeniiber einem Auslénder,
der sich illegal im Konigreich aufhélt, auf die Gewdhrung dringender medizinischer Hilfe.

Der Konig kann bestimmen, was unter dringender medizinischer Hilfe zu verstehen ist.

Ein Auslander, der sich als Fliichtling gemeldet und die Anerkennung als solcher beantragt
hat, hélt sich illegal im Konigreich auf, wenn der Asylantrag abgelehnt und dem betreffenden
Auslénder eine Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert worden ist.

Sozialhilfe zugunsten eines Auslidnders, der zum Zeitpunkt, wo ithm eine Anweisung, des
Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert wird, tatsdchlich Empfinger ist, wird mit Ausnahme der
dringenden medizinischen Hilfe am Tag eingestellt, an dem der Auslédnder das Staatsgebiet
effektiv verlaft, und spitestens am Tag, an dem die Frist der Anweisung, das Staatsgebiet zu
verlassen, ablauft.

Von den Bestimmungen des vorhergehenden Absatzes wird wihrend der Frist abgewichen,
die unbedingt notwendig ist, damit der Ausldnder das Staatsgebiet verlassen kann, sofern er eine
Erklarung zur Bestitigung seiner ausdriicklichen Absicht, das Staatsgebiet moglichst schnell zu
verlassen, unterschrieben hat; diese Frist darf auf keinen Fall einen Monat iiberschreiten.

Obenerwéhnte Absichtserkldrung kann nur einmal unterschrieben werden. Das Zentrum
setzt unverziiglich den Minister, zu dessen Zustindigkeitsbereich die Einreise ins Staatsgebiet,



der Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslindern gehdren, und die
betreffende Gemeinde von der Unterzeichnung der Absichtserkldrung in Kenntnis. »

B.2. Im vorliegenden Fall sind die dem Hof vorgelegten Behandlungsunterschiede
diejenigen, die - dem Verweisungsrichter zufolge - durch Artikel 57 §2 zwischen den
Ausliandern, denen eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets notifiziert worden ist,

gemacht werden, und zwar je nachdem:

- ob sie beim Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose, beim Stdandigen
Widerspruchsausschuf3 fiir Fliichtlinge oder beim Staatsrat Klage erhoben haben -und

Sozialhilfe erhalten;

- oder ob sie einen Antrag auf Anerkennung der Staatenlosigkeit (erste prdjudizielle
Frage) oder einen Antrag auf Regularisierung des Aufenthalts gemdll Artikel 9 § 3 des

Gesetzes vom 15. Dezember 1980 (zweite prajudizielle Frage) eingereicht haben.

In Hinsicht auf die Einreden, die durch den Ministerrat und den den Belgischen Staat

vertretenden Innenminister erhoben worden sind

B.3. Dem Ministerrat zufolge mii3ten die préjudiziellen Fragen mangels Gegenstands fiir

unzuldssig erkldrt werden.

In den préjudiziellen Fragen wird hinsichtlich des Rechts auf Sozialhilfe die Situation der
Auslinder verglichen, die eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets erhalten haben,
und zwar je nachdem, ob sie sich in der einen oder in der anderen der in B.2 aufgefiihrten
Situation befinden; aufgrund von Artikel 57 § 2 erhalten die Auslinder im ersten Fall
Sozialhilfe, bis iiber ihre Klage entschieden worden ist, wéhrend die Auslidnder, die einen
Antrag auf Anerkennung der Staatenlosigkeit oder aufgrund von Artikel 9 Absatz 3 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einen Regularisierungsantrag eingereicht haben, keine

Sozialhilfe erhalten.

Die Einrede, die daraus abgeleitet wird, dall die prédjudiziellen Fragen gegenstandslos

wiren, wird zurlickgewiesen.



B.4. Dem Innenminister zufolge miisse sich der Hof aullerdem, analog zu den durch den
Hof in seinem Urteil Nr. 25/99 vom 24. Februar 1999 beriicksichtigten Griinden, fiir nicht

zustindig erkldren, in der zweiten prijudiziellen Frage zu erkennen.

Artikel 57 § 2 wird, insofern er dazu fiihrt, daB die Sozialhilfe den Ausldndern
vorenthalten wird, denen eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets notifiziert worden
ist und die aufgrund von Artikel 9 Absatz 3 einen Antrag auf Regularisierung des Aufenthalts
eingereicht haben, im vorliegenden Fall zur Uberpriifung dem Hof vorgelegt, und zwar
unabhéngig von der Frage, ob dieser Regularisierungsantrag vor oder nach der Notifizierung
der Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets eingereicht wurde. Daraus ergibt sich, daf3
der Unterschied - sowie die daraus resultierenden Folgen -, der diesbeziiglich durch das
iibrigens durch das Rundschreiben vom 15. Dezember 1998 aufgehobene und ersetzte
Rundschreiben vom 14. Dezember 1997 vorgenommen wird, im vorliegenden Fall nicht

sachdienlich ist.

Die Einrede der Nichtzustdndigkeit wird zuriickgewiesen.

Zur Hauptsache

In Hinsicht auf die Vergleichbarkeit der betreffenden Kategorien von Ausldndern

B.5. Dem Ministerrat zufolge konne bei den Auslidndern, denen eine Anweisung zum
Verlassen des Staatsgebiets notifiziert worden sei, kein Vergleich vorgenommen werden
zwischen denjenigen, die beim Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose, beim
Standigen Widerspruchsausschull fiir Fliichtlinge oder beim Staatsrat eine Klage erhoben
hétten, und denjenigen, die einen Antrag auf Anerkennung der Staatenlosigkeit oder aufgrund
von Artikel 9 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einen Regularisierungsantrag

eingereicht hitten.

Diesen Ausldndern ist einerseits gemeinsam, dafl ihnen eine Anweisung zum Verlassen

des Staatsgebiets notifiziert worden ist, und andererseits, da} sie ein Interesse daran haben,



wihrend der Behandlung ihrer Klage oder ihres Antrags Sozialhilfe zu erhalten. Es muf3 somit
davon ausgegangen werden, daf3 sie sich im Lichte der Artikel 10 und 11 der Verfassung in

einer vergleichbaren Situation befinden.

In Hinsicht auf die erste prdjudizielle Frage

B.6. In dieser Frage wird die Situation von Ausldndern, denen eine Anweisung zum
Verlassen des Staatsgebiets notifiziert worden ist, verglichen, je nachdem, ob es sich handelt

um

- einerseits Ausldnder, die einen Antrag auf Anerkennung als Fliichtling eingereicht
haben und beim Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose, beim Stdndigen

WiderspruchsausschuB3 fiir Fliichtlinge oder beim Staatsrat Klage erhoben haben;

- andererseits Ausldnder, die einen Antrag auf Anerkennung als Fliichtling eingereicht
haben, deren Antrag abgelehnt wurde, die die ihnen gebotenen Rechtsmittel ausgeschopft
oder nicht in Anspruch genommen haben und die dann ihre Anerkennung als Staatenlose

beantragen.

Dann erhalten sie im ersten Fall Sozialhilfe, bis iiber ihr Rechtsmittel befunden worden

ist, wihrend diese Hilfe ihnen im zweiten Fall versagt bleibt.

B.7. Die in B.6 erster Gedankenstrich beschriebene Kategorie von Ausldndern
unterscheidet sich wesentlich von derjenigen, die im zweiten Gedankenstrich beschrieben
wird. Erstgenannte haben ein Rechtsmittel eingelegt, um anerkennen zu lassen, dal} sie in
threm Heimatland verfolgt werden, wéhrend hinsichtlich der zweiten Kategorie mittels

endgiiltig gewordener Entscheidungen festgestellt worden ist, da3 diese Gefahr nicht bestand.

B.8. Unter Beriicksichtigung des Umfangs des Risikos der Anwendung des Verfahrens
zu anderen Zwecken als den dafiir vorgesehenen erfordern die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit den in den Fragen genannten Verfassungs- und

Vertragsbestimmungen, nicht, dafl die Sozialhilfe, die den Asylbewerbern bewilligt wird, die



nach der Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets gegen die Entscheidung, die der
Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose in Anwendung von Artikel 63/3 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gefillt hat, oder gegen die Entscheidung des Stidndigen
Widerspruchsausschusses fiir Fliichtlinge eine Klage beim Staatsrat einreichen, auch den
Personen bewilligt wird, die eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets erhalten haben,
die endgiiltig geworden ist, sei es weil kein Rechtsmittel eingelegt wurde, sei es weil die
Rechtsmittel gegen diese Anweisung ausgeschopft sind, und die vor den ordentlichen
belgischen Gerichten einen Antrag auf Anerkennung ihrer Staatenlosigkeit gestellt haben,

insbesondere wenn sie selbst ihre Staatsangehorigkeit aufgegeben haben.

B.9. In der ersten préjudiziellen Frage wird der Hof auch gebeten, Artikel 57 § 2 an den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 23 und 191 der
Verfassung, mit Artikel 11 Absatz 1 des Internationalen Paktes {iber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte und mit den Artikeln3 wund 13 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, zu messen. Diese Kontrolle flihrt im vorliegenden Fall zu keiner

anderen Schluf3folgerung.

B.10. Die erste prajudizielle Frage muf3 verneinend beantwortet werden.

In Hinsicht auf die zweite prdjudizielle Frage

B.11. In der zweiten prijudiziellen Frage wird der Hof gebeten, die Situation der
Auslinder zu vergleichen, denen eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets notifiziert
wurde, je nachdem, ob es sich um Auslinder handelt, die sich in der in B.6 erster
Gedankenstrich dargelegten Situation befinden, oder um Auslidnder, die aufgrund von
Artikel 9 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einen Antrag auf Regularisierung
des Aufenthalts eingereicht haben.

Wihrend Erstgenannte so lange Sozialhilfe erhalten, bis iiber ihre Klage befunden

worden ist, wird den Auslédndern im zweiten Fall keine Sozialhilfe bewilligt.



B.12. Artikel 9 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet,
den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern, bei dem nur der dritte

Absatz beanstandet wird, bestimmt:

«Um sich iiber die in Artikel 6 festgelegte Frist hinaus im Konigreich aufhalten zu
diirfen, muB3 der Auslénder, der sich nicht in einem der in Artikel 10 vorgesehenen Fille
befindet, dazu vom Minister oder von dessen Beauftragtem die Erlaubnis erhalten haben.

Auller bei Abweichungen, die durch einen internationalen Vertrag, durch Gesetz oder
durch einen Koniglichen Erla8 bestimmt sind, muf3 der Ausldnder diese Erlaubnis bei der
belgischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung beantragen, die flir seinen
Wohnort oder fiir seinen Aufenthaltsort im Ausland zustdndig ist.

Unter auBergewohnlichen Umstinden kann der Auslidnder diese Erlaubnis beim
Biirgermeister der Ortschaft, wo er sich aufhilt, beantragen; der Biirgermeister leitet sie an
den Minister oder an dessen Beauftragten weiter. In diesem Fall wird sie in Belgien
ausgestellt. »

Beziiglich der Antrige aufgrund des obengenannten Artikels 9 Absatz 3 bestimmt
Artikel 15 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 iiber die Regularisierung des Aufenthalts
bestimmter Kategorien von Ausldndern, die sich auf dem Staatsgebiet des Konigreichs

aufhalten, librigens:

« Regularisierungsantriage, die sich auf Artikel 9 Absatz3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und
das Entfernen von Auslédndern stlitzen und die am Tag des Inkrafttretens des vorliegenden
Gesetzes nicht Gegenstand eines aufgrund des Rundschreibens vom 15. Dezember 1998 iiber
die Anwendung von Artikel 9 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die
Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Auslidndern und die Regelung besonderer Situationen gefaiten Beschlusses waren, werden
dem Regularisierungsausschufl zur Priifung iibermittelt, auBler wenn die Antragsteller
innerhalb fiinfzehn Tagen ab Verdffentlichung des vorliegenden Gesetzes per Einschreiben,
das an den Minister gerichtet ist, zu dessen Zustindigkeitsbereich die FEinreise ins
Staatsgebiet, der Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslidndern gehoren,
thren Willen duflern, ihren Antrag aufgrund von Artikel 9 des vorerwdhnten Gesetzes vom
15. Dezember 1980 untersuchen zu lassen. »

B.13. Ohne dal3 eine Veranlassung vorliegt zu beurteilen, ob die Antragsteller einer
Regularisierung des Aufenthalts aufgrund von Artikel 9 Absatz3 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980, deren Situation der Verweisungsrichter dem Hof vorlegt, diejenigen sind,
deren Antrag auf der Grundlage dieses Gesetzes behandelt wird, oder ob sie, im Gegenteil,

diejenigen sind, deren Antrag kiinftig auf der Grundlage des Gesetzes vom 22. Dezember



1999 behandelt wird, stellt der Hof fest, da3 die Griinde, diec den Hof in seinem Urteil
Nr. 131/2001 vom 30. Januar 2001 haben erkldren lassen, da3 die bis zur Regularisierung
seines Aufenthalts geltende Beschrankung auf dringende medizinische Hilfe fiir den
Auslédnder, der sich illegal auf dem Staatsgebiet authilt und aufgrund des Gesetzes vom
22. Dezember 1999 einen Regularisierungsantrag  eingereicht hat, mit dem
Gleichheitsgrundsatz vereinbar ist, im vorliegenden Fall, a fortiori hinsichtlich Erstgenannter
- da ihnen der Vorteil von Artikel 14 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 nicht zugute
kommt -, bzw. aus den gleichen Griinden beziiglich Letztgenannter umgesetzt werden

miissen.

B.14. In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 22. Dezember 1999 wurde mehrfach darauf
hingewiesen, dall der Regularisierungsantrag nichts am juristischen Aufenthaltsstatus der
Betroffenen andert (Parl. Dok., Kammer, 1999-2000, Dok. 50 0234/005, S. 60, und Parl.
Dok., Senat, 1999-2000, Nr.2-202/3, SS.36 und 58). Dall man nicht « effektiv» dazu
tibergehen wird, sie wihrend der Untersuchung ihres Regularisierungsantrags vom
Staatsgebiet zu entfernen, beinhaltet nur, da3 sie in Erwartung einer Entscheidung auf dem
Staatsgebiet geduldet werden und &ndert nichts daran, daf sie sich aufgrund ihres eigenen

Handelns in einer ungesetzlichen Aufenthaltssituation befinden.

Ihre Situation unterscheidet sich objektiv von der Situation jener, die, vor der Entstehung
des Gesetzes vom 22. Dezember 1999, aufgrund der dafiir geeigneten Verfahren einen legalen
Aufenthaltsstatus erhalten hatten oder vor den zustdndigen Instanzen noch einen Asylantrag

anhingig hatten.

B.15. Wenn der Gesetzgeber eine Auslédnderpolitik fiihren will und im Hinblick darauf
Vorschriften auferlegt, die fiir einen legalen Aufenthalt auf dem Staatsgebiet eingehalten
werden miissen, dann erhélt er ein objektives und sachdienliches Unterscheidungskriterium
aufrecht, wenn er die Einhaltung oder Nichteinhaltung dieser Vorschriften mit Folgen

hinsichtlich der Bewilligung von Sozialhilfe verkniipft.

Die Politik hinsichtlich der Einreise ins Staatsgebiet und des Aufenthalts von Auslédndern

wiirde ndmlich durchkreuzt werden, wenn man davon ausginge, daf3 fiir illegal in Belgien sich
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aufhaltende Auslinder diesbeziiglich die gleichen Bedingungen gelten miillten wie fiir legal in

Belgien sich aufhaltende Auslénder.

B.16. Die in der prédjudiziellen Frage aufgefiihrten Kategorien von Personen
unterscheiden sich auch voneinander hinsichtlich der Verpflichtungen, die den Behdrden fiir

sie obliegen.

Das Verfahren zur Anerkennung des Status als Fliichtling pafit in den Rahmen der
internationalen ~ Verpflichtungen, die der Staat {ibernommen  hat. Das
Regularisierungsverfahren hingegen stellt eine MaBnahme dar, die unter die souverdne
Ermessensbefugnis des belgischen Staates fdllt. Auch dieser Unterschied rechtfertigt, dal3
dem Staat hinsichtlich beider Kategorien von Ausldndern nicht die gleichen Verpflichtungen

auferlegt werden.

B.17. Die Regularisierung bietet den betreffenden Ausldndern eine Moglichkeit, trotz
ihres illegalen Aufenthalts oder trotz der Ausschopfung vorher bestehender Verfahren doch
noch einen legalen Aufenthaltsstatus zu erhalten und somit auch das Recht auf Sozialhilfe
gemiB Artikel 57 § 1 des OSHZ-Gesetzes zu erwerben. In der Zwischenzeit wird ihnen

dringende medizinische Hilfe gewihrleistet.

B.18. In Anbetracht des Vorhergehenden ist es nicht deutlich unverniinftig, daf} in
Erwartung der Beendigung des Regularisierungsverfahrens oder in Erwartung eines giinstigen
Bescheids iiber ihren Antrag aufgrund von Artikel 9 Absatz3 die den Antragstellern

gewihrleistete Sozialhilfe somit beschrankt wird.

B.19. In der zweiten prijudiziellen Frage wird der Hof auch gebeten, Artikel 57 § 2 an
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 23 und 191 der
Verfassung, mit Artikel 11 Absatz 1 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte und mit den Artikeln3 wund 13 der FEuropidischen
Menschenrechtskonvention, zu messen. Diese Kontrolle fiihrt im vorliegenden Fall zu keiner

anderen Schluf3folgerung.

B.20. Die zweite prijudizielle Frage muf} verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
erkennt fiir Recht:

Artikel 57 §2 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 iiber die Ooffentlichen
Sozialhilfezentren, abgedndert durch die Gesetze vom 30. Dezember 1992 und 15. Juli 1996
und teilweise fiir nichtig erklart durch das Urteil Nr. 43/98 des Hofes, verstof3t nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung oder nicht mit den Artikeln 23 und 191 der
Verfassung, mit Artikel 11 Absatz 1 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte und mit den Artikeln3 und 13 der Européischen
Menschenrechtskonvention,

- insoweit diese Bestimmung die Hilfe, die den Ausldndern erteilt werden kann, die eine
endgiiltig gewordene Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets erhalten haben - sei es,
weil sie keine Klage erhoben haben oder weil sie alle gegen diese Anweisung moglichen
Rechtsmittel ausgeschopft haben- und die einen Antrag auf Anerkennung der
Staatenlosigkeit eingereicht haben, auf dringende medizinische Hilfe beschrankt;

- insoweit diese Bestimmung das Recht auf Sozialhilfe des Auslédnders, der sich illegal
auf dem Staatsgebiet authdlt und einen Antrag auf Regularisierung des Aufenthalts aufgrund
von Artikel 9 Absatz3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 eingereicht hat, bis zur
Regularisierung seines Aufenthalts auf dringende medizinische Hilfe beschrinkt.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemiBl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 5. Juni

2002.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



