Geschiftsverzeichnisnr. 2327

Urteil Nr. 86/2002
vom &. Mai 2002

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 131 §2 und 235bis §6 des
Strafproze3gesetzbuches in der durch die Artikel 6 und 8 des Gesetzes vom 4. Juli 2001

erginzten Fassung, erhoben von A. Vercauteren.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, M. Bossuyt, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und
E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers L.Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 23. Januar 2002 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 24. Januar 2002 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
A. Vercauteren, wohnhaft in 9070 Destelbergen, Ter Ham 5, Klage auf Nichtigerkldrung der
Artikel 131 § 2 und 235bis § 6 des Strafprozef3gesetzbuches in der durch die Artikel 6 und 8 des
Gesetzes vom 4. Juli 2001 erginzten Fassung (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom

24. Juli 2001).

II. Verfahren

Durch Anordnung vom 24. Januar 2002 hat der amtierende Vorsitzende gemdfl den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fiir
anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 30. Januar 2002 hat der Vorsitzende A. Arts die fiir die Einreichung eines Schriftsatzes
vorgesehene Frist auf dreiflig Trage und die fiir die Einreichung eines Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist auf
fiinfzehn Tage verkiirzt.

Die Klage wurde gemidfl Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Januar 2002 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Anordnung vom 30. Januar 2002 wurde mit denselben Briefen
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 2. Februar 2002.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 1. Mirz 2002 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaB Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Mérz 2002 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 21.Mirz 2002 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. Mérz 2002 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 17. April 2002 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 29. Marz 2002 bei der Post aufgege-
benen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 16. April 2002 hat der Vorsitzende A. Arts die Rechtssache dem vollzéhlig tagenden
Hof vorgelegt.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. April 2002

- erschienen

. RA H. Rieder und RA P. Devers, in Gent zugelassen, fiir die klagende Partel,

. RA P. Hofstrossler und RA O. Vanhulst, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter A. Alen und J.-P. Snappe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemidl den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

1. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Nichtigkeitsklage ist gegen die Artikel 6 und 8 des Gesetzes vom 4. Juli 2001 zur
Abidnderung gewisser Bestimmungen des StrafprozeBgesetzbuches und zur Abdnderung des
Gesetzes vom 19.Februar 2001 {ber die verfahrensbezogene Schlichtung in

Familienangelegenheiten gerichtet.
Artikel 6 besagt:
« Artikel 131 § 2 desselben Gesetzbuches [das StrafprozeBgesetzbuch], der durch das Gesetz

vom 12. Mérz 1998 erneut eingefiigt worden ist, wird wie folgt ergénzt:

'Die bei der Kanzlei hinterlegten Dokumente diirfen nicht eingesehen werden und diirfen
nicht im Strafverfahren verwendet werden. ' »

Artikel 8 besagt:
« Artikel 235bis § 6 desselben Gesetzbuches [das StrafprozeBgesetzbuch], der durch das
Gesetz vom 12. Mirz 1998 eingefiigt worden ist, wird wie folgt ergénzt:

'Die bei der Kanzlei hinterlegten Dokumente diirfen nicht eingesehen werden und diirfen
nicht im Strafverfahren verwendet werden. ' »



IV. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf das Interesse

A.1.1. Der Ministerrat ist der Auffassung, dafl der Klager kein personliches Interesse an der Nichtigkeitsklage
habe, da die angefochtenen Artikel 6 und 8 des Gesetzes vom 4. Juli 2001 seine Rechtslage nicht beeinflulten. Die
vom Kliger angefochtene Bereinigung der nichtigen Dokumente sei endgiiltig angesichts des Urteils des
Kassationshofes vom 14. Dezember 1999, mit dem die Kassationsklage gegen das sogenannte Bereinigungsurteil der
Antwerpener Anklagekammer vom 30. September 1999 abgewiesen worden sei. Die Bereinigung der nichtigen
Dokumente sowie die Folgen der Bereinigung ergében sich nicht aus den angefochtenen Bestimmungen, sondern aus
der Anwendung von Artikel 235bis § 6 des StrafprozeBgesetzbuches in der vor der Abanderung durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 4. Juli 2001 geltenden Fassung. Anders dariiber zu urteilen, liefe darauf hinaus, dall der Schiedshof die
Popularklage annehmen wiirde, was der Verfassungsgeber nicht gewollt habe.

Der Ministerrat bemerkt auBerdem, dafl das Urteil des Schiedshofes selbst dann, wenn die angefochtenen
Bestimmungen flir nichtig erklirt werden sollten, keinen EinfluB auf die Lage des Klédgers haben wiirde. Die
Nichtigerklarung der Artikel 6 und 8 des Gesetzes vom 4. Juli 2001 wiirde ihm namlich nie das Recht verleihen
konnen, das Urteil der Antwerpener Anklagekammer vom 30. September 1999 als nicht existent zu betrachten, und
es ihm genausowenig erlauben, die nichtigen Dokumente zu rechtlichen Zwecken zu verwenden.

A.1.2. Der Ministerrat ist ferner der Auffassung, dafl der Kldger ein nicht rechtméfBiges Interesse geltend
mache. Die Absicht einer Verfahrenspartei, trotz der rechtskriftigen richterlichen Entscheidung zu versuchen,
nichtige Dokumente zu rechtlichen Zwecken zu verwenden — auf die Gefahr hin, das vollstindige Verfahren zu
« verseuchen » -, wodurch er versuche, aus der Nichtbeachtung der Entscheidung und aus dem festgestellten Verstof3
gegen die Rechtsregeln, der die Anklagekammer zu der Bereinigung veranlaf3t habe, Nutzen zu ziehen, beeintrichtige
die Rechtssicherheit und sei von unrechtméfiger Beschaffenheit.

A.2.1. Der Kliger antwortet, die Behauptung des Ministerrates, dal die angefochtenen Bestimmungen
iiberfliissig seien und daB3 keine Undeutlichkeit bestanden habe in bezug auf die Tragweite der Folgen der
Nichtigerklarung der Beweiselemente und in bezug auf die Garantien der gleichen Behandlung von
Verfahrensparteien, die nicht am Nichtigkeitsverfahren beteiligt gewesen seien, konne angesichts der Vorarbeiten zu
den angefochtenen Bestimmungen nicht angenommen werden.

A.2.2. Der Kldger verweist in seinem Erwiderungsschriftsatz ebenfalls darauf, dal vor der angefochtenen
Abinderung der Artikel 131 § 2 und 235bis § 6 des StrafprozeBgesetzbuches der Tatrichter die Mdglichkeit gehabt
habe, die (zu Recht oder zu Unrecht) aus der Akte entfernten und bei der Kanzlei hinterlegten Dokumente zur
Kenntnis zu nehmen, und selbst habe beschlieen kénnen, dal} die entfernten Dokumente wieder der Verfahrensakte
hinzugefiigt werden miifiten. Der Tatrichter habe sich hierbei auf Artikel 6 der Europidischen Menschenrechtskon-
vention stiitzen konnen. Die angefochtene Abénderung habe dies bewuf3t und ohne jegliche Differenzierung fiir den
Tatrichter unmdglich gemacht.

In bezug auf den Klagegrund

A.3. Der Klager fiihrt an, dal die Artikel 6 und 8 des Gesetzes vom 4. Juli 2001 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstieen. Vergleichbare Kategorien von Personen wiirden ungleich behandelt, ohne daf fiir diese
ungleiche Behandlung ein objektiver Unterschied bestehe, die Zielsetzung des Gesetzgebers legitim sei, das
Unterscheidungskriterium sachdienlich sei und die gesetzliche Maflnahme im Verhéltnis zum Ziel des Gesetzgebers
stehe.

A4. Der Kliger bittet den Hof in seinem Erwiderungsschriftsatz, die Priifung anhand des
Gleichheitsgrundsatzes aus einem anderen Blickwinkel zu beurteilen, ndmlich die gleiche Behandlung verschiedener
Kategorien von Personen (im einzelnen beschrieben unter A.8), ungeachtet dessen, ob sie im Bereinigungsverfahren
eine Verfahrenspartei gewesen seien oder nicht oder ob sie dies hétten sein kdnnen oder nicht.



A.S. Dariiber hinaus erklart der Klager in seinem Erwiderungsschriftsatz, da3 die angefochtenen Artikel gegen
den allgemeinen Rechtsgrundsatz des Rechtes auf Verteidigung und Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention verstieBen. Auerdem werde es flir den Kléger viel schwerer, wenn nicht gar unmoglich
gemacht, den Beweis seiner Unschuld zu erbringen.

In bezug auf die Vergleichbarkeit der Kategorien

A.6. Nach Darlegung des Klédgers miisse die Priifung der Verfassungsmafigkeit einerseits gegeniiber der
Kategorie von Personen (Verdédchtige und Beschuldigte), die Parteien in einem Strafverfahren seien, in dem kein
Verfahren zur Bereinigung von Dokumenten durchgefiihrt worden sei, und andererseits der Kategorie von Personen
(Beschuldigte und Angeschuldigte), die Parteien in einem Strafverfahren seien, in dem wohl ein Verfahren der
Bereinigung von Dokumenten durchgefiihrt worden sei, vorgenommen werden, wobei letztere vor dem
Verweisungsrichter und dem Tatrichter im Gegensatz zu ersteren nicht alle Dokumente verwenden koénnten, die
wiahrend der gerichtlichen Untersuchung zustande gekommen seien, so dafl der Verteidigung entlastende Dokumente
vorenthalten werden konnten.

AuBlerdem miisse nach Darlegung des Kligers die zweite Personenkategorie weiter aufgegliedert werden in
diejenigen, die am Verfahren zur Bereinigung von Dokumenten teilgenommen hétten, und diejenigen, die erst in das
Strafverfahren einbezogen worden seien nach Durchfiihrung des Verfahrens zur Bereinigung von Dokumenten, das
wiahrend der gerichtlichen Untersuchung stattgefunden habe.

A.7.1. In bezug auf den ersten Vergleich ist der Ministerrat der Auffassung, daf es sich nicht um
unterschiedliche Kategorien von Personen handele, sondern um unterschiedliche Verfahren, wobei der Unterschied
sich daraus ergebe, ob bestimmte richterliche Entscheidungen, die sogenannten Bereinigungsurteile, und ihre Folgen,
namlich das materielle Entfernen nichtiger Dokumente aus der Strafakte, vorligen oder nicht. Der angefiihrte
Unterschied zwischen den Personen ergebe sich folglich nicht aus den angefochtenen Bestimmungen.

A.7.2. In bezug auf den zweiten Vergleich ist der Ministerrat der Auffassung, dafl der Klager den Klagegrund
nicht erlautert habe, so daf} der Klagegrund unzuléssig sei.

A.8. In seinem Erwiderungsschriftsatz hélt der Kldger daran fest, dal einerseits die Beschuldigten zum
Zeitpunkt des Bereinigungsverfahrens vor dem Untersuchungsgericht und andererseits die Beschuldigten nach dem
Bereinigungsverfahren, die Beschuldigten, die erst danach vor den Tatrichter geladen wiirden, und die Personen, die
zu einem spéteren Zeitpunkt als Zivilklager aufgetreten seien, miteinander verglichen werden kdnnten. Wéhrend die
erstgenannte Kategorie von Personen beim Bereinigungsverfahren als Verfahrenspartei auftreten kdnne, hierbei ihre
Klagegriinde geltend machen konne und Kenntnis vom Inhalt der fiir nichtig zu erklédrenden Dokumente habe, sei all
dies nicht der Fall fiir die zweite Kategorie von Personen, die folglich auch nicht den Inhalt der bereinigten
Dokumente kennen kénne.

In bezug auf die Objektivitit der Unterscheidung

A.9.1. Der Kldger ist der Auffassung, daB3 das Unterscheidungskriterium, ndmlich die Durchfiihrung oder
Nichtdurchfiihrung einer Bereinigung, nicht objektiv zu rechtfertigen sei.

Der Umstand, ob man in den Rechten der Verteidigung eingeschrinkt sei oder nicht, hdnge mit der
« unkontrollierbaren » Anwendung der Artikel 136bis und 235bis des Strafprozeflgesetzbuches zusammen, die nicht
auf gesetzlichen Griinden beruhe, sondern faktisch und/oder strategisch durch denjenigen, der die Initiative ergreife,
beurteilt werde, ndmlich die Staatsanwaltschaft, eine andere Partei oder die Anklagekammer (von Amts wegen).

AuBlerdem werde das Unterscheidungskriterium unmittelbar vom Auftreten der Staatsanwaltschaft und/oder des
Untersuchungsrichters im Rahmen der gerichtlichen Untersuchung abhéngig gemacht, so dal ein
Bereinigungsverfahren - und folglich die angefochtene Diskriminierung — ihren Ursprung in einem ungesetzlichen
Auftreten der Obrigkeit finde.



A.9.2. Nach Darlegung des Ministerrates sei das Unterscheidungskriterium — sofern es iiberhaupt bestehe —
objektiv, denn es bestehe darin, daB3 ein Bereinigungsurteil ergehe, fiir dessen vorgeblich diskriminierende Folgen der
Schiedshof nicht zustandig sei.

Auflerdem seien in den Vorarbeiten zum sogenannten Franchimont-Gesetz zahlreiche Hypothesen und
Beispiele beriicksichtigt worden, die eine Bereinigung nichtiger Dokumente erforderlich gemacht hitten, so daf die
Behauptung des Kldgers, wonach nur das ungesetzliche Auftreten der Obrigkeit zu einer Bereinigung der nichtigen
Dokumente fiihren konne, falsch sei.

In bezug auf die Zielsetzung
A.10.1. Der Kléger fiihrt an, die Zielsetzung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen sei nicht legitim.

Zweck der offentlichen Klage sei die Wahrheitsfindung im Hinblick auf die Ahndung von Straftaten anhand
einer gesetzlich zustande gekommenen Beweisfithrung. Ungesetzliche Beweise diirften nicht bei der Herausbildung
der inneren Uberzeugung des Tatrichters beriicksichtigt werden, doch dem Angeschuldigten diirfe nie das Recht
verweigert werden, seine Unschuld zu beweisen, selbst nicht auf der Grundlage von formal nichtigen Dokumenten.

Das sogenannte Franchimont-Gesetz habe das Verfahren der Bereinigung von Nichtigkeiten in das
Strafprozefigesetzbuch eingefiihrt. Es bezwecke, dal ein Angeschuldigter nur auf der Grundlage von rechtmafig
erzielten Beweisen beurteilt werde, und diene somit zum Schutz der Partei, gegen die eine 6ffentliche Klage erhoben
werde, wobei diese jedoch als unschuldig gelten miisse, bis die Schuld auf gesetzliche Weise bewiesen sei. Die
logische Folge dieses wesentlichen Grundsatzes des Rechtsstaates sei, dal Dokumente, die zwar mit Nichtigkeiten
behaftet seien, jedoch entlastende Elemente enthielten, von der verfolgten Partei im Strafverfahren miifiten verwendet
werden konnen, um einen EinfluB auf die Herausbildung der inneren Uberzeugung des Tatrichters ausiiben zu
konnen.

Folglich diirfe die Nichtigkeit einer Handlung oder eines Teils beziehungsweise der Gesamtheit des
darauffolgenden Verfahrens nur verkiindet werden, wenn die gesetzliche Beweisfilhrung gegeniiber einem
Angeschuldigten beeintrdchtigt wiirde, jedoch nicht, wenn sich aus der nichtigen Handlung seine Unschuld ergeben
konnte. Dies werde bestétigt durch Artikel 235bis § 5 des Strafprozegesetzbuches, wonach Klagegriinde, die sich
auf die Bewertung der Beweise bezogen und/oder die Bestandteil der 6ffentlichen Ordnung seien, auch noch vor dem
Tatrichter geltend gemacht werden konnten.

Im Lichte der vorstehenden Darlegungen kdnne die Entfernung von Dokumenten aus einer Akte und die
Hinterlegung dieser Dokumente bei der Kanzlei nicht zur Folge haben, daB eine Partei nicht zu einem bestimmten
Zeitpunkt im Verfahren darauf zuriickgreifen konne, beispielsweise, indem das entfernte Dokument zum Nachweis
ithrer Unschuld verwendet werde. Dies sei sicherlich der Fall fiir die Parteien, die nicht in die Bereinigung von
Nichtigkeiten einbezogen worden seien und die anhand der bereinigten Akte feststellten, da3 Dokumente, die
entlastende Elemente enthielten, bereinigt worden seien.

A.10.2. Nach Darlegung des Ministerrates konne das Ziel des Gesetzes nicht erreicht werden, wenn nichtige
Dokumente dennoch verwendet werden diirften, da der Tatrichter dann doch den Inhalt dieser nichtigen Dokumente
zur Kenntnis nehmen kénne und somit die Gefahr bestehe, dal diese nichtigen Dokumente seine Entscheidung
beeinflufiten.

Es sei auBerdem im Interesse des Angeschuldigten, daf3 die Bereinigung von Nichtigkeiten nach Moglichkeit im
Rahmen der gerichtlichen Untersuchung stattfinde. Auf dieser Ebene kénne noch iiber neue oder ergéinzende
Untersuchungshandlungen diskutiert werden und werde das Verfahren hinter geschlossenen Tiiren gefiihrt, so daf3 die
Ehre und der Ruf des Angeschuldigten nicht unnétig gefahrdet wiirden.

SchlieBlich stehe oder falle das Ziel der 6ffentlichen Klage in einem Rechtsstaat mit der OrdnungsméBigkeit des
zusammengetragenen Beweismaterials, und dariiber miifiten urteilende Gerichtsbarkeiten befinden.

A.11.1. Die Zielsetzung, ndmlich die Rechtssicherheit, sei nach Auffassung des Klagers nicht gesetzlich. Die
freie Wahrheitsfindung, ein wesentliches Ziel der offentlichen Klage, werde der vorgeblichen Rechtssicherheit
geopfert.



Die RechtmiBigkeit einer Zielsetzung miisse sowohl positiv —die Zielsetzung miisse das allgemeine oder
offentliche Interesse bezwecken - als auch negativ —die Zielsetzung diirfe nicht im Widerspruch zu anderen im
nationalen und internationalen Recht gesicherten Rechten stehen— beurteilt werden. Dem allgemeinen oder
offentlichen Interesse werde nur gedient durch Beachtung der Rechte der Verteidigung, wenn eine verfolgte Partei
dem Richter alle moglicherweise entlastenden Dokumente zur Beurteilung vorlegen konne. Artikel 6 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention sehe unter anderem das Recht auf ein effektiv kontradiktorisches Verfahren vor.
Dieses Recht setze voraus, dafl der Angeschuldigte die Moglichkeit haben miisse, auf moglichst vollstindige Weise
alles zu widerlegen und allem zu widersprechen, was zum Nachweis seiner Schuld gegen ihn angefiihrt werde.
Hierzu miifiten alle Dokumente —auch wenn sie formal nichtig, jedoch entlastend seien -, die zur Verteidigung des
Angeschuldigten niitzlich seien, ihm zur Kenntnis gebracht werden.

A.11.2. Der Ministerrat ist der Auffassung, daf3 die freie Wahrheitsfindung nicht der Rechtssicherheit geopfert
werde. Gemal der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sei der Grundsatz der
Waffengleichheit gewahrt, wenn die Parteien in gleicher Weise Einblick in alle Dokumente erhielten, anhand deren
der Richter seine Meinung iiber die Rechtssache bilden konne. Die Bereinigung der Strafakte erfiille auch diese
Bedingung, da keine der Parteien ebensowenig wie der Tatrichter die nichtigen Dokumente noch einsehen und
verwenden diirfe. Der Grundsatz der Waffengleichheit zwischen den Verfahrensparteien wiirde hingegen verletzt,
wenn eine Partei nichtige Elemente, die fiir sie entlastend wéren, doch noch verwenden kdnnte, da dies immer im
Widerspruch zu den Interessen der anderen Parteien geschehe.

Uberdies erkenne der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte das Recht des nationalen Gesetzgebers und
der Gerichte an, die Beweislast, die Zulédssigkeit bestimmter Beweismittel und den Beweiswert der vorgebrachten
Mittel zu regeln, so dafl der Gesetzgeber die Moglichkeit habe, ein Verfahren einzufiihren, das nichtige Dokumente
von der Verhandlung ausschlief3e.

Sollte man sich der Betrachtungsweise des Klédgers anschlieBen, so wiirde dies bedeuten, daB} ein
Bereinigungsurteil einmal vollstreckt werden miisse (belastende Dokumente) und ein anderes Mal nicht (entlastende
Dokumente). Wenn der Tatrichter von Fall zu Fall priifen miisse, ob die Dokumente verwendet werden kdnnten oder
nicht, sei keine Rede mehr von einer Bereinigung von Nichtigkeiten, so dafl die ordnungsgemifie Rechtspflege
gefahrdet werde.

In bezug auf die Sachdienlichkeit des Unterscheidungskriteriums

A.12.1. Der Klager ist der Auffassung, das vom Gesetzgeber festgelegte Unterscheidungskriterium sei nicht
sachdienlich.

Der Umstand, ob ein Verfahren zur Bereinigung von Nichtigkeiten stattfinde oder nicht, stehe in keinem
verniinftigen Zusammenhang zu dem Ziel, « zu vermeiden, da3 jemand nichtige Dokumente zu seiner Verteidigung
in einem Strafverfahren anwenden wiirde », um somit « Rechtssicherheit » zu schaffen. Es bestehe ndmlich keinerlei
Rechtssicherheit, da das Verfahren von einer Opportunitétsentscheidung der Staatsanwaltschaft, einer anderen Partei
oder der Anklagekammer (von Amts wegen) abhénge.

Eine andere Zielsetzung des Gesetzgebers mit dem Gesetz vom 4. Juli 2001, ndmlich das Vermeiden von
« Komplikationen [...], die in der Diskussion iiber flir nichtig erklarte Elemente, die nur zur Entlastung verwendet
werden diirften, auftreten konnen», sei auch nicht sachdienlich, da es die Aufgabe eines demokratischen
Rechtsstaates sei, seine Gerichtsorganisation so zu gestalten, daf es einem Angeschuldigten ermdglicht werden
miisse, nichtige Dokumente zur Entlastung zu verwenden. Wenn dies die Gerichtsorganisation kompliziert mache,
miisse die gesetzgebende Gewalt gerade diese schwierige Aufgabe iibernechmen.

A.12.2. Der Ministerrat ist der Auffassung, dafl das Unterscheidungskriterium sachdienlich sei, da die Ziele des
angefochtenen Gesetzes durch die vom Gesetzgeber ergriffenen MaBinahmen erreicht wiirden. Dariiber hinaus
entspriachen diese MaBinahmen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte.

Die Anwendung des Verfahrens zur Bereinigung von Nichtigkeiten hénge nicht von einer
Opportunititsentscheidung ab, sondern von einem Beschluf} der zustdndigen Untersuchungsgerichte.



AuBlerdem unterlasse der Kldger es, ein anderes Mittel anzufiihren, mit dem das gleiche Ergebnis erreicht
werden konne, ndmlich ohne daf3 die Entscheidung des Tatrichters durch nichtige Dokumente beeinfluf3t wiirde und
ohne daf3 die Strafakte durch nichtige Dokumente « verseucht » werden konnte.

In bezug auf die Verhdltnismdpigkeit der Mafsnahme

A.13.1. Der Klédger fiihrt schlieBlich an, daf3 die Folgen der Artikel 6 und 8 des Gesetzes vom 4. Juli 2001 nicht
im Verhiltnis zu den Zielsetzungen des Gesetzgebers stiinden.

Die Rechte der Verteidigung des Klédgers, das Recht auf eine billige Behandlung seiner Rechtssache, die
Unschuldsvermutung, das Recht auf ein effektiv kontradiktorisches Verfahren sowie die Gleichheit zwischen ihm,
der Staatsanwaltschaft und den anderen Verfahrensparteien wiirden unverhdltnisméBig eingeschrdnkt und in
besonders schwerwiegendem Mafle geschédigt, da ihm durch eine gesetzliche Regelung die Freiheit des Nachweises
seiner Unschuld und des Anfiihrens von entlastenden Dokumenten vor Gericht entzogen werde, und dies sogar unter
dem besonderen Umstand, daf3 er als Verfahrenspartei nie von den in einem vorangegangenen Bereinigungsverfahren
entfernten Dokumenten habe Kenntnis nehmen kdnnen.

AuBerdem seien diese Grundrechte unantastbar und besédflen sie in der Hierarchie der Rechtsnormen einen
hoheren Rang als ein internes belgischen Gesetz.

Der Klédger bemerkt ferner, dafl die belgische und internationale 6ffentliche Ordnung gegen die Artikel 6 und 8
des Gesetzes vom 4. Juli 2001 sprachen, da sich herausstelle, dafl dieses gesetzgeberische Auftreten im Widerspruch
zu dem Recht stehe, Argumente der 6ffentlichen Ordnung « in jedem Stand des Verfahrens », selbst zum ersten Mal
vor dem Kassationshof, geltend zu machen, insofern diese Argumentation der 6ffentlichen Ordnung in nichtigen
Dokumenten enthalten wére.

A.13.2. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, da3 die Bereinigung von Nichtigkeiten die Gleichheit aller
Verfahrensparteien gewéhrleiste, da im Anschlufl an die Bereinigung nur eine einzige Strafakte bestehe, die fiir alle
Parteien die gleiche sei und aus der die nichtigen Dokumente materiell entfernt wiirden. Hingegen wiirde das
Zugestdndnis an den Angeschuldigten, entlastende Dokumente zu verwenden, gegen den Grundsatz der
Waffengleichheit verstoen, weil nicht alle Parteien die gleichen Dokumente verwenden konnten und auch die
Uberzeugung des Tatrichters durch diese nichtigen Dokumente beeinfluft wiirde.

A.14.1. Der Klager verweist darauf, da3 die Zielsetzung der « Rechtssicherheit» nach Darlegung des
Gesetzgebers zur Folge habe, daB man « die logische Schlufifolgerung aus der gerichtlichen Nichtigerkldrung »
zichen konne. Der Gesetzgeber miisse sich jedoch bei seinem gesetzgeberischen Vorgehen an die grundlegendsten
Rechtsprinzipien halten. Der Umstand, dal3 der Gesetzgeber sich dafiir entscheide, eine logische Schluifolgerung aus
der gerichtlichen Nichtigerklarung zu ziehen, entbinde ihn nicht von der Pflicht, hierbei stindig die Rechte der
Verteidigung vor Augen zu halten und die logische Schlu3folgerung aus diesen Rechten der Verteidigung zu ziehen.

AuBlerdem werde die Logik, die der Gesetzgeber wihrend der gerichtlichen Untersuchung angewandt habe,
nicht bis zum Verfahren vor dem Tatrichter weitergefiihrt.

A.14.2. Der Ministerrat verweist auf die bereits von ihm angefiihrte Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Er sei aulerdem der Auffassung, da3 die gerichtliche Untersuchung und die
Untersuchung durch den Tatrichter zwei unterschiedliche Verfahren seien, die nicht miteinander vergleichbar seien.

A.15.1. SchlieBlich verweist der Kldger darauf, daf} die Zielsetzung, « Komplikationen [zu vermeiden], die in
der Diskussion iiber fiir nichtig erkldrte Elemente, die nur zur Entlastung verwendet werden diirften, auftreten
konnen », nicht verwirklicht werden konne durch das Verbot der Verwendung von nichtigen Dokumenten zur
Entlastung. Die Verwendung von entlastenden Dokumenten sei ein grundlegendes Recht. Ein grundlegendes Recht
zu entziehen, um Komplikationen zu vermeiden, sei ein unrechtméfiges Ziel. Die Folge der gesetzlichen Regelung
fithre daher zu einer wesentlichen Komplikation, so daf eines der Ziele des Gesetzes keinesfalls erreicht werde.



A.15.2. Der Ministerrat wiederholt, dal diec Verwendung von nichtigen Dokumenten, und sei es nur zur
Entlastung, unvermeidlich Probleme bei der Diskussion iiber solche Dokumente mit sich bringen wiirde, was dann
die Beurteilung durch den Tatrichter beeinflussen wiirde. Dies habe man mit den angefochtenen
Gesetzesbestimmungen vermeiden wollen.

A.16. In seinem Erwiderungsschriftsatz fiihrt der Kldger an, daf} eine iibertriecbene und im Widerspruch zu
Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention stehende Einschrinkung eines Grundrechtes gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstofe, indem, weil die angefochtenen Bestimmungen wegen ihrer ausdriicklich gewollten
absoluten Beschaffenheit keinerlei gerichtliche Priifung erlaubten, keinerlei verniinftiger Zusammenhang zwischen
den angewandten Mitteln und der Zielsetzung bestehe. Um dies zu untermauern, verweist der Klager auf die —im
tibrigen auch wiahrend der Vorarbeiten angefiihrte — Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte.

Vorgeschichte

B.1.1. Vor dem Gesetz vom 12. Mirz 1998 zur Verbesserung des Strafverfahrens im
Stadium der Voruntersuchung und der Untersuchung war im Strafprozefigesetzbuch nicht
festgelegt, welche Befugnisse die Untersuchungsgerichte gegeniiber Handlungen, die mit
Regelwidrigkeit behaftet waren, besa3en, und erlaubte kein Text es, aus der Akte die Dokumente

zu entfernen, deren Regelwidrigkeit festgestellt worden war.

B.1.2. Das Gesetz vom 12. Mérz 1998 hat die Kontrolle der gerichtlichen Voruntersuchung
und Untersuchung verstirkt. Artikel 131 § 1 des StrafprozeBgesetzbuches erlaubt es seit seiner
Abénderung durch dieses Gesetz der Ratskammer, die Akte von etwaigen Regelwidrigkeiten der
Voruntersuchung zu « bereinigen », indem sie eine Handlung fiir nichtig erklért, wenn sie eine
Regelwidrigkeit, eine Unterlassung oder einen Nichtigkeitsgrund feststellt, die bzw. der sich auf
eine Untersuchungshandlung oder die Erzielung des Beweises auswirkt. Artikel 131 § 2 besagt,
daf3 die fiir nichtig erklarten Dokumente aus der Akte entfernt und bei der Kanzlei des Gerichtes
erster Instanz hinterlegt werden, wenn nicht innerhalb einer Frist von fiinfzehn Tagen Einspruch

eingelegt wird.

Artikel 235bis, der durch dasselbe Gesetz vom 12. Mirz 1998 in das StrafprozeBgesetzbuch
eingefiigt worden ist, verleiht der Anklagekammer die gleiche Befugnis, die im obengenannten
Artikel 131 vorgesehenen regelwidrigen Handlungen fiir nichtig zu erkléren, sei es auf Antrag

der Staatsanwaltschaft, auf Ersuchen einer der Parteien oder von Amts wegen. Artikel 235bis § 6
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besagt, daf} die fiir nichtig erklarten Dokumente aus der Akte entfernt und bei der Kanzlei des

Gerichtes erster Instanz hinterlegt werden, nachdem die Kassationsfrist abgelaufen ist.

B.1.3. Die angefochtenen Gesetzesbestimmungen vom 4. Juli 2001 haben die Artikel 131
§ 2 und 235bis § 6 des StrafprozeBgesetzbuches wie folgt erginzt:

« Die bei der Kanzlei hinterlegten Dokumente diirfen nicht eingesehen werden und diirfen
nicht im Strafverfahren verwendet werden. »

In bezug auf das Interesse

B.2.1. Der Ministerrat ist der Auffassung, daf} der Klager kein personliches Interesse an der
Nichtigkeitsklage aufweise, da die angefochtenen Bestimmungen keinen Einflul auf seine
Rechtslage hitten und haben konnten. Hilfsweise macht der Ministerrat geltend, daf3 in dem Fall,
wo der Klédger ein Interesse an der Nichtigkeitsklage aufweisen wiirde, dieses Interesse als

unrechtmifig zu bezeichnen sei.

B.2.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof
erfordern, da3 jede natiirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation

durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig beeinflufit werden kdonnte.

B.2.3. Der Klédger fiihrt an, da die von ihm angefochtenen Bestimmungen in
diskriminierender Weise seine Verteidigungsrechte verletzten, insofern sie den Beweis seiner
Unschuld erschwerten, wenn nicht gar unmdglich machten. Er beruft sich unter anderem auf

Artikel 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention.

B.2.4. Das Recht auf ein billiges Verfahren in Strafsachen ist eine fiir jede Person derart
wesentliche Garantie, dafl die Person, die einen Versto3 dagegen geltend macht, nicht nach-
weisen mull, dafl die von ihr angefochtene Bestimmung sich unmittelbar auf den Ausgang eines

schwebenden, sie betreffenden Strafverfahrens auswirken wiirde.
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B.2.5. Das Interesse des Kldgers kann nicht als unrechtmifig betrachtet werden, insofern
seine Argumentation rechtskréftigen Entscheidungen widersprechen wiirde. Das Bestehen dieser
Entscheidungen entzieht ihm nicht das Recht, die VerfassungsméaBigkeit einer nachtriaglichen
Gesetzesbestimmung anzufechten, selbst wenn diese Bestimmung die mit diesen Entscheidungen

angenommene Losung bestitigen wiirde.

B.2.6. SchlieBlich koénnen die angefochtenen Bestimmungen nicht als iiberfliissig angesehen
werden. Bevor die Artikel 131 § 2 und 235bis § 6 des Strafprozefigesetzbuches auf die ange-
fochtene Weise erginzt worden sind, hatte ein Angeschuldigter oder Angeklagter ndmlich gemal3
der Rechtsprechung des Kassationshofes (Kass. 3. November 1999, Arr. Cass., 1999, 583) das
Recht, nichtige Dokumente zur Untermauerung seiner Verteidigung zu verwenden. Wenn der
Tatrichter anders entscheiden wiirde, wiirde er nach Darstellung des Kassationshofes den
allgemeinen Rechtsgrundsatz der Achtung vor den Verteidigungsrechten miflachten. Im
Anschlu8 an die angefochtenen Gesetzesdnderungen hat ein Angeschuldigter oder Angeklagter
nicht mehr das Recht, zur Untermauerung seiner Verteidigung fiir nichtig erklarte Dokumente zu
verwenden. Die angefochtenen Bestimmungen hatten also zur Folge, dal die obenerwéhnten

Artikel eine gednderte Tragweite erhalten oder zumindest deren Sinn prazisiert wird.

B.2.7. Die Einrede des Ministerrates wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.3.1. Der Klager vergleicht einerseits die Beschuldigten und Angeschuldigten, die Parteien
in einem Strafverfahren sind, in dessen Verlauf ein Untersuchungsgericht regelwidrige
Handlungen fiir nichtig erklért hat, und andererseits die Beschuldigten und Angeschuldigten, die
Parteien in einem Strafverfahren sind, in dessen Verlauf keine solche Nichtigkeit verfiigt wurde.
Der Kléger fiihrt an, daf8 die obengenannten Kategorien von Personen durch die angefochtenen
Bestimmungen ungleich behandelt wiirden, weil es nur den Personen der erstgenannten
Kategorie verboten werde, vor dem Tatrichter gewisse Dokumente der gerichtlichen

Untersuchung zu verwenden, wéhrend diese ihre Unschuld beweisen konnten.



12

B.3.2. Der Ministerrat ist der Auffassung, da3 es sich nicht um unterschiedliche Kategorien
von Personen handele, sondern vielmehr um unterschiedliche Verfahren, da der Unterschied sich
aus dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Anordnung der Ratskammer oder eines
Urteils der Anklagekammer zur Nichtigerklirung von Handlungen und aus den Folgen dieser
Entscheidungen ergebe. Die vom Kliger bemiéngelte Unterscheidung ergebe sich also nicht aus

den angefochtenen Bestimmungen.

B.3.3. Das Verbot, die flir nichtig erkliarten Dokumente einzusehen und zu verwenden,
ergibt sich aus den Artikeln 131 § 2 und 235bis § 6 des Strafprozeflgesetzbuches und hat zur
Folge, dall zwei Kategorien von Personen unterschiedlich behandelt werden; die Kategorie der
Personen, die Parteien in einem Strafverfahren sind, in dessen Verlauf die Akte von Regel-
widrigkeiten  bereinigt wurde, erleidet die  Auswirkungen der angefochtenen
Gesetzesbestimmungen, dies im Gegensatz zu der Kategorie der Personen, die Parteien in einem

Strafverfahren sind, in dessen Verlauf eine solche Bereinigung nicht durchgefiihrt wurde.

Es handelt sich also um einen Vergleich zwischen zwei Kategorien von Personen, die
Gegenstand einer unterschiedlichen Behandlung infolge der moglichen Auswirkungen der ange-

fochtenen Bestimmungen auf ihre Lage sind.

B.3.4. Die Einrede des Ministerrates wird abgewiesen.

B.4. Die Zielsetzungen des Gesetzgebers ergeben sich aus der Begriindung der
Abédnderungsentwiirfe der Regierung, die zur Annahme der angefochtenen Bestimmungen

geflihrt haben:

« Im Lichte der neueren Rechtsprechung des Kassationshofes beziiglich der Moglichkeiten,
fiir nichtig erkldrte Dokumente im spdteren Verfahren dennoch zur Entlastung zu verwenden, ist
Unklarheit entstanden hinsichtlich der Tragweite der Folgen der Nichtigerkldrung von
Beweismitteln sowie der Garantien der Gleichbehandlung von ProzeBparteien, die nicht am
Nichtigkeitsverfahren beteiligt gewesen sind.

Um diesbeziiglich die Rechtssicherheit zu gewihrleisten, wurde eine eindeutige Losung
gewihlt, bei der alle betroffenen Personen hinsichtlich des Beweisrechtes gleich behandelt
werden.
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Gemil der Philosophie der betreffenden Bestimmungen des Franchimont-Gesetzes wird
folglich festgelegt, da die fiir nichtig erkldrten Dokumente nicht mehr im Strafverfahren
verwendet werden diirfen.

Diese Option weist mehrere Vorteile auf:
- Es wird die logische Schlufifolgerung aus der gerichtlichen Nichtigerkldrung gezogen.
- Die Gleichheit aller Verfahrensparteien ist gewéhrleistet.

- Es werden Komplikationen vermieden, die in der Diskussion iiber fiir nichtig erklarte
Elemente, die nur zur Entlastung verwendet werden diirften, auftreten konnen, sowohl im Falle
von Interessenkonflikten zwischen Beschuldigten als auch in bezug auf den Inhalt dieser
Diskussion oder die Rechte der Opfer.

So wird die Qualitdt der Beweisfiihrung gesetzlich transparent gewéhrleistet, wobei ein
ausgewogenes Verhiltnis zwischen einerseits den Verteidigungsrechten und andererseits den
Interessen der Gesellschaft und der Opfer gewahrt wird. » (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001,
Dok. 50 0912/005, S. 2)

B.5.1. Der Behandlungsunterschied zwischen den unter B.3.3 beschriebenen Kategorien von
Personen beruht auf einem objektiven Kriterium, und zwar dem Vorhandensein bzw.
Nichtvorhandensein von Handlungen, deren Regelwidrigkeit durch ein Untersuchungsgericht

festgestellt worden ist.

B.5.2. Durch das Verbot der Verwendung von fiir nichtig erkldrten Dokumenten hat der
Gesetzgeber eine Mallnahme ergriffen, die im Verhéltnis zu den unter B.4 genannten Zielset-

zungen sachdienlich ist.

B.6.1. Der Hof muB3 jedoch priifen, ob dieses Verbot nicht in unverhéltnisméBiger Weise die
Verteidigungsrechte beeintriachtigt.

B.6.2. Die absolute Unmdglichkeit, vor dem Tatrichter Handlungen geltend zu machen, die
fir nichtig erkldrt worden sind, steht nicht im Verhéltnis zu dem Ziel, jeglicher Rechts-
unsicherheit vorzubeugen. Die Zielsetzung der Regeln des StrafprozeBgesetzbuches, nimlich die
Wahrheitsfindung im Hinblick auf die Ahndung von Straftaten, gilt ebenfalls, wenn eine Akte
von Regelwidrigkeiten bereinigt worden ist. Indem sie absolut und allgemein bestimmen, daf die
durch ein Untersuchungsgericht flir nichtig erklarten Dokumente nicht eingesehen und im

Strafverfahren nicht verwendet werden diirfen, selbst wenn sie entlastende Elemente enthalten,
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die fiir die Verteidigung einer Partei unerldBlich sein konnen, beeintrdchtigen die angefochtenen

Bestimmungen die Verteidigungsrechte in unverhéltnisméfBiger Weise.

Es wire in der Tat mdglich gewesen, die unter B.4 beschriebenen Ziele mit den
Erfordernissen des billigen Verfahrens in Einklang zu bringen, indem man vorgesehen hitte, daf3
ein Richter beurteilt, inwiefern die Beachtung der Rechte der Verteidigung erfordert, daf3 eine
Partei fiir nichtig erkldrte Dokumente verwenden kann, wobei darauf geachtet wird, den Rechten

der anderen Parteien nicht zu schaden.

B.6.3. Die angefochtenen Bestimmungen sind nicht vereinbar mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung, in Verbindung mit dem Grundsatz der Achtung vor den Rechten der

Verteidigung.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkldrt in den Artikeln 131 § 2 und 235bis § 6 des Strafprozeflgesetzbuches folgenden Satz,
der durch die Artikel 6 und 8 des Gesetzes vom 4. Juli 2001 zur Abdnderung gewisser Be-
stimmungen des Strafprozefigesetzbuches und zur Abdnderung des Gesetzes vom 19. Februar
2001 iiber die verfahrensbezogene Schlichtung in Familienangelegenheiten eingefiigt wurde, fiir
nichtig: « Die bei der Kanzlei hinterlegten Dokumente diirfen nicht eingesehen werden und

diirfen nicht im Strafverfahren verwendet werden ».

Verkiindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemil3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 8. Mai

2002.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms A. Arts



