Geschiftsverzeichnisnrn. 2110 und 2111

Urteil Nr. 37/2002
vom 13. Februar 2002

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Fragen in bezug auf Artikel 7 Nr. 2 des Gesetzes vom 26. Juni 1997
« zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur
Erfiillung der Haushaltskriterien fiir die Teilnahme Belgiens an der Europédischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion, des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit
und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 iiber
die Beschiftigungsforderung und die vorbeugende Sicherung der Konkurrenzfahigkeit ergangen
sind » sowie auf Artikel 10 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen
Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
L. Frangois, M. Bossuyt, E. De Groot, J.-P. Snappe und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a. In seinem Urteil Nr. 91.592 vom 13. Dezember 2000 in Sachen der Altigoon — Villa
Ruitenhof AG und anderer gegen den Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 5. Januar 2001
in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende prijudizielle Fragen

gestellt:

« 1. VerstoBt das Gesetz vom 26. Juni 1997 zur Bestétigung der koniglichen Erlasse, die in
Anwendung des Gesetzes vom 26.Juli 1996 zur Erfiillung der Haushaltskriterien filir die
Teilnahme Belgiens an der Europidischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion, des Gesetzes vom
26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen
Pensionsregelungen und des Gesetzes vom 26. Juli 1996 {iber die Beschiftigungsforderung und
die vorbeugende Sicherung der Konkurrenzfahigkeit ergangen sind, gegen den Gleichheits- und
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz, indem sein Artikel 7 Nr. 2 einheitliche, vom Konig erlassene,
haushaltskorrigierende Malnahmen zu Lasten aller in den Artikeln 34 Nr. 11 und 69 § 4 des am
14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes iber  die Gesundheitspflege-  und
Entschiadigungspflichtversicherung erwidhnten Einrichtungen zum Gegenstand hat, ohne
zwischen den subventionierbaren Einrichtungen des oOffentlichen Sektors und den nicht
subventionierbaren privaten Einrichtungen zu unterscheiden?

2. Verstofit Artikel 10 Nr.2 des Gesetzes vom 26.Juli 1996 zur Modernisierung der
sozialen Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen gegen den Gleich-
heitsgrundsatz, indem er dem Konig erweiterte Prirogativen einrdumt, ohne dabei die
Zielsetzungen, Grenzen und Sachbereiche genau festzulegen, so dall den klagenden Parteien die
grundlegenden Garantien des Schutzes des Gesetzgebers und einer demokratischen Kontrolle
versagt werden? »

b. In seinem Urteil Nr. 91.594 vom 13. Dezember 2000 in Sachen der VoG Fédération
privée des maisons de repos et de soins de Belgique (Femarbel) sowie der Dubeci GmbH gegen
den Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 5. Januar 2001 in der Kanzlei des Schiedshofes

eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende prijudizielle Fragen gestellt:

« 1. VerstoBt Artikel 7 Nr. 2 des Gesetzes vom 26. Juni 1997 zur Bestdtigung der konigli-
chen Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflillung der Haushalts-
kriterien fiir die Teilnahme Belgiens an der Europédischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion, des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur Sicherung der
gesetzlichen Pensionsregelungen und des Gesetzes vom 26.Juli 1996 iiber die
Beschiftigungsforderung und die vorbeugende Sicherung der Konkurrenzfahigkeit ergangen
sind, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, indem er aufgrund seiner Riickwirkung
dazu fiihrt, dal der anhangige Streitfall dem Urteil des Staatsrats entzogen wird?



2. Verstofit das Gesetz vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und
zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 23, 33, 36, 74 ff., 105 und 108, insofern es in
seinem Artikel 10 dem Konig nicht nédher festgelegte Befugnisse im Hinblick auf die
Ausgabenbegrenzung im Bereich der Gesundheitspflege erteilt, wihrend diese Angelegenheit
insbesondere aufgrund des Artikels 23 der Verfassung dem Gesetzgeber vorbehalten ist, und
versagt es somit nicht auf diskriminierende Weise dem Biirger den Schutz des Gesetzgebers? »

(..)

IV. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Artikel 10 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen

Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen bestimmt:

« Art. 10. Der Konig kann mit einem im Ministerrat beratenen Erlal an den
Bestimmungen des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes iiber die Gesundheitspflege- und
Entschéddigungspflichtversicherung alle notwendigen Abdnderungen vornehmen:

1° damit die Bediirfnisse vor allem mit Hilfe ausfiihrlicherer Angaben, die durch die
Versicherungseinrichtungen dem Landesinstitut fiir Kranken- und Invalidenversicherung
iibergeben werden miissen, besser eingeschétzt werden konnen;

2° damit eine Verbesserung des Verfahrens hinsichtlich der Aufstellung des
Haushaltsplans, der Haushaltskontrolle und der KorrekturmafBnahmen erméglicht wird;

[...]».

Artikel 49 desselben Gesetzes bestimmt:

« Die kraft der Artikel 6 und 9 und kraft der Titel III bis einschlielich X dieses Gesetzes
ergangenen Erlasse konnen die geltenden gesetzlichen Bestimmungen autheben, ergidnzen,
abédndern oder ersetzen. »

B.1.2. Kraft Artikel 51 § 1 Absatz 1 des genannten Gesetzes vom 26. Juli 1996 miissen
die aufgrund dieses Gesetzes ergangenen koniglichen Erlasse vor dem Ende des sechsten
Monats nach dem Inkrafttreten dieser Erlasse und spétestens vor dem 31. Dezember 1997

durch den Gesetzgeber bestitigt werden.



B.1.3. Der (vor dem Verweisungsrichter beanstandete) konigliche ErlaB vom 24. Mirz
1997 ist aufgrund des genannten Artikels 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 ergangen
und dient dazu, in Artikel 69 § 4 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes iiber die
Gesundheitspflege- und Entschiddigungspflichtversicherung zwei Absdtze einzufiigen, mit
denen der Konig erméchtigt wird, einerseits die MaBBnahmen zu ergreifen, die erforderlich
sind, um dem Uberziehen des jihrlichen globalen Finanzmittelhaushalts fiir Seniorenheime
vorzubeugen (Artikel 69 § 4 Absatz 3), und andererseits die Kriterien und Modalititen
beziiglich der anzubringenden Korrekturen festzulegen, wenn ein Heim seinen

Finanzmittelhaushalt iiberzieht oder {iberziechen wird (Artikel 69 § 4 Absatz 4).

Der so abgeédnderte Artikel 69 § 4 bestimmt kiinftig:

«§ 4. Der Konig kann mittels eines im Ministerrat beratenen Erlasses und nach
Einholung eines Gutachtens des allgemeinen Rates und des Versicherungsausschusses
jéhrlich den globalen Finanzmittelhaushalt fiir die in Artikel 34 Nr. 11 und Nr. 12
vorgesehenen Leistungen festlegen.

Der Konig legt auf Vorschlag oder nach einem Gutachten der zustdndigen Kommission
fiir die Abkommen innerhalb von dreifig Tagen nach dem Antrag des Ministers die
Berechnungsmodalititen und -kriterien fest, die pro Dienst oder Einrichtung auf einen
Finanzmittelhaushalt fiir die im vorigen Absatz genannten Leistungen anzuwenden sind,
sowie die Berechnungsweise dieses Haushaltsplans pro Aufenthaltstag, unter
Beriicksichtigung des im vorigen Absatz genannten Finanzmittelhaushalts.

Der Konig kann mittels eines im Ministerrat beratenen Erlasses nach einem Gutachten
der Kommission fiir die Abkommen Seniorenheim-Versicherungstriager die auf dem Gebiet
der Verfahren beziiglich Haushaltskontrolle und/oder Korrekturmafinahmen die notwendigen
MalBnahmen ergreifen, um zu verhindern, daB3 der im ersten Absatz festgelegte jéhrliche
globale Finanzmittelhaushalt fiir die Seniorenheime iiberzogen wird. Dieses Gutachten muf}
dem Minister der Sozialen Angelegenheiten innerhalb von dreiBig Tagen, nachdem der
Begutachtungsantrag beim Vorsitzenden dieser Kommission eingegangen ist, libergeben
werden.

Der Konig kann auBerdem mittels eines im Ministerrat beratenen Erlasses und nach
Gutachten der obengenannten Kommission fiir die Abkommen innerhalb von dreiflig Tagen
nach dem Antrag des Ministers die Korrekturmodalititen und -kriterien der Zulagen fiir
Pflege und Hilfe bei den Verrichtungen des téglichen Lebens festlegen, wenn der im zweiten
Absatz vorgesehene Finanzmittelhaushalt pro Dienst oder Einrichtung iiberzogen wird oder
iiberzogen werden wird. Diese Modalitdten konnen sich vor allem auf eine Begrenzung der
Anzahl der Beihilfen aufgrund der Bettenanzahl, fiir die diese Einrichtungen die Zulassung
haben, bezichen. »



B.1.4. Artikel 7 Nr. 2 des Gesetzes vom 26. Juni 1997 « zur Bestétigung der koniglichen
Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26.Juli 1996 zur Erfiillung der
Haushaltskriterien fiir die Teilnahme Belgiens an der Europdischen Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion, des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit
und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen und des Gesetzes vom 26. Juli 1996
iiber die Beschéiftigungsforderung und die vorbeugende Sicherung der Konkurrenzfihigkeit

ergangen sind », bestimmt:

« Bestitigt werden mit Wirkung vom Tage ihres Inkrafttretens:

[.]

2. der konigliche Erlal vom 24. Mirz 1997, ergangen zur Durchfiihrung von Artikel 10
Nr. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit und zur
Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen. »

In Hinsicht auf Artikel 10 Nr. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1996

B.2.1. Wie der Ministerrat bemerkt, muf3 der Umfang der zweiten in der Rechtssache
Nr. 2110 gestellten prédjudiziellen Frage in Anbetracht des Gegenstands des vor dem
Verweisungsrichter anhdngigen Streitfalls und angesichts der Begriindung des

Verweisungsurteils auf Artikel 10 Nr. 2 des obengenannten Gesetzes beschriankt werden.

B.2.2. Die zweite in der Rechtssache Nr. 2110 gestellte Frage und die zweite in der
Rechtssache Nr. 2111 gestellte Frage beziehen sich auf die Vereinbarkeit des vorgenannten
Artikels 10 Nr.2 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den
Artikeln 23, 33, 36, 74 ff., 105 und 108 der Verfassung, insoweit er dem Konig beziiglich der
Gesundheitspflegeausgaben Befugnisse erteile, deren Grenzen weder hinsichtlich der
Zielsetzungen noch hinsichtlich der Angelegenheiten definiert seien, wodurch deshalb den
Biirgern Garantien entzogen wiirden, die mit dem Auftreten des Gesetzgebers verbunden
seien, wahrend Artikel 23 der Verfassung die beanstandete Angelegenheit eben dem

Gesetzgeber vorbehalte.

B.2.3. Der Ministerrat erhebt eine Einrede der Nichtzustindigkeit des Hofes, indem er

sagt, da3 die Fragen sich nicht auf das Gesetz bezdgen, sondern auf die Mallnahmen, die kraft



der darin enthaltenen Erméchtigung ergriffen worden seien und somit ohne Tatigwerden des

Parlaments angenommen worden seien.

Die Fragen beziehen sich auf eine Gesetzesbestimmung, insoweit diese dem Konig eine

Ermichtigung erteilt. Sie fallen unter die Zusténdigkeit des Hofes.

Die Einrede wird zuriickgewiesen.

B.2.4. Den Vorarbeiten und dem Titel des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zufolge, sowie
auch dessen Artikel 2 zufolge zielt dieses Gesetz darauf ab, die soziale Sicherheit zu

modernisieren und die gesetzlichen Pensionsregelungen zu sichern.

Die allgemeinen Bestimmungen und Grundsitze sind in Titel I enthalten; Titel II

behandelt die Finanzierung und die Globalverwaltung der sozialen Sicherheit.

Titel IIT « Gesundheitspflege und Volksgesundheit » enthilt drei Kapitel, die sich jeweils
auf die « Ausgabenbegrenzung », die « Verbesserung des Zugangs zur Gesundheitspflege »
und die « Organisation der Gesundheitspflege » beziehen; die beanstandete Bestimmung steht

im ersten dieser Kapitel.

Wie aus den in Artikel 2 Nr.1 bis Nr.7 aufgezédhlten grundlegenden Prinzipien
ersichtlich wird, beruhen die diversen im Gesetz enthaltenen MaBnahmen nicht unbedingt alle

auf dem Bemiihen, sofortige Einsparungen zu erzielen.

B.2.5. Obgleich der obengenannte Artikel 10 Nr.2 dem Konig umfassende
Ermichtigungen erteilt, folgt daraus noch nicht, da jeder kraft dieser Ermichtigung

ergangene Erlal unregelméBig wére.

Wie der Ministerrat erwihnt, war diese Erméichtigung auf die Maflnahmen begrenzt, die
«notwendig » sind fiir die Verbesserung der Verfahren beziiglich der Aufstellung des
Haushaltsplans, der Haushaltskontrolle und der Korrekturmafnahmen, und zwar durch

Abédnderungen, die nur am Gesetz vom 14. Juli 1994 vorgenommen werden und vor allem



ohne die allgemeinen Prinzipien der sozialen Sicherheit verletzen zu konnen, so wie es in den

Artikeln 3 und 4 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 prézisiert wird.

Obgleich der zur Durchfiihrung der beanstandeten Bestimmung ergangene konigliche
ErlaB8 auch selbst dem Konig die Befugnis verleiht, diverse Maflnahmen zu ergreifen, folgt
daraus nicht - im Gegensatz zu den Darlegungen der Klidger vor dem Staatsrat in der
Rechtssache Nr. 2111 -, dal die beanstandete Bestimmung dahingehend interpretiert werden
konnte, als wiirde sie dem Konig einrdumen, « an sich selbst [zeitlich unbegrenzte] neue
Sondervollmachten weiter zu libertragen »: die genannten MaBlnahmen werden ndmlich, da
keine Gegenanzeigen vorliegen, Gegenstand ordentlicher koniglicher Erlasse sein, die
Gesetzesbestimmungen weder abidndern, autheben, ersetzen oder ergdnzen konnen und der
integralen Kontrolle durch die Hofe und Gerichte unterliegen; sie werden auf der Grundlage
einer Ermichtigung getroffen, deren Gegenstand nicht mit dem der im obengenannten
Artikel 10 Nr. 2 enthaltenen Erméchtigung verwechselt werden darf und die somit nicht als

eine unbegrenzt verlingerte Erméchtigung angesehen werden kann.

B.2.6. Artikel 23 der Verfassung bestimmt zwar einerseits, da3 « das Gesetz, das Dekret
oder die in Artikel 134 erwidhnte Regel unter Beriicksichtigung der entsprechenden
Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte [gewahrleistet] und [...]
die Bedingungen fiir ihre Ausiibung [bestimmt] », und andererseits, dal zu diesen Rechten
« das Recht auf soziale Sicherheit» gehort. Ein Gesetz, das den Konig aber ermichtigt,
Gesetzesbestimmungen aufzuheben, zu ergénzen, abzudndern oder zu ersetzen, und das
bestimmt, daBl die auf dieser Grundlage ergangenen koniglichen Erlasse durch den
Gesetzgeber bestitigt werden miissen, kann nicht unvereinbar sein mit dem angefiihrten

Legalitétsprinzip.

B.2.7. Die beanstandete Bestimmung ist nicht unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung, in Verbindung oder nicht mit dem obengenannten Artikel 23 oder mit den
vom Verweisungsrichter genannten Verfassungsbestimmungen, in denen die jeweiligen

Gewalten des Konigs und der gesetzgebenden Versammlungen festgelegt werden.



In Hinsicht auf Artikel 7 Nr. 2 des Gesetzes vom 26. Juni 1997

B.3.1. In der ersten prijudiziellen Frage in der Rechtssache Nr. 2111 wird dem Hof die
Frage nach der Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
in Verbindung mit Artikel 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention vorgelegt, insoweit
ihre riickwirkende Kraft dazu filhren wiirde, dal der anhédngige Streitfall dem Urteil des

Staatsrates entzogen wird.

B.3.2. Die beanstandeten Bestimmungen des unter B.1.3 genannten koniglichen Erlasses
vom 24. Mérz 1997 finden ihre gesetzliche Grundlage in Artikel 10 Nr. 2 des o.a. Gesetzes
vom 26. Juli 1996.

Es ist weder Ziel noch Folge der aufgrund von Artikel 51 § 1 Absatz 1 dieses Gesetzes
erforderlichen Bestitigung dieser Bestimmungen, einen koniglichen Erlall ohne gesetzliche
Grundlage fiir giiltig zu erkldren. Da diese ausdriicklich vorgeschriebene Bestitigung
innerhalb der gesetzlichen Frist erfolgt ist, kann von ihr nicht angenommen werden, daf3 sie
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoit, selbst wenn sie von riickwirkender Kraft
ist und selbst wenn sie dem Staatsrat, bei dem eine Klage gegen den koniglichen Erlal vom

24. Mérz 1997 anhingig gemacht worden ist, die Befugnis entzogen hat.

B.4.1. In der ersten prijudiziellen Frage in der Rechtssache Nr. 2110 wird dem Hof die
Frage nach der Vereinbarkeit desselben Artikels 7 Nr.2 mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung vorgelegt, insoweit er sich auf haushaltskorrigierende MaBnahmen bezieht, die
auf alle in den Artikeln 34 Nr. 11 und 69 § 4 der obengenannten koordinierten Gesetze vom
14. Juli 1994 genannten Einrichtungen anwendbar sind, ohne einen Unterschied
vorzunehmen, je nachdem, ob sie zum Privatsektor oder zum 6ffentlichen Sektor gehoren und
deshalb Subventionen erhalten oder nicht, die auf den Umstand zuriickzufiihren wéren, dal3

sie der zweiten Kategorie angehoren.

B.4.2. Aus den durch die beanstandete Bestimmung bestitigten Bestimmungen und aus
der Begriindung des Verweisungsurteils geht hervor, daBB es sich bei den betreffenden

Einrichtungen um Seniorenheime handelt.



B.4.3. Der Ministerrat erhebt eine Einrede der Nichtzustidndigkeit des Hofes, indem er
sagt, dal die Frage sich auf einen Behandlungsunterschied beziehe, der mit den im
vorliegenden Verfahren nicht beanstandeten Subventionierungsbedingungen fiir Heime

verbunden sei.

Die Frage erhélt somit eine Tragweite, die sie nicht hat; sie bezieht sich ndmlich auf die
gleiche Behandlung, die in den beanstandeten Bestimmungen den privaten Einrichtungen und
den offentlichen Einrichtungen hinsichtlich der Haushaltsaufstellung, der Haushaltskontrolle
und der Korrekturmallnahmen vorbehalten wird. Da diese Angelegenheiten in den
beanstandeten Bestimmungen geregelt werden, fdllt die prédjudizielle Frage unter die

Zustandigkeit des Hofes.

Die Einrede wird zuriickgewiesen.

B.4.4. Mit der beanstandeten Bestimmung soll der obengenannte, in Anwendung von
Artikel 10 Nr.2 des o.a. Gesetzes vom 26.Juli 1996 ergangene konigliche ErlaB vom
24. Mérz 1997 bestitigt werden.

Da dieser ErlaB Gegenstand der durch das Erméchtigungsgesetz verlangten Bestétigung

gewesen ist, ist er selbst eine gesetzliche Norm ab dem Datum seines Inkrafttretens geworden.

Diese Bestdtigung enthebt den Hof nicht seiner Aufgabe, Rechtsgriinde zu untersuchen,
denen zufolge das Gesetz, das sich die Bestimmungen des koniglichen Erlasses zu eigen
gemacht hat, gegen eine der Verfassungsbestimmungen verstoBen wiirde, deren Einhaltung

der Hof gewéhrleisten muB.

B.4.5. Dem beigefiigten Bericht an den Konig zufolge soll mit dem o.a. koniglichen
Erlal dafiir gesorgt werden, dafl der globale Haushalt nicht iiberschritten wird, in dem der
Konig die fiir die Seniorenheime bestimmten Finanzmittel festlegt (Mittel, die unter den
Seniorenheimen auf die Art und Weise aufgeteilt werden, die in einem zur Durchfithrung des
obengenannten Artikels 69 § 4 Absatz2 der koordinierten Gesetze vom 14.Juli 1994
ergangenen koniglichen Erlal vom 24. Dezember 1996 festgelegt worden ist). Zu diesem

Zweck dndert der o.a. konigliche Erla3 die koordinierten Gesetze vom 14. Juli 1994 ab, so
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daBl der Konig ermichtigt wird, Durchfiihrungsmallnahmen zu ergreifen, mit denen die
Kriterien und Korrekturmodalitdten fiir die Zulagen festgelegt werden (Belgisches Staatsblatt

vom 11. April 1997, S. 8556).

B.4.6. Wenn der Konig erméichtigt wird, kann nicht unterstellt werden, der Gesetzgeber
habe Thm die Genehmigung erteilt, die Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht einzuhalten.
Die auf der Grundlage dieser Erméchtigung ergriffenen Maflnahmen unterliegen iiberdies der

Kontrolle durch die Rechtsprechungsorgane.

B.5. Die préjudiziellen Fragen miissen verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

- Artikel 10 Nr.2 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen
Sicherheit und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen verstoBt nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 23, 33, 36, 74 ff., 105 und
108, insoweit er dem Konig die darin festgelegten Befugnisse erteilt.

- Artikel 7 Nr. 2 des Gesetzes vom 26. Juni 1997 « zur Bestitigung der koniglichen
Erlasse, die in Anwendung des Gesetzes vom 26.Juli 1996 zur Erfiillung der
Haushaltskriterien fiir die Teilnahme Belgiens an der Europidischen Wirtschafts- und
Wihrungsunion, des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Modernisierung der sozialen Sicherheit
und zur Sicherung der gesetzlichen Pensionsregelungen und des Gesetzes vom 26. Juli 1996
tiber die Beschéftigungsforderung und die vorbeugende Sicherung der Konkurrenzfihigkeit
ergangen sind »

. verstolt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention, insoweit er einen dem Staatsrat

vorgelegten Streitfall der Befugnis des Staatsrats entzieht;

. verstoft nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er sich auf
durch den Konig getroffene haushaltskorrigierende Mafinahmen bezieht.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom

13. Februar 2002.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



