Geschiftsverzeichnisnrn.
2044, 2045, 2046 und 2047

Urteil Nr. 28/2002
vom 30. Januar 2002

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom 16. Marz
2000 « tiber das Ausscheiden bestimmter Militérpersonen und die Aufthebung der Verpflichtung
oder Wiederverpflichtung bestimmter Militiranwarter, die Festlegung der Leistungsperiode und
die durch den Staat vorgenommene Riickforderung eines Teils der vom Staat getragenen
Ausbildungskosten sowie eines Teils der wihrend der Ausbildung bezogenen Gehilter »,

erhoben von A. Michiels und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Richtern und stellvertretenden Vorsitzenden M. Bossuyt und
L. Frangois, und den Richtern R.Henneuse, L.Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman und
E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Richters

M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:






I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 4. Oktober 2000 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 5. Oktober 2000 in der Kanzlei eingegangen sind,
erhoben Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung der Artikel 2 Nr. 1 und Nr. 3, 3 § 1
Nr.3, 82,84 und § 5 Absatz2, 4 Absatz 1, 7, 8, 16 und 21 des Gesetzes vom 16. Marz 2000
« liber das Ausscheiden bestimmter Militérpersonen und die Authebung der Verpflichtung oder
Wiederverpflichtung bestimmter Militdranwérter, die Festlegung der Leistungsperiode und die
durch den Staat vorgenommene Riickforderung eines Teils der vom Staat getragenen Ausbil-
dungskosten sowie eines Teils der wahrend der Ausbildung bezogenen Gehélter » (verdffentlicht

im Belgischen Staatsblatt vom 6. April 2000, zweite Ausgabe):

a) A. Michiels, wohnhaft in 9470 Denderleeuw, Bakergemveldstraat 9, und V. Tondeleir,
wohnhaft in 9620 Zottegem, Beislovenstraat 105, die in 1000 Briissel, Keverslaan 11, Domizil

erwihlen;

b) K. Bauwens, I. Van Hespen, C. Alu, L. Piccoli und D. Gautier, die in 1000 Briissel,

Keverslaan 11, Domizil erwéhlen;

¢) M. Hantson und J.-M. Carion, die in 1000 Briissel, Keverslaan 11, Domizil erwéhlen;

d) W. Amelinckx, O.Bonameau, T. Closson, R.Collin, F.Delahaye, D.Dobbelaere,
P. Lambert, J.-M. Lamby, E. Lardinois, B. Lilot, J.-C. Malengreau, P. Mertens, M. Messelis,
S. Odent, T. Van der Schueren, P. Watripont und P. Willems, die in 1000 Briissel, Keverslaan 11,

Domizil erwihlen.

Die von den zu a), b) und c¢) genannten klagenden Parteien erhobenen Klagen auf vollige
oder teilweise einstweilige Aufhebung der vorerwédhnten Gesetzesbestimmungen wurden durch
das Urteil Nr. 134/2000 vom 13. Dezember 2000, das im Belgischen Staatsblatt vom 9. Marz

2001 veroftentlicht wurde, zurlickgewiesen.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 2044 (a), 2045 (b), 2046 (c) und 2047 (d)

ins Geschiftsverzeichnis des Hofes eingetragen.



1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 5. Oktober 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemdf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in diesen Rechtssachen nicht
fiir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 11. Oktober 2000 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemil3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Oktober 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 4. November 2000.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 8. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemdf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 22. Februar 2001 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Durch Anordnungen vom 20. Mérz 2001, 22. Mai 2001 und 26. September 2001 hat der Hof die Besetzung
jeweils um die Richter A. Alen, J.-P. Moerman und E. Derycke erginzt.

Durch Anordnung vom 27. Mérz 2001 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der klagenden Parteien die
fiir die Einreichung eines Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verldngert.

Diese Anordnung wurde den klagenden Parteien und deren Rechtsbeistand mit am 27. Mérz 2001 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 17. April 2001 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Mérz 2001 und vom 26. September 2001 hat der Hof die fiir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 5. Oktober 2001 bzw. 5. April 2002 verléngert.

Durch Anordnung vom 3. Oktober 2001 hat der Hof die Besetzung um den Richter L. Lavrysen erginzt, die
Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklart und den Sitzungstermin auf den 23. Oktober 2001 anberaumt, nachdem der
Ministerrat aufgefordert wurde, einen Ergdnzungsschriftsatz mit den nachstehenden Angaben einzureichen:

« 1. Welche Ausbildungen sind als ' ergénzende Ausbildung' im Sinne der Artikel 3 § 1 Nr.3 und 3 § 2 des
Gesetzes vom 16. Mérz 2000 zu verstehen?

2. Welche ergénzenden Ausbildungen, an denen Militdrpersonen teilnehmen konnen, fallen nicht in den
Anwendungsbereich des angefochtenen Gesetzes?

3. Fiir jede der ergénzenden Ausbildungen, auf die sich die Punkte 1 und 2 beziehen, ist anzugeben:

a) ob sie extra muros stattfindet;

b) ob sie mit einem Diplom oder einem Zeugnis des Hochschulunterrichts oder des gleichgestellten Unterrichts
abgeschlossenen wird,

¢) ob sie auf Kosten des Verteidigungsministeriums absolviert wird und - bejahendenfalls - welche Kosten
ibernommen werden;

d) ob sie zur vollstindigen Dienstbefreiung berechtigt;

e) ob sie obligatorisch ist oder freiwillig belegt wird;

f) ob sie fiir die betreffende Militdrperson im Hinblick auf ihre Beforderung notwendig ist;

g) wie viele Stunden, Tage oder Jahre die Ausbildung tatséchlich dauert, wobei ebenfalls anzugeben ist, ob die
Ausbildung fortlaufend oder auf unterbrochene Weise erteilt wird;



h) ob sie insbesondere auf militarische Kenntnisse ausgerichtet oder vielmehr genereller Art ist. »

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsbeistinden mit am 4. Oktober 2001 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat am 19. Oktober 2001 einen Ergénzungsschriftsatz eingereicht.
Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 23. Oktober 2001

- erschienen

. RA T. Vermeire, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. M. Hantson, personlich,

. Oberstleutnant R. Gerits, fiir den Ministerrat,

Auf Antrag von RA T. Vermeire wurden die Rechtssachen auf die Sitzung vom 31. Oktober 2001 verschoben.
Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 31. Oktober 2001

- erschienen

. RA T. Vermeire, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. M. Hantson, personlich,

. Oberstleutnant R. Gerits, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemidl den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

III. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Klager klagen auf Nichtigerkldrung verschiedener Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Mérz 2000 iiber
das Ausscheiden bestimmter Militdrpersonen und die Aufhebung der Verpflichtung oder Wiederverpflichtung
bestimmter Militdranwarter, die Festlegung der Leistungsperiode und die durch den Staat vorgenommene
Riickforderung eines Teils der vom Staat getragenen Ausbildungskosten sowie eines Teils der wahrend der
Ausbildung bezogenen Gehéilter.

Die ganz oder teilweise angefochtenen Bestimmungen lauten wie folgt:

« Art. 2. Dieses Gesetz ist anwendbar:

1. auf die Berufs- oder Ergdnzungsmilitdrperson;

2. auf den Hilfsoffizier und auf den Hilfsoffiziersanwirter der Luftwaffe;

3. auf den Militdranwiérter des aktiven Kaders.



[..]

Art. 3. § 1. Fir die Anwendung dieses Gesetzes versteht man unter dem Begriff ' Leistungsperiode ' jeden
Zeitraum aktiven Dienstes, in dem eine Militdrperson zum Dienst verpflichtet ist, je nach dem Fall:

1. wenn er zum Berufs- oder Ergénzungsmilitdr gehort, ab dem Datum der definitiven Beendigung der
Ausbildung als Militdranwérter;

2. wenn er zum Berufs- oder Erginzungsmilitdr gehort und erfolgreich als Pilot der Heeresfliegertruppe oder
als Marinepilot ausgebildet wurde, ab dem Datum der Beendigung dieser Ausbildung;

3. wenn er zum Berufs- oder Ergidnzungsmilitdr gehort, ab dem Enddatum einer jeden Ausbildungsperiode,
nachfolgend 'ergénzende Ausbildung' genannt, die entweder aus einer Ausbildung extra muros besteht oder aus
einer Ausbildung, die mit einem Diplom oder Zeugnis des Hochschulunterrichts oder eines gleichgestellten
Unterrichts abgeschlossen wurde;

4. wenn er Hilfsoffizier ist, ab dem Datum, an dem die Ausbildung als Hilfsoffiziersanwérter definitiv beendet
wurde.

§ 2. Die Leistungsperiode entspricht eineinhalb Mal der Dauer der in diesem Gesetz festgelegten Ausbildung,
an der die Militarperson auf Kosten des Verteidigungsministeriums teilgenommen hat. Die Leistungsperiode darf
jedoch pro Ausbildung nicht weniger als drei und nicht mehr als zwolf Jahre betragen. Einer Ausbildung auf Kosten
des Verteidigungsministeriums wird gleichgestellt: jede Ausbildung, fir die die Militdrperson fiir die ganze
Ausbildungsdauer vollige Dienstbefreiung erhalten hat.

Fiir den Berufs- oder Ergéinzungsoffizier oder fiir den Berufs- oder Ergénzungsunteroffizier, der erfolgreich an
der Ausbildung zum Piloten teilgenommen hat, wird die Leistungsperiode um drei Jahre verldngert. Fiir den
Hilfsoffizier betrdgt die Leistungsperiode fiinf Jahre.

[.]

§ 4. Die Dauer einer ergénzenden Ausbildung, die fiir die Berechnung der entsprechenden Leistungsperiode
beriicksichtigt wird, beginnt am ersten Tag des Monats, in dem diese Ausbildung beginnt, und endet am ersten Tag
des Monats, in dem diese Ausbildung abgeschlossen wird.

Die Leistungsperiode wird ggf. auf die niedrigere Anzahl voller Monate abgerundet.

§ 5. Die Dauer der Ausbildung, die beriicksichtigt wird, und die Dauer der Leistungsperiode werden in
Tabelle A der Anlage zu diesem Gesetz festgelegt.

Eine Ausbildung, an der wihrend einer Leistungsperiode teilgenommen wurde und die zu einer zusétzlichen
Leistungsperiode fiihrt, hat zur Folge, dal3 die laufende Leistungsperiode ausgesetzt wird.

Die Leistungsperioden fiir verschiedene Ausbildungen werden kumuliert, die gesamte Leistungsperiode darf
finfzehn Jahre nicht {iberschreiten.

[..]

Art. 4. Die Berufs- oder Ergénzungsmilitirperson, deren Ausscheiden vor Ablauf der in Artikel 3 erwihnten
Leistungsperiode bewilligt wird, ist verpflichtet, einen Teil des wihrend der Ausbildung erhaltenen Lohns
zuriickzuzahlen. Die Vergiitung ist degressiv. Sie betrdgt einen Bruch der 73 % des wihrend der Ausbildung
ausgezahlten Nettolohns. Der Zahler dieses Bruches ist der Unterschied zwischen der Anzahl Monate, die fiir die in
Artikel 3 §§ 2 bis 6 vorgesehene Leistungsperiode zu absolvieren sind, und der Anzahl schon absolvierter Monate.
Der Nenner dieses Bruches entspricht der Anzahl Monate, die fiir die in Artikel 3 §§ 2 bis 6 vorgesehene Leistungs-
periode zu absolvieren sind.

[..]



Art. 7. Der Militiranwarter des aktiven Kaders, auf den Artikel 26bis des Gesetzes vom 21. Dezember 1990
tiber die Rechtsstellung der Militdranwérter des aktiven Kaders, deren Verpflichtung oder Wiederverpflichtung
gekiindigt wird, abzielt, ist verpflichtet, einen Teil des wahrend der Ausbildung erhaltenen Lohns zuriickzuzahlen.
Die Vergiitung betrdgt 73 % des wéhrend der Ausbildung ausgezahlten Nettolohns.

Art. 8. Aus aullergewohnlichen sozialen Griinden kann der Konig die Militirperson auf deren Antrag hin von
der ganzen oder teilweisen Riickzahlung des wéhrend der Ausbildung erhaltenen Lohns befreien.

[..]

Art. 11. Artikel 21 des durch das Gesetz vom 20. Mai 1994 ersetzten und durch das Urteil Nr. 23/96 des
Schiedshofes teilweise fiir nichtig erkldrten Gesetzes vom 1. Mérz 1958 beziiglich der Rechtsstellung der
Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seestreitkrifte und des Sanititsdienstes sowie der Reserveoffiziere aller
Streitkrafte und des Sanitétsdienstes wird wie folgt ersetzt:

"Art. 21. § 1. Der Offizier kann jederzeit seine Kiindigung schriftlich einreichen. Diese Kiindigung wird erst
dann wirksam, wenn der Konig oder die von Thm bezeichnete Behorde sie angenommen hat.

§ 2. Der Konig oder die von IThm bezeichnete Behorde kann die Kiindigung ablehnen, wenn Er urteilt, daf3 sie
mit dem Dienstinteresse nicht libereinstimmt.

§ 3. Die Kiindigung ist in folgenden Fallen immer unvereinbar mit dem dienstlichen Interesse:

1. wenn der betreffende Offizier weniger als drei Jahre in aktivem Dienst verblieben ist wihrend des Zeitraums,
der der Ausbildung folgt, auf deren Grundlage die Leistungsperiode berechnet wird, die in Artikel 3 des Gesetzes
vom 16. Mirz 2000 iiber das Ausscheiden bestimmter Militdrpersonen und die Authebung der Verpflichtung oder
Wiederverpflichtung bestimmter Militdranwérter, die Festlegung der Leistungsperiode und die durch den Staat
vorgenommene Riickforderung eines Teils der vom Staat getragenen Ausbildungskosten sowie eines Teils der
wihrend der Ausbildung bezogenen Gehélter vorgesehen ist;

2. im Fall der Mobilmachung;
3. in Kriegszeiten;

4. wenn der betreffende Offizier seinen Antrag einreicht, wahrend er sich in Friedenszeiten in der Teilposition
' in operationellem Einsatz ' befindet oder fiir einen solchen Einsatz vorgesehen wird.

§ 4. Vorbehaltlich der durch den Kdnig oder durch die von Thm bezeichnete Behorde ausdriicklich begriindeten
Ausnahmefille ist die Kiindigung im Sinne von § 2 nicht unvereinbar mit dem dienstlichen Interesse, wenn der
betreffende Offizier wahrend der vollstindigen in Artikel 3 des obengenannten Gesetzes vom 16. Marz 2000
vorgesehenen Leistungsperiode in aktivem Dienst verblieben ist.

Sowohl in dem ausdriicklich begriindeten Ausnahmefall im Sinne des ersten Absatzes als auch im Fall eines
Kiindigungsantrags, der sich nach dem in § 3 Nr. 1 genannten Zeitraum, aber vor Ablauf der in Artikel 3 des
obengenannten Gesetzes vom 16. Méarz 2000 vorgesehenen Leistungsperiode auswirkt, wird dem betreffenden
Offizier, insofern er seinen Kiindigungsantrag nicht formell zuriickgezogen hat, das Ausscheiden spitestens funf
Jahre nach der Entscheidung zur Weigerung des obengenannten Kiindigungsantrags bewilligt. '

[..]

Art. 16. Der durch das Gesetz vom 20. Mai 1994 eingefligte und durch das Urteil Nr. 81/95 des Schiedshofs
teilweise flir nichtig erklérte Artikel 26bis desselben Gesetzes wird wie folgt ersetzt:

" Art. 26bis. Der Berufsoffiziersanwérter oder Berufsunteroffiziersanwarter im Sinne von Artikel 2 Absatz 1
Nr. 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 iiber die Rechtsstellung der Militiranwarter des aktiven Kaders, dessen
Verpflichtung oder Wiederverpflichtung aus anderen Griinden als wegen gesundheitlicher Untauglichkeit



abgebrochen wird und der nicht mehr Militdranwérter oder Militdrperson des aktiven Kaders ist, muf einen Teil des
wihrend der Ausbildung erhaltenen Lohns zuriickzahlen:

1. wenn es einen Berufsoffiziersanwérter betrifft, der, nachdem er an der Koniglichen Militarschule oder an
einer anderen Einrichtung universitdren oder gleichwertigen Niveaus das diesbeziigliche Diplom eines Kandidaten
erworben hat, seine Ausbildung nicht abschlief3t;

2. wenn es einen Berufsunteroffiziersanwirter betrifft, der, nachdem er an einer Unteroffiziersschule das durch
diese Schule ausgehéndigte Diplom oder Priifungszeugnis erhalten hat, seine Ausbildung nicht abschlief3t.

Die Bestimmungen des ersten Absatzes sind ebenfalls auf den Erginzungsoffiziersanwérter oder
Ergénzungsunteroffiziersanwérter anwendbar, der diese Eigenschaft verliert und der zu dieser Ausbildung zugelassen
wurde, nachdem seine Verpflichtung oder Wiederverpflichtung als Berufsoffiziersanwarter — oder
Berufsunteroffiziersanwérter abgebrochen wurde und auf den die Bestimmungen des ersten Absatzes zu diesem
Zeitpunkt anwendbar waren. ' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Uber die Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklagen
Standpunkt der klagenden Parteien

A.1.1. Die Kligerinnen in der Rechtssache Nr. 2044 hitten ein Diplom der Oberstufe des Sekundarunterrichts
und hétten sich im Jahr 2000 fiir die Zulassungspriifung angemeldet, die erforderlich sei, um mit der Ausbildung als
Berufsoffiziersanwérter zu beginnen; sie hétten diese Priifung aber nicht bestanden. Sie fiihren an, dal3 sie sich zur
Zeit auf die neue Zulassungspriifung vorbereiten wiirden. Die Klagerin A. Michiels bereite sich aus eigener Kraft vor,
die Klédgerin V. Tondeleir bereite sich vor, indem sie am Unterricht der Vorbereitungsschule der Armee teilnehme.

Zur Unterstiitzung ihres Interesses an der Klage auf Nichtigerkldrung fiihren sie an, daf die neuen
Verpflichtungen, die die angefochtenen Bestimmungen ihnen beziiglich der Leistungsperiode und der Riickzahlung
erhaltener Lohne und der Ausbildungskosten auferlegen wiirden, sie unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betreffen
konnten.

A.1.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2045 seien alle Militdranwérter gewesen, die die Examen
an der Koniglichen Militdrschule (KMS) nicht bestanden hétten, was zum Verlust der Eigenschaft eines
Berufsoffiziersanwiérters, zum Einzug des Grads eines Unterleutnant/Schiilers und zum Abbrechen der Verpflichtung
als Berufsoffiziersanwérter gefiihrt habe.

Sie hatten alle beim Staatsrat die Nichtigerkldrung der Entscheidung beantragt, mit der ihr Nichtbestehen
festgestellt worden sei. In Erwartung eines diesbeziiglichen Urteils hétten sie entweder wieder im Zivilleben Fuf3
gefafit oder eine militérische Ausbildung in einer anderen Kategorie als in der der Berufsoffiziersanwirter fortgesetzt.

Sie fiihren zur Unterstiitzung ihres Interesses an, dafl es nicht ausgeschlossen sei, da3 siec nach einer
Nichtigerklarungsentscheidung des Staatsrats nachtrdglich ihr Statut als Berufsoffiziersanwérter wiedererhalten
wiirden, so daf3 die angefochtenen Bestimmungen auf sie noch anwendbar sein konnten.

A.1.3. Der erste Kldger in der Rechtssache Nr. 2046 sei Offizier-Zivilingenieur und habe innerhalb von zwei
Jahren an einer 120 Stunden dauernden zusétzlichen Universitdtsausbildung zum Ingenieur fiir Militdrmaterial
teilgenommen. Nach seinem Antrag vom 11.Mai 2000 auf Amtsenthebung und seinem Hilfsantrag vom
1. September 2000 auf Kiindigung sei ihm mitgeteilt worden, daB} er wegen der zusitzlichen Ausbildung, die er
wihrend zwei Jahren in Anspruch genommen habe, sich entscheiden konne, entweder auf seine Kiindigung zu
verzichten und die auferlegte Leistungsperiode zu absolvieren oder die gesetzlich festgelegten Betrdge
zuriickzuzahlen. Dem Klager zufolge handle es sich bei der letzten Option um die Summe von einer Million Franken.



Aus diesen Elementen miisse ersichtlich werden, dafl die angefochtenen Bestimmungen dem Klidger unmittelbar
schaden kdnnten.

A.1.4. Der zweite Kldger in der Rechtssache Nr. 2046 sei Ergénzungskapitidn. Er verweist zur Unterstiitzung
der Zulassigkeit seiner Klage auf die Tatsache, dall sein Interesse schon in frither durch den Hof behandelten
Rechtssachen angenommen worden sei.

A.1.5. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2047 seien Offiziere des aktiven Kaders und fielen in den
Anwendungsbereich des neuen Gesetzes. Sie hitten alle vor dem 6. April 2000 ihr Ausscheiden aus der Armee
beantragt, was jedoch abgelehnt worden sei. Gegen diese Ablehnungsbeschliisse hitten sie beim Staatsrat eine
Nichtigkeitsklage eingereicht, die noch anhéngig sei.

Standpunkt des Ministerrates

A.2.1. In seinem Schriftsatz skizziert der Ministerrat die Entstechung der angefochtenen Bestimmungen, die
notwendig geworden seien, nachdem der Schiedshof in den Urteilen Nrn. 81/95 und 23/96 einige Bestimmungen des
Gesetzes vom 20. Mai 1994 fiir nichtig erklért habe. Der Ministerrat weist darauf hin, daf3 der Hof in diesen Urteilen
erkannt habe, dal das Auferlegen einer Leistungsperiode als solcher nicht unvereinbar sei mit dem
Gleichheitsgrundsatz.

A.2.2. Anschliefend untersucht der Ministerrat die Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklagen.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2044 wiirden kein Interesse nachweisen. Sie wiirden nur ihr
Interesse an einer militdrischen Laufbahn nachweisen, aber es sei heute auf sie nicht das Gesetz anwendbar, das nur
fir Militdrpersonen gelte. Die eventuelle zukiinftige Anwendung der angefochtenen Bestimmungen auf die Klager
héange von einer Reihe unsicherer Faktoren ab, so daf3 ihr Interesse nicht sicher, direkt und personlich sei.

In der Rechtssache Nr.2045 liege kein Interesse der Kldger K. Bauwens, 1. Van Hespen, L. Piccoli und
D. Gautier vor, nun da sie keine Militdrpersonen mehr seien. Die Kldger hitten beim Staatsrat eine Klage auf
Nichtigerklarung gegen Entscheidungen eingereicht, mit denen ihre Ausbildung an der KMS als nicht bestanden
erklart worden sei. Die angefochtenen Bestimmungen konnten auf sie nur anwendbar sein, wenn der Staatsrat diese
Entscheidungen fiir nichtig erklére und wenn ein erneuter Miferfolg zur Kiindigung ihres Vertrags fiihre. Ein solches
Interesse sei nicht sicher, direkt und personlich. Der Kldger C. Alu habe ein Interesse, das sich beschrinke auf die
Situation eines Ergidnzungsoffiziersanwirters, der seine Ausbildung nicht abgeschlossen habe, nachdem er in der
Ausbildung zum Berufsunteroffizier erfolglos geblieben sei. Auch sein Interesse sei jedoch nicht sicher, direkt und
personlich. Keiner der Kldger habe ein Interesse an der Anfechtung des Artikels 16 des angefochtenen Gesetzes, der
sich auf Unteroffiziersanwirter beziehe.

Der Kléger J.-M. Carion in der Rechtssache Nr. 2046 habe dem Ministerrat zufolge kein Interesse, nun da die
Verpflichtungen beziiglich der Leistungsperiode auf ihn nicht anwendbar sein konnten. Der Kldger M. Hantson habe
nur insofern ein Interesse an der Nichtigerkldrung der Bestimmungen des Gesetzes, als sie die Berufsoffiziere-
Polytechniker und die ergéinzende Ausbildung betrdfen. Keiner der beiden Kldger habe ein Interesse daran, auf
Nichtigerklarung der dem angefochtenen Gesetz hinzugefiigten Tabelle A als solcher zu klagen. Sie konnten diese
Tabelle nur insoweit beanstanden, als sie sich auf ihren personlichen Fall beziehe.

In der Rechtssache Nr. 2047 bemerkt der Ministerrat, da3 gewisse Kldger als Deserteure anzusehen seien, so
daB sich die Frage nach ihrem Interesse stelle.

In bezug auf alle Kldger ist der Ministerrat aulerdem der Auffassung, daB3 sie nicht die Anforderungen erfiillten,
die der Hof beziiglich ihres Interesses stelle.

Antwort der klagenden Parteien

A.3.1. Im Anschluf} an das Urteil Nr. 134/2000 vom 13. Dezember 2000 iiber die Klage auf einstweilige
Aufhebung verweisen die Klager darauf, daf ihre Klage keine Popularklage sei, sondern dal3 ihr Interesse auf dem
Bemiihen beruhe, in Kenntnis der Sachlage eine militdrische Laufbahn zu beginnen, weiterzufiihren und/oder neu
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auszurichten. In bezug auf die Kldgerin V. Tondeleir wird spezifisch bemerkt, daf3 sie im Gegensatz zu dem, was der
Hof anzunehmen scheine, Militdranwérterin sei.

A.3.2. Die klagenden Parteien fechten in verschiedenen Punkten den Standpunkt des Ministerrates zu ihrem
Interesse an.

In bezug auf die Kldger in der Rechtssache Nr.2045 fiihrt der Ministerrat an, dal die vor dem Staatsrat
anhdngigen Klagen zum Scheitern verurteilt seien, was das Interesse unsicher mache. Eine solche Feststellung sei
nicht sachdienlich und werde im iibrigen durch den beflirwortenden Bericht des Auditors widerlegt. AuBerdem sind
die Kldger der Meinung, dal3 sie sehr wohl ein Interesse an der Anfechtung der Verpflichtungen, die den
Unteroffiziersanwartern auferlegt wiirden, hatten, da es nicht ausgeschlossen sei, da sic in Zukunft auf sie
angewandt wiirden.

Das Interesse des Klagers M. Hantson in der Rechtssache Nr. 2046 beschrinke sich nicht auf die Bestimmungen
iber die erginzende Ausbildung, da die Verpflichtungen beziiglich der mit der Grundausbildung verbundenen
Leistungsperiode auch auf ihn anwendbar seien.

Obwohl der Klager J.-M. Carion derzeit keiner konkreten Leistungsverpflichtung unterliege, sei dies in Zukunft
nicht ausgeschlossen, so daf3 auch sein Interesse feststehe.

Die Klédger in der Rechtssache Nr. 2047, die Nichtigkeitsklagen beim Staatsrat eingereicht hétten, liefen Gefahr,
bei Wiederherstellung der fiir nichtig erklarten Handlung dem neuen Gesetz unterworfen zu werfen, was ihr Interesse
beweise.

Alle Klager leiteten im {ibrigen ihr Interesse von dem Umstand ab, da3 sie in Zukunft den durch das neue
Gesetz auferlegten Verpflichtungen unterworfen werden konnten.

Zur Hauptsache
Rechtssachen Nrn. 2044 und 2045
A.4.1. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Das angefochtene Gesetz sei anwendbar auf alle Personen unter Militdrstatut, selbst wenn sie vor seinem
Inkrafttreten ihren Dienst angetreten hétten. Den klagenden Parteien zufolge sei es unverniinftig, die Militdranwérter
der gleichen Riickzahlungsregelung zu unterwerfen wie die Berufs- und Ergénzungsmilitdrpersonen und die
Hilfsoffiziere, da zwischen beiden Kategorien ein wesentlicher Unterschied bestehe. Die Anwirter, die flir ungeeignet
erklart wiirden, wiirden nicht ernannt, im Gegensatz zu den Personen, die ein Abschluldiplom oder ein Brevet
erhalten hitten. Unter anderem deshalb wiirden die Militdranwirter, die nicht bestanden hétten, iiber viel geringere
finanzielle Moglichkeiten verfligen, um die zuriickgeforderten Betridge zu bezahlen.

Es sei auch unverniinftig, die Verpflichtung aufzuerlegen, Lohne zuriickzuverlangen, die wéhrend der erfolglos
absolvierten Ausbildungsjahre erhalten worden seien. Fiir die Berufsmilitdrpersonen hingegen werde die
Leistungsperiode einzig auf der Grundlage der normalen Ausbildungsdauer festgelegt, und es wiirden die Jahre nicht
mitgezahlt, in denen man nicht bestanden habe.

SchlieBlich fithren die klagenden Parteien auch an, da3 der zuriickzuzahlende Betrag unmittelbar einforderbar
sei und das Gesetz kein einziges Recht auf einen Begleichungs- oder Staffelungsplan einrdume. Nur aus
auflergewohnlichen sozialen Griinden koénne der Konig eine Befreiung von der Riickzahlung gewihren, was
ebenfalls hinsichtlich der Personen diskriminierend sei, die diese Voraussetzung nicht erfiillen wiirden.

A.4.2. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 12, 23, 24 und 190 der Verfassung.

Wenn der Militdranwérter, der nicht bestanden habe, Mitglied des aktiven Kaders bleiben wolle, miisse er sich
notgedrungen fiir eine andere Laufbahn entscheiden. Kein einziger Grund konne solche verpflichtenden Regeln
rechtfertigen, die auf iibertriebene Art und Weise die individuelle Freiheit beeintrachtigen wiirden. Die beanstandeten
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MaBnahmen wiirden gegen Artikel 23 der Verfassung verstoen, nun da sie dazu fiihren wiirden, daf3 den erfolglosen
Anwirtern finanzielle Sanktionen auferlegt wiirden, die sie nicht tragen konnten und die ihr Recht auf ein
menschenwiirdiges Leben gefdhrden wiirden. Anwirter, die nicht bestanden hétten, miifiten sich fiir eine andere
Ausbildung entscheiden, aber als Studenten seien sie nicht in der Lage, die in dem neuen Gesetz festgelegten Riick-
zahlungen abzutragen, so dal} de facto die durch Artikel 24 der Verfassung gewihrleistete Freiheit des Unterrichts
beeintrichtigt werde. Die beanstandeten Maflnahmen seien um so {ibertriebener, da sie denen nicht bekannt gewesen
seien, die vor dem Entstehen des Gesetzes vom 16. Mérz 2000 den Dienst angetreten hétten, wahrend Artikel 190 der
Verfassung festlege, da3 eine Rechtsregel nur dann Folgen haben kénne, wenn sie vorher ordnungsgemél
veroffentlicht worden sei. SchlieBBlich beanstanden die Kldger auch, dafl der Gesetzgeber in schwebende Verfahren
habe eingreifen wollen.

A.4.3. Die klagenden Parteien fiihren einen dritten Klagegrund an, der jedoch nur eine Wiederholung der im
ersten Klagegrund dargelegten Kritik enthélt.

A.5.1. Nach Darlegung des Ministerrates sei die Behauptung der Kliger, wonach den Militiranwartern die
gleichen Verpflichtungen auferlegt wiirden wie den Militérpersonen des aktiven Kaders, falsch. Die Militdranwiérter,
die ein Diplom erhalten hétten und die Armee aus nicht-medizinischen Griinden verlieen, miifiten 73 Prozent des
wihrend der Ausbildungsjahre erhaltenen Nettogehalts zuriickzahlen. Die Militirpersonen des aktiven Kaders
hingegen zahlten entsprechend der erfiillten Leistungsperiode nur einen Bruchteil davon zuriick. Die Tatsache, ob
man eine Leistungsperiode erfiillt habe oder nicht, sei dabei ein objektives Unterscheidungskriterium.

Ferner erachtet der Ministerrat es nicht als unverniinftig, das Gehalt fiir die nicht bestandenen Ausbildungsjahre
zuriickzufordern, da die Ausbildung auf Kosten der Landesverteidigung erfolge. Im Gegensatz zu der Behauptung
der Klager wiirden bei der Berechnung des zuriickzuzahlenden Betrags sowohl fiir die Militdrpersonen des aktiven
Kaders als auch flir die Militdranwérter die nicht bestandenen Ausbildungsjahre beriicksichtigt. Es sei auch
verniinftig, dafl die Anwirter, die ein Zwischendiplom erhielten, wihrend sie ein Gehalt von der Landesverteidigung
erhalten hétten, und die aus nicht-medizinischen Griinden die Armee verlieBen, ohne irgendeine Leistungsperiode
erfiillt zu haben, einen Teil des Gehalts zuriickzahlen miif3ten.

AS52. In bezug auf den zweiten Klagegrund vertritt der Ministerrat den Standpunkt, daBl die
Riickzahlungspflicht als solche verniinftig gerechtfertigt sei und vom Hof in seiner Rechtsprechung bereits
angenommen worden sei. AuBerdem sehe das Gesetz eine begrenzte und keine vollstindige Riickzahlungspflicht vor.
Der Umstand, daf3 die Klager behaupteten, de facto verpflichtet zu sein, in der Armee zu bleiben, und darin gehindert
wiirden, sich neu auszurichten, sei keine juristische Kritik und miisse aulerdem differenziert werden. Einerseits
konne der Konig unter bestimmten Bedingungen eine Befreiung von der Riickzahlung gewéhren; andererseits sei es
moglich, aufgrund der Gesetze iiber die Staatsbuchfiihrung gewisse Zahlungserleichterungen zu erhalten.

Die Behauptung der Klager, wonach das angefochtene Gesetz nur auf diejenigen Anwendung finden diirfe, die
nach dem 6. April 2000 ihren Dienst angetreten hétten, stehe im Widerspruch zum Grundsatz der Verdnderlichkeit
des offentlichen Dienstes. Aulerdem wiirde diese Haltung selbst zu einer unerlaubten Diskriminierung zwischen
denjenigen, die vor dem betreffenden Datum, und denjenigen, die danach ihren Dienst angetreten hétten, fithren.

Auf die Kritik, da3 der Gesetzgeber in schwebende Verfahren habe eingreifen wollen, antwortet der Ministerrat,
der Umstand, daB3 die Kldger vor dem Staatsrat Verfahren eingeleitet hétten, die noch anhdngig seien, hindere den
Gesetzgeber nicht daran, eine Befugnis auszuiiben, die ihm durch Artikel 182 der Verfassung zugeteilt worden sei.

Die Klédger sehen eine Diskriminierung in dem Umstand, dafi der Konig aus sozialen Griinden eine Befreiung
von der Riickzahlung gewédhren konne, jedoch nicht aus anderen wichtigen Griinden wie Familiengriinden. Nach
Auffassung des Ministerrates miisse der Begriff « soziale Griinde » im weiteren Sinne verstanden werden, so dafl
Familiengriinde sicherlich dazu gehorten. Im iibrigen verdeutlichten die Klager nicht, welche anderen Griinde ihnen
vorschwebten.

A.6.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz filhren die klagenden Parteien an, daB im Gegensatz zu den
Behauptungen des Ministerrates bei der Berechnung der Leistungsperiode fiir die Mitglieder des aktiven Kaders der
Gendarmerie die nicht bestandenen Jahre nicht beriicksichtigt wiirden, da im Gesetz von einer vorher festgelegten
Ausbildungsdauer ausgegangen werde.

A.6.2. Im iibrigen wiederholen die Kldger die wichtigsten Elemente ihrer Klageschrift.



12

Rechtssachen Nrn. 2046 und 2047

A.7.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
das angefochtene Gesetz in gleicher Weise auf verschiedene Situationen Anwendung finde. Nach Darlegung der
klagenden Parteien stehe es im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz und zum Diskriminierungsverbot, ohne
Differenzierung den Militdrpersonen des aktiven Kaders eine neue Regelung aufzuerlegen, die fiir die an einer
Grundausbildung teilnehmenden Anwirter gelte, und beiden Kategorien die gleichen Verpflichtungen hinsichtlich
der Leistungsperiode und der Riickzahlung von Gehaltern und Ausbildungskosten aufzuerlegen.

Die Kritik der Kldger betrifft hauptsdchlich die Regelung, die beim Absolvieren einer ergénzenden Ausbildung
nach der Grundausbildung gilt. Eine solche ergédnzende Ausbildung werde auf Befehl, auf Antrag oder mit
Zustimmung der Militdrbehdrden absolviert, und es werde davon ausgegangen, daB3 sie dem Dienst zugute komme
und der Notwendigkeit entspreche, iiber Offiziere verfiigen zu koénnen, die aktuelle Kenntnisse und Fertigkeiten
aufwiesen. Eine solche Ausbildung diene einem anderen Zweck als die Grundausbildung und konne nicht auf die
gleiche Weise behandelt werden. Das angefochtene Gesetz fithre auch zu einer unterschiedlichen Behandlung der
verschiedenen Berufsbrevets, ohne daB hierfiir eine verniinftige Rechtfertigung bestehe.

Die gleiche Behandlung von ungleichen Situationen fithre in mehrerlei Hinsicht zu unverhdltnisméafBigen
Folgen. So werde eine minimale Leistungsperiode von drei Jahren vorgesehen, ohne die Dauer der Unverfligbarkeit
zu berticksichtigen, die sich daraus ergebe, dall man eine ergdnzende Ausbildung erhalte. Ebensowenig werde die Art
der Ausbildung beriicksichtigt, da fiir die Berechnung der Leistungsperiode der Beginn und das Ende der Ausbildung
beriicksichtigt wiirden, ungeachtet dessen, ob diese Ausbildung fortlaufend oder auf unterbrochene Weise erteilt
worden sei. Es sei ebenfalls iibertrieben, daf3 die laufende Leistungsperiode wéhrend der ergdnzenden Ausbildung
ausgesetzt werde und dal man bei Nichterfiillung der Leistungsperiode zur Riickzahlung verpflichtet sei, auch wenn
nicht davon ausgegangen werde, dal das Ausscheiden im Widerspruch zum Dienstinteresse stehe. SchlieBBlich
vertreten die Kldger den Standpunkt, Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes enthalte eine Diskriminierung, da eine
Beschrinkung der Riickzahlung oder eine Befreiung davon ausschlieflich wegen auflergewohnlicher sozialer Griinde
gewahrt werden konne, und die angefochtenen Bestimmungen schrinkten die personlichen Freiheiten auf
unverniinftige Weise ein.

A.7.2. Im zweiten Klagegrund wird ein Verstoll gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
den Artikeln 12 und 23 der Verfassung angefiihrt, indem die angefochtenen Bestimmungen das Recht auf Arbeit, das
voraussetze, dal3 man frei ein neues Arbeitsverhdltnis wéhlen konne, sowie das Recht auf ein menschenwiirdiges
Leben verletzten.

Die beanstandeten Mafinahmen seien um so iibertriebener, da sie denen nicht bekannt gewesen seien, die vor
dem Entstehen des Gesetzes vom 16. Marz 2000 den Dienst angetreten hétten, wahrend Artikel 190 der Verfassung
festlege, daB3 eine Rechtsregel nur dann Folgen haben kdnne, wenn sie vorher ordnungsgemaf ver6ffentlicht worden
sei.

Den Betroffenen sei es nicht moglich gewesen, die Folgen dieses Gesetzes vorherzusehen, so dafl die
Rechtssicherheit verletzt werde. Die Respektierung der erworbenen Rechte sei ein spezifischer Ausdruck dieses
Grundsatzes.

A.7.3. Im dritten Klagegrund wiederholen die Klidger ihre Einwénde gegen Artikel 8 des angefochtenen
Gesetzes.

A.7.4. Der vierte Klagegrund beziche sich auf Artikel 11 des angefochtenen Gesetzes, der Artikel 21 des
Gesetzes vom 1. Mérz 1958 beziiglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seestreitkréfte und
des Sanitdtsdienstes sowie der Reserveoffiziere aller Streitkrifte und des Sanitdtsdienstes durch eine neue Regelung
ersetze. In diesem Artikel wiirden die fiir eine Kiindigung geltenden Modalitdten festgelegt. Den Kldgern zufolge
verletze diese Bestimmung die Artikel 10 und 11 der Verfassung, allein und in Verbindung mit den Artikeln 12, 23
und 182 der Verfassung.

Der Ausgangspunkt sei der, da3 der Offizier zu jedem Zeitpunkt seine Kiindigung einreichen konne, es sei
denn, diese Kiindigung werde als unvereinbar mit dem Interesse des Dienstes angesehen. Diese Garantie hétte keinen
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Sinn, wenn dem Kiindigungsantrag nicht wéhrend der Leistungsperiode stattgegeben werden konnte. Die
Auferlegung der Leistungsperiode laufe aber auf ein Kiindigungsverbot hinaus, auler in auBergewohnlichen
Umsténden.

Die Artikel 12 und 23 der Verfassung wiirden nur einige Einschréankungen der individuellen Freiheit und der
freien Arbeitswahl ermdglichen. Diesen Ausnahmen miisse eine zwingende Notwendigkeit zugrunde liegen. Fiir den
Berufs- und Ergénzungsoffizier, der die Leistungsperiode absolviert habe, sei es unverniinftig, dal ihm noch eine
Leistungsperiode von flinf Jahren auferlegt werden konne. Indem die Kiindigung spédtestens nach fiinf Jahren
angenommen werde und somit keine feste Frist in das Gesetz aufgenommen worden sei, werde aullerdem der durch
Artikel 182 der Verfassung garantierte Legalitdtsgrundsatz verletzt.

A.7.5. Die Klédger in der Rechtssache Nr. 2047 fiihren noch zwei zusitzliche Klagegriinde an. Im filinften
Klagegrund fithren die Kldger einen Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an, an sich oder in
Verbindung mit den Artikeln 12, 16 und 23 der Verfassung sowie mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Europédischen Menschenrechtskonvention, indem die angefochtenen Bestimmungen eine dreifache Diskriminierung
zwischen verschiedenen Kategorien von Offizieren zur Folge hitten.

Das Gesetz bewirke zundchst eine ungerechtfertigte Unterscheidung zwischen Offizieren aus den Abteilungen
der Koniglichen Militdrschule (KMS) und den anderen Offizieren. Fiir die erste Kategorie wiirden die
Verpflichtungen beziiglich der Leistungsperiode im Rahmen der Grundausbildung erst anwendbar, wenn die KMS zu
einer Universititseinrichtung umstrukturiert worden sei. Fiir die anderen Offiziere, wie Ingenieure und Arzte, seien
die neuen Verpflichtungen hingegen unmittelbar anwendbar.

Uberdies werde auch in Zukunft eine Diskriminierung zwischen beiden Gruppen bestehen bleiben, insofern die
Offiziere aus den zukiinftigen Fakultdten der KMS sowohl in bezug auf die Leistungsperiode als auch in bezug auf
die etwaigen Riickzahlungen bei Nichterflillung dieser Perioden weniger Verpflichtungen zu erfiillen haben wiirden.

SchlieBlich fiihrten die angefochtenen Bestimmungen auch einen Unterschied zwischen Offizieren mit dem
Diplom als Industricingenieur und Offizieren mit dem Diplom als Arzt ein, indem sie der ersten Gruppe
verhdltnisméBig schwierigere Verpflichtungen auferlegten.

A.7.6. Im sechsten Klagegrund fiihren die Klager einen Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
an, in Verbindung mit den Artikeln 144, 145 und 160 der Verfassung, mit den allgemeinen Grundsétzen der
Rechtssicherheit, der Beachtung der wohlerworbenen Rechte, des Schutzes des rechtméaBigen Vertrauens sowie der
Gewaltentrennung und mit dem Recht auf ein billiges Verfahren.

Der Antrag der Kliger auf Ausscheiden aus dem aktiven Kader, den sie vor dem 6. April 2000 eingereicht
hitten, sei abgelehnt worden. Gegen diesen Beschluf3 hétten sie eine Nichtigkeitsklage beim Staatsrat eingereicht, die
noch anhdngig sei. Die Kldger befiirchteten, da8 im Falle einer Nichtigerkldrung des angefochtenen
Ablehnungsbeschlusses ihr neuer Antrag auf der Grundlage der neuen, fiir sie nachteiligeren Gesetzgebung beurteilt
werden wiirde. Somit wiirden sie fiir den gerichtlichen Riickstand beim Staatsrat bestraft, da andere Personen, deren
beim Staatsrat anhdngige Rechtssache vor dem 6. April 2000 behandelt worden sei, nicht mit den Bestimmungen des
neuen Gesetzes hitten konfrontiert werden kénnen.

A.8.1. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, daf} es in bezug auf den ersten Klagegrund keinen wesentlichen
Unterschied gebe zwischen einer Grundausbildung und einer ergdnzenden Ausbildung hinsichtlich der Leistungs-
und Riickzahlungsregelung. In beiden Féllen diene die Ausbildung dazu, einen Bedarf der Ausstattung der
Streitkrédfte mit einem Kader zu decken, und erhielten die Militdrpersonen ein Gehalt. In beiden Féllen kénne man
erwarten, daf sie die erworbenen Kenntnisse den Streitkréften eine gewisse Zeitlang zur Verfigung stellten. Die
minimale Leistungsperiode von drei Jahren fiir die ergdnzenden Ausbildungen sei dadurch gerechtfertigt, da3 sie
einen besonderen Funktionsbedarf in der Armee deckten, was fiir andere, von den Kldgern angefiihrte Ausbildungen
nicht der Fall sei. Die auferlegten Verpflichtungen wiirden im {ibrigen nur fiir ergénzende Ausbildungen gelten, die
auf Kosten des Verteidigungsministeriums absolviert wiirden oder fiir die eine vollstindige Dienstbefreiung wéhrend
der gesamten Dauer der Ausbildung gewéhrt worden sei. Indem der Gesetzgeber die Dauer der Ausbildung auf der
Grundlage des Anfangs- und Enddatums der Ausbildung berechnet habe, habe er deren Dauer auf objektive Weise
festgelegt.
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In bezug auf die Kritik der Kldger an dem iibertricbenen Mal3 der auferlegten Verpflichtungen verweist der
Ministerrat darauf, daf3 die Streitkrifte einerseits liber einen ausreichend geschulten Personalbestand verfligen miifiten
und daf andererseits eine Gegenleistung fiir eine auf Kosten der Allgemeinheit erhaltene Ausbildung erbracht werden
miisse. Die betreffenden Militdrpersonen hétten stets die Wahl: Entweder absolvierten sie die Leistungsperiode und
es sei keine Riickzahlung erforderlich, oder sie absolvierten die Leistungsperiode nicht und miifiten eine Riickzahlung
leisten. Bei der eingeforderten Summe beriicksichtige man im iibrigen den bereits erfiillten Teil der Verpflichtungen.
Der Ministerrat schluBfolgert, dall keine Behinderung des freien Zugangs zu den o6ffentlichen Funktionen vorliege
und daf} die Verpflichtungen verniinftig seien.

In bezug auf die Beschwerden gegen die Tatsache, daf3 der Konig nur aus auBBergewdhnlichen sozialen Griinden
eine Befreiung gewdhren konne, verweist der Ministerrat auf die Erorterung der Rechtssachen Nrn. 2044 und 2045.

SchlieBlich habe das angefochtene Gesetze keine Zahlungserleichterungen vorsehen miissen, da diese bereits in
den koordinierten Gesetzen iiber die Staatsbuchfiihrung geregelt wiirden.

A.8.2. In bezug auf den zweiten und dritten Klagegrund verweist der Ministerrat auf die vorstehenden
Darlegungen.

A.8.3. In bezug auf den vierten Klagegrund bemerkt der Ministerrat, die Moglichkeit, einer Militdrperson noch
maximal fiinf Jahre Dienst nach ihrer Leistungsperiode aufzuerlegen, sei gemiafl Artikel 11 des angefochtenen
Gesetzes nur in ausdriicklich begriindeten Ausnahmeféllen vorhanden. Grundsitzlich kdnne eine Militdrperson, die
ihre vollstdndige Leistungsperiode absolviert habe, auf Antrag ausscheiden. Die Ausnahmeflle unterldgen iiberdies
einer gerichtlichen Priifung.

Gemal Artikel 21 § 4 des Gesetzes vom 1. Marz 1958 entscheide immer der Konig iiber das Ausscheiden, so
dal der Gesetzgeber die zustdndige Behorde ausreichend prézise angegeben habe. Diese Bestimmung fiihre auch
nicht de facto eine verpflichtende Leistung von acht Jahren ein, wie die Kldger behaupteten. Sie sehe lediglich den
Fall vor, in dem die Militdrpersonen nach einer bestimmten Zeitspanne ein absolutes Recht auf Ausscheiden
erlangten, ohne formell einen neuen Antrag einreichen zu miissen. Die Militdrpersonen konnten gegebenenfalls
anhand eines neuen Antrags frither ausscheiden.

A.8.4. Beim fiinften Klagegrund bemerkt der Ministerrat, da der Gesetzgeber deutlich angegeben und
beabsichtigt habe, da3 die Regelung auf die Berufsmilitirpersonen oder die Militdranwiarter des aktiven Kaders
anwendbar sei. Es bestehe kein Vorbehalt in bezug auf die aus den KMS-Abteilungen stammenden Offiziere oder auf
die Berufsoffiziersanwirter dieser Abteilungen, die derzeit ausgebildet wiirden. Selbstverstindlich ziele der
Gesetzgeber auch auf die Diplominhaber der Abteilungen ab und nicht nur auf die Diplominhaber der zukiinftigen
Fakultaten. Eine andere Auslegung der angefochtenen Bestimmung wire verfassungswidrig.

Der Ministerrat ficht die Behauptung der Klager an, daf3 die Offiziere mit dem Diplom als Industrieingenieur
und die Offiziere mit dem Diplom als Arzt schwerwiegendere Verpflichtungen hétten als die Offiziere mit einem
KMS-Diplom und dal die Offiziere mit dem Diplom als Industrieingenieur schwerwiegendere Verpflichtungen
hitten als die Offiziere mit dem Diplom als Arzt. Fiir alle angefiihrten Kategorien wiirde die gleiche Verpflichtung
gelten, die einer Leistungsperiode von anderthalbmal der Ausbildungsdauer entspreche.

A.8.5. Schlieflich wiederholt der Ministerrat zur Widerlegung des sechsten Klagegrundes einige vorher
angeflihrte Argumente.

A.9.1. Die Kldger gehen in ihrem Erwiderungsschriftsatz in erster Linie auf den Unterschied ein, den das
angefochtene Gesetz im Bereich der ergénzenden Ausbildungen einfiihre.

Die Ausbildungen fiir Inhaber des Stabbrevets, Militdrverwalter mit Brevet und Ingenieure fiir Militirmaterial
fihrten allesamt zu vergleichbaren internen Brevets, die dazu dienten, die Offiziere auf operationeller,
verwaltungsmafiger und technischer Ebene zu spezialisieren. Das angefochtene Gesetz erlege jedoch nur der
Ausbildung zum Ingenieur fiir Militdrmaterial eine Leistungsverpflichtung auf der Grundlage des Kriteriums auf, daf3
es sich um eine externe Ausbildung handele. Fiir diese Unterscheidung liege nach Ansicht der Kldger keine objektive
und verniinftige Rechtfertigung vor.

A.9.2. In bezug auf die anderen Klagegriinde verweisen die Klager auf die bereits eingereichten Unterlagen.
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Uber die geforderten Untersuchungsmafnahmen

A.10.1. Die klagenden Parteien fordern in ihrem Erwiderungsschriftsatz eine Reihe von
Untersuchungsmafinahmen, um mehr Informationen zur Unterstiitzung ihres Standpunktes zu erhalten.

A.10.2. In erster Linie fordern die Kldger die Hinterlegung des konkreten Ausbildungsprogramms der
Berufsoffiziersanwérter, um feststellen zu konnen, was unter dem Begriff « Ausbildungsdauer » in Tabelle A des
angefochtenen Gesetzes zu verstehen sei. Sie fordern, daf diesbeziiglich der Kommandant der KMS in 6ffentlicher
Sitzung angehort werde. Weiterhin fordern die Klédger, dall der Ministerrat aufgefordert werde, die Betrige, die dem
Bruchteil von 73 Prozent des erhaltenen Gehalts im Sinne des Gesetzes entsprachen, sowie die Art und Weise der
Berechnung dieser Betrdge mitzuteilen. Sie fordern auch, daB dem Hof die Beschliisse des Verteidigungsministers in
bezug auf die Riickzahlungen der Militarpersonen, die weiterhin dem Staat in einer anderen Gffentlichen Behorde
dienten, vorgelegt wiirden.

SchlieBlich fordern die Kldger, dal3 eine Abschrift der Artikel hinterlegt werde, die in der offiziellen Zeitschrift
des Verteidigungsministeriums « Vox/Direct » dem Koéniglichen Hoheren Institut fir Verteidigung gewidmet seien,
um festzustellen, ob die Militdrbehdrde ihre Ausbildungen darin als postuniversitdr angebe und sie somit als
spezialisierte Ausbildungen einstufe.

_B—

Uber die Anwendung von Artikel 95 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989

B.1. In der offentlichen Sitzung vom 31. Oktober 2001 forderte der Vertreter des
Ministerrates, da8 der Rechtsbeistand der Kliger die in der Sitzung vom 23. Oktober 2001
gedullerten Anschuldigungen, die der Erstgenannte als « Bestreiten der Echtheit eines
Schriftstiicks » ansieht, zuriickziehen solle und da3 der Hof andernfalls den Zwischenfall geméal

Artikel 95 des Sondergesetzes iiber den Schiedshof behandeln solle.

Ohne sich iiber die Angemessenheit dieser AuBerungen auszusprechen, stellt der Hof fest,
dall der Rechtsbeistand der Kldger die Richtigkeit gewisser Elemente aus den Unterlagen des
Ministerrates angezweifelt hat, ohne diese Unterlagen als falsch zu bezeichnen. Artikel 95 des

Sondergesetzes iiber den Schiedshof findet somit nicht Anwendung.
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Uber die Zuldissigkeit der Nichtigkeitsklagen

B.2.1. Durch die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Médrz 2000 wird ein
gesetzlicher Rahmen beziiglich des Ausscheidens und des vorzeitigen Verlassens der Armee
geschaffen: Einerseits sehen sie die Verpflichtung vor, eine Leistungsperiode zu absolvieren,
nachdem man eine Ausbildung in der Armee erhalten hat, und die diesbeziiglichen Modalititen
werden geregelt; andererseits sehen sie vor, daB grundsétzlich Berufsoffiziersanwérter und
Berufsunteroftiziersanwirter, die ihre Ausbildung nicht vollenden, sowie einige Militdrpersonen
des aktiven Kaders, die ihre Kiindigung oder Auflosung ihres Dienstverhiltnisses erhalten, ohne
ihre gesamte Leistungsperiode absolviert zu haben, einen Teil der wéhrend der Ausbildung

erhaltenen Lohne zuriickzahlen mussen.

B.2.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.2044 haben im Jahr 2000 an den
Zulassungspriifungen fiir die Konigliche Militdrschule teilgenommen. Obgleich sie diese nicht
bestanden haben, fithren sie an, daf3 sie beabsichtigen wiirden, diese Zulassungspriifungen nach

einer besseren Vorbereitung wieder abzulegen.

Der Hof bemerkt der Reihe nach, da3 die Kldgerinnen zum Zeitpunkt der Klageerhebung die
Zulassungspriifung als Berufsoffiziersanwirterinnen nicht bestanden hatten; logischerweise
hatten sie bei einer solchen Priifung nicht glinstig abgeschnitten, mit der Ausbildung, zu der die
Priifung berechtigt, nicht begonnen und deshalb a fortiori das Diplom, auf das die Ausbildung
abzielt, nicht erhalten. Daraus ergibt sich, daf} diesen Kldgerinnen bei der Klageerhebung nur
allzu hypothetisch durch die von ihnen angefochtenen Bestimmungen geschadet werden konnte;
wenn, wie im vorliegenden Fall, kein hinreichend individualisierter Zusammenhang zwischen
den angefochtenen Normen und der Situation der klagenden Parteien besteht, dann muf}3 die

Klage als eine Popularklage angesehen werden, die der Gesetzgeber nicht hat zulassen wollen.

Die Klagen von A. Michiels und V. Tondeleir sind unzuléssig.

B.2.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2045 wurden alle als Militdranwérter
an der Koniglichen Militirschule zugelassen, haben jedoch diese Ausbildung abgebrochen, weil
sie ihre Examen nicht bestanden haben. Sie haben beim Staatsrat gegen die Entscheidung, mit der

thr Nichtbestehen festgestellt worden ist, gegen den Verlust der Eigenschaft als
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Berufsoffiziersanwirter, gegen den Einzug des Grads eines Unterleutnant/Schiilers und gegen die
Auflosung ihrer Verpflichtung als Berufsoffiziersanwérter Einspruch eingelegt. Aus der
Einreichung dieser Klagen muf3 abgeleitet werden, dafl die Kliger die Nichtigerkldrung der
Entscheidungen anstreben, aufgrund deren sie verpflichtet waren, ihre Ausbildung abzubrechen,

so daf} sie ggf. mit dieser Ausbildung wieder beginnen und sie abschlieBen konnen.

Die Kldger in der Rechtssache Nr. 2045 haben ein Interesse an der Nichtigerkldrung der

angefochtenen Bestimmungen.

B.2.4. Der Klidger M. Hantson in der Rechtssache Nr. 2046 ist Offizier-Zivilingenieur und
hat an einer zusdtzlichen Universititsausbildung zum Ingenieur fiir Militirmaterial
teilgenommen. Als Folge seines Ausscheidens aus der Armee ab dem 1. September 2000 muf3 er
aufgrund der angefochtenen Bestimmungen einen Teil der wéhrend seiner militdrischen Lauf-
bahn erhaltenen Lohne zuriickzahlen, weil er die ihm auferlegte Leistungsperiode nicht absolviert
hat. Der Kldger weist nach, dal die angefochtenen Bestimmungen ihn unmittelbar und in

ungiinstigem Sinne betroffen haben.

Der Klédger J.-M. Carion ist Ergidnzungsmilitarperson seit 1992. Als Folge von Artikel 2
Nr.1 des Gesetzes vom 16. Midrz 2000 sind die angefochtenen Bestimmungen auf ihn
anwendbar. Er hat deshalb das rechtlich verlangte Interesse an der Nichtigerkldrung dieser

Bestimmungen.

Die von den Kligern in der Rechtssache Nr.2046 erhobenen Nichtigkeitsklagen sind

zuldssig.

B.2.5. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2047 sind oder waren Militérpersonen
des aktiven Kaders, deren Antrag auf Ausscheiden abgelehnt wurde, wogegen noch Klagen beim
Staatsrat anhdngig sind. Im Falle einer etwaigen Nichtigerkldrung durch den Staatsrat konnen sie
mit der neuen Regelung konfrontiert werden, die im Fall eines neuen Antrags auf Ausscheiden in

jedem Fall auf sie anwendbar ist.
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Die Tatsache, dal gewisse Kldger die Armee trotz der Ablehnung ihres Ausscheidens
verlassen haben, entzieht ihnen nicht das Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen

Bestimmungen.

Zur Hauptsache

Rechtssache Nr. 2045

B.3.1. Die Kliger in der Rechtssache Nr.2045 beantragen die Nichtigerklirung der
Artikel 2 Nr. 3, 7, 8 und 16 des angefochtenen Gesetzes. Diese Bestimmungen regeln die Situa-
tion der Berufsoffiziersanwirter und der Berufsunteroffiziersanwirter, die ihre Ausbildung
innerhalb der Armee nicht abgeschlossen haben und deshalb zur Riickzahlung eines Teils des
wihrend der Ausbildung erhaltenen Gehalts verpflichtet werden. Da im zweiten und dritten
Klagegrund das Riickzahlungssystem als solches bemingelt wird und der erste Klagegrund
lediglich bestimmte Aspekte davon betrifft, priift der Hof zunédchst den zweiten und den dritten

Klagegrund.

B.3.2. Nach Meinung der Klidger verstieBen die angefochtenen Bestimmungen gegen die
Artikel 12, 23, 24 und 190 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung. Da der Hof gemif der Verfassung nicht befugt ist, Gesetzesbestimmungen
direkt im Hinblick auf die Einhaltung der Artikel 12, 23 und 190 der Verfassung zu priifen, ist die
Priifung im Hinblick auf diese Bestimmungen lediglich in Verbindung mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung moglich.

B.4.1. Die Klager fiihren zunéchst an, die auferlegte Riickzahlungsverpflichtung sei so
schwerwiegend, da3 sie manche dazu verpflichte, ihre Ausbildung gegen ihren Willen abzu-
schlieBen, was einen UlberméBigen Verstol gegen die durch Artikel 12 der Verfassung
gewihrleistete personliche Freiheit darstelle. Da diese Verpflichtungen auch die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Betroffenen iibersteige, verletzten sie das durch Artikel 23 der Verfassung
garantierte Recht auf ein menschenwiirdiges Leben und hinderten sie die Betroffenen daran, ein
anderes Studium in Angriff zu nehmen, so da auch die durch Artikel 24 der Verfassung

garantierte Unterrichtsfreiheit verletzt werde.
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B.4.2. Aus der Verbindung der Artikel 7 und 16 des angefochtenen Gesetzes wird
ersichtlich, daB3 die Riickzahlungsverpflichtungen fiir die Anwirter, die ihre Ausbildung als
Offizier oder Unteroffizier nicht beenden, nur dann auferlegt werden, wenn sie die Armee aus
nicht-medizinischen Griinden verlassen und nachdem sie —im Falle eines Berufsoffiziers — ein
Anwirterdiplom erhalten haben oder —im Falle eines Berufsunteroffiziersanwérters — ein

Zeugnis oder ein Diplom einer Unteroffiziersschule erhalten haben.

Die Riickzahlungsverpflichtung gilt also nicht fiir alle Personen, die eine Ausbildung in der
Armee begonnen und nicht bestanden haben, sondern nur fiir die begrenzte Kategorie der
Militdrpersonen, die ihre Ausbildung als Offizier oder Unteroffizier abbrechen, nachdem sie

bereits ein Zwischendiplom oder —zeugnis auf Kosten der Armee erworben haben.

B.4.3. Die Verpflichtung, einen Teil der wiahrend der Ausbildung empfangenen Gehélter
zuriickzuzahlen, ist gerechtfertigt als Gegenleistung fiir den Vorteil der Militidrpersonen durch die
Ausbildung, die sie auf Kosten der Allgemeinheit erhalten haben. Mit dieser Mallnahme soll
ebenfalls vermieden werden, daf} eine im Hinblick auf das Gemeinwohl getdtigte Investition von

ihrem Ziel, die Armee mit den erforderlichen Kadern auszustatten, abgewendet wird.

B.4.4. Als Grundlage fiir die zuriickzuzahlenden Gehélter dient der Gesamtbetrag der
wihrend der Ausbildung ausgezahlten Nettogehilter, abziiglich des « Verfligbarkeitswertes » fiir
die Streitkréfte (Parl. Dok., Kammer, 1999-2000, Dok. 50 0321/001, S. 4). Gemal Artikel 7 des
angefochtenen Gesetzes belduft sich die zuriickzuzahlende Entschidigung somit nicht auf das
volle Gehalt, sondern sie wird auf 73 Prozent des wihrend der Ausbildung gezahlten
Nettogehalts beschréinkt. Die Riickzahlung bezieht sich nicht —auler im Fall der Ausbildung als

Pilot, um die es im vorliegenden Fall nicht geht — auf die eigentlichen Ausbildungskosten.

Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes sieht vor, dal der Konig aus auBergewohnlichen
sozialen Griinden die Militirpersonen auf deren Antrag hin von der vollstdndigen oder teilweisen
Riickzahlung des wihrend der Ausbildung erhaltenen Gehalts befreien kann. Die Beschwerde der
Kléger, diese Bestimmung sei diskriminierend, da sie lediglich eine Befreiung aus « sozialen »
Griinden und nicht aus anderen Griinden, wie familidren Griinden, gestatte, ist nicht annehmbar.

Das Gesetz erteilt dem Konig die Befugnis, festzustellen, was in jedem Einzelfall unter
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« auBlergewohnlichen sozialen Griinden » zu verstehen ist. Es gibt keine Hinweise darauf, daf3 der
Gesetzgeber die Befugnis des Konigs so einschrinkend aufgefalit hat, wie die Kldger es
anfiihren. SchlieBlich kénnen die Militérpersonen, die bei etwaigen Riickzahlungen auf Probleme
stoBen, Artikel 95 der Gesetze iiber die Staatsbuchfiihrung geltend machen, um gewisse

Zahlungserleichterungen zu erhalten.

B.4.5. Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erlduterungen kdnnen die auferlegten
Verpflichtungen nicht als unverhiltnismédBig zu den vom Gesetzgeber angestrebten Zielen
angesehen werden. Sie verletzen an sich nicht die personliche Freiheit, das Recht auf ein
menschenwiirdiges Leben und die Unterrichtsfreiheit derjenigen, die sich aus freiem Willen fiir
eine militirische Laufbahn entscheiden und iiber die Verpflichtungen informiert sind, die ihnen

das Gesetz diesbeziiglich auferlegt.

B.5.1. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die angefochtenen Bestimmungen -eine
Diskriminierung enthalten, indem sie nicht nur fiir diejenigen gelten, die ihre militérische Lauf-
bahn nach der Verdffentlichung des Gesetzes vom 16. Miarz 2000 in Angriff nehmen, sondern
auch flir diejenigen, die ihre Ausbildung vorher begonnen, jedoch noch nicht abgeschlossen

haben.

Die Kldger fiihren in diesem Zusammenhang einen Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung an, in Verbindung mit Artikel 190 der Verfassung —wonach die Gesetze erst
verbindlich sind, nachdem sie in der durch Gesetz bestimmten Form verdffentlicht worden sind —
als auch in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und dem Grundsatz des

rechtmdfBligen Vertrauens.

B.5.2. Es ist die iibliche Wirkung einer Rechtsregel, dafl sie nach Ablauf einer gesetzlich
festgelegten Frist ab ihrer Verdffentlichung als unmittelbar anwendbar gilt, ohne daB3 hierdurch
die in Artikel 190 der Verfassung vorgesehene Vorschrift verletzt wird.

Es obliegt in erster Linie dem Gesetzgeber, das Inkrafttreten eines neuen Gesetzes zu regeln
und zu entscheiden, ob UbergangsmaBnahmen vorzusehen sind oder nicht. Gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung wird lediglich verstoen, wenn der Zeitpunkt des Inkrafttretens zu einem

Behandlungsunterschied fiihrt, fiir den es keine verniinftige Rechtfertigung gibt.
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Indem die angefochtenen Maflnahmen die Verlingerung einer in Artikel 86 des Gesetzes
vom 20. Mai 1994 {iber die Rechtsstellung der Militdrpersonen im kurzfristigen Dienstverhiltnis
enthaltenen Regel bilden, erlegen sie denjenigen, die ihre Ausbildung vor der Veroffentlichung
des angefochtenen Gesetzes begonnen und vor dessen Inkrafttreten noch nicht abgeschlossen

hatten, keine unverhéltnismafBigen Verpflichtungen auf.

Die angefochtenen Bestimmungen verstoen somit nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit Artikel 190 der Verfassung und mit den von den Kligern ange-

fithrten allgemeinen Rechtsgrundsétzen.

B.5.3. Schlielich ist der Vorwurf der Kldger, der Gesetzgeber habe sie durch die
angefochtenen Bestimmungen dazu veranlassen wollen, auf ihre Nichtigkeitsklage vor dem
Staatsrat zu verzichten, unbegriindet. Die Kliger fiihren nicht an und der Hof kann nicht

erkennen, inwiefern der Gesetzgeber sie zu einem Verzicht veranlaf3t habe.

Aus den vorstehenden Erwdgungen wird deutlich, dafl der zweite und der dritte Klagegrund

nicht annehmbar sind.

B.6.1. Im ersten Klagegrund fiihren die Kliger einen Verstol gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung an, indem die angefochtene Riickzahlungsregelung auf Berufsmilitdrpersonen die

gleiche Berechnungsgrundlage anwende wie auf Militaranwarter.

Im Gegensatz zu dem, was die Kldger behaupten, wird aus den Artikeln4 und 7 des
angefochtenen Gesetzes ersichtlich, dal die Militdranwérter grundsétzlich 73 Prozent des
wihrend der Ausbildungszeit erhaltenen Nettogehalts zurlickzahlen miissen, wihrend die
Militirpersonen des aktiven Kaders eine Vergiitung zahlen, die degressiv ist im Verhéltnis zur

erflillten Leistungsperiode. Der erste Teil des Klagegrundes ist rechtlich mangelhatft.

B.6.2. Im zweiten Teil des ersten Klagegrundes dulern die klagenden Parteien Kritik daran,
daf3 die Riickzahlungsregelung fiir die Militdranwérter auch fiir die Jahre gelte, die sie nicht
bestanden hitten, wihrend bei der Berechnung der Leistungsperiode, die fiir die

Berufsmilitarpersonen gelte, die nicht bestandenen Jahre nicht beriicksichtigt wiirden.
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Die Berufsmilitdrpersonen, die eine Ausbildung auf Kosten der Armee abgeschlossen haben,
miissen als Gegenleistung fiir die auf Kosten der Allgemeinheit erhaltene Ausbildung eine
Leistungsperiode absolvieren. Wenn sie vorher die Armee verlassen mochten, miissen sie einen
Teil des wihrend der Ausbildung erhaltenen Gehalts zuriickzahlen. Da die Militiranwirter, die
die Armee verlassen, selbstverstindlich ihre Ausbildung nicht beenden, sind sie nicht zum
Absolvieren einer Leistungsperiode, sondern lediglich zu Riickzahlungen verpflichtet. Die
Situation der beiden Kategorien von Personen ist somit nur auf dem Gebiet der

Riickzahlungsregelung vergleichbar.

Aus den Artikeln 4 und 7 des angefochtenen Gesetzes wird ersichtlich, daf3 beide Kategorien
einen Teil des wihrend der Ausbildung erhaltenen Gehalts zuriickzahlen miissen, wobei in
beiden Fillen die Anzahl der tatsdchlich absolvierten Studienjahre, einschlielich der
gegebenenfalls nicht bestandenen Jahre, beriicksichtigt wird. Der zweite Teil des ersten Klage-

grundes ist rechtlich mangelhaft.

B.6.3. Im letzten Teil des ersten Klagegrundes fiihren die Kldger eine Diskriminierung
zwischen den Berufsmilitirpersonen und den Militdranwértern an, indem beiden Kategorien eine
Riickzahlungsregelung auferlegt werde, wihrend die Militdranwirter, die ihre Ausbildung nicht
beendeten, im Gegensatz zu den Berufsmilitdrpersonen kein Diplom oder Zeugnis der Armee

erhalten hétten.

Wie unter B.4.2 angefiihrt wurde, gelten die auferlegten Riickzahlungsverpflichtungen nur
fiir Berufsoftiziersanwérter oder Berufsunteroffiziersanwérter, die ihr Studium nicht vollstidndig

beenden, jedoch ein Zwischendiplom oder —zeugnis auf Kosten der Armee erhalten haben.

Fiir Militdranwirter ist die Riickzahlungsverpflichtung gerechtfertigt durch die Tatsache, daf3
sie eine Ausbildung auf Kosten der Allgemeinheit erhalten haben, ohne im Gegenzug irgendeine
Leistung erbracht zu haben. Durch die Tatsache, daf3 sie ihre Ausbildung nicht beenden, wird

diese Verpflichtung nicht unverhéltnismaBig im Vergleich zum Ziel des Gesetzgebers.

Der letzte Teil des ersten Klagegrundes ist nicht annehmbar.
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B.7. Die Klage in der Rechtssache Nr. 2045 ist abzuweisen.

In bezug auf die Rechtssache Nr. 2046 und die ersten vier Klagegriinde in der Rechtssache
Nr. 2047

B.8.1. Die Klédger beantragen die Nichtigerklarung des Gesetzes vom 16. Mérz 2000,
insbesondere von Artikel 2 Nr. 1, Artikel3 §1 Nr.3, §2, §4 und §5 Absatz2, Artikel 4

Absatz 1 und Artikel 11, oder von verschiedenen Teilen dieser Bestimmungen.

Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich auf die Festlegung der
Leistungsverpflichtungen und auf die Regelung fiir das Ausscheiden bestimmter Militdrpersonen

des aktiven Kaders.

B.8.2. Im ersten Klagegrund wird ein Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
angefiihrt, da die angefochtenen Bestimmungen unterschiedliche Situationen zu Unrecht gleich
behandele. Die Kldger sehen es als diskriminierend an, daf die den Berufs- und
Ergénzungsmilitirpersonen auferlegten Verpflichtungen in bezug auf die Erfiillung einer
Leistungsperiode und auf die Riickzahlung von erhaltenen Gehéltern auf die gleiche Weise fiir
die Grundausbildungen wie fiir die ergdnzenden Ausbildungen gelten wiirden, ungeachtet der

Modalitéten dieser ergidnzenden Ausbildungen, die sehr unterschiedlich sein konnten.

B.8.3. Im zweiten Klagegrund filigen sie hinzu, die angefochtenen Bestimmungen verletzten
die personliche Freiheit, das Recht auf Arbeit und das Recht auf ein menschenwiirdiges Leben, so
dal gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 12 und 23 der
Verfassung verstolen werde. Gleichzeitig wird ein Versto3 gegen Artikel 190 der Verfassung
und gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit angefiihrt, indem die angefochtenen
Bestimmungen auch auf die Personen anwendbar seien, die vor dem Zustandekommen des neuen

Gesetzes ihren Dienst angetreten hétten.

B.8.4. Der dritte Klagegrund ist gegen Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes gerichtet, der
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3e, indem der Konig nur aus sozialen Griinden

eine Ausnahme von der Riickzahlungspflicht gewdhren konne.
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B.8.5. Der vierte Klagegrund ist gegen Artikel 11 des angefochtenen Gesetzes zur
Festlegung der Regelung fiir das Ausscheiden von Berufsoffizieren gerichtet. Die klagenden
Parteien werfen der Regelung vor, sie verstoe gegen die Artikel 12 und 23 der Verfassung,
indem einerseits das Ausscheiden in keinem Fall vor dem Absolvieren der minimalen
Leistungsperiode von drei Jahren genehmigt werden konne und andererseits der Riicktritt selbst
nach der vollstindigen Erfiillung der Leistungsperiode verweigert werden konne, so dall gegen

die personliche Freiheit und das Recht auf ein menschenwiirdiges Leben versto3en werde.

B.9.1. Die angefochtenen Bestimmungen erlegen den Militérpersonen, die eine Ausbildung
auf Kosten der Armee erhalten haben, eine Leistungsverpflichtung auf, die anderthalbmal der
Dauer der Ausbildung entspricht, mit einer Mindestleistung von drei Jahren und einer maximalen
Leistung von zwolf Jahren je Ausbildung. Wenn die betreffenden Militérpersonen nach der
Erfiillung der minimalen Leistungsperiode, jedoch vor der Beendigung der vollstindigen
Leistungsperiode die Armee verlassen mochten, beurteilt der Konig oder die von Thm bezeich-

nete Behorde den Antrag auf Ausscheiden unter Beriicksichtigung des Dienstinteresses.

Wenn das Ausscheiden vor der Erfiillung der verpflichtenden Leistungsperiode genehmigt
wird, miissen die Betroffenen gemif Artikel 4 des Gesetzes einen Teil des wihrend der Aus-

bildung erhaltenen Gehalts zurtickzahlen, wobei die erbrachte Leistung berticksichtigt wird.

B.9.2. Die Regelung, wonach eine Militdrperson, der eine Ausbildung auf Kosten der
offentlichen Hand erteilt wurde und die im Laufe dieser Ausbildung ein Gehalt erhalten hat, ver-
pflichtet ist, einen tatsdchlichen Dienst zu leisten oder einen Teil des wéhrend der Ausbildung

erhaltenen Gehalts zuriickzuzahlen, ist aus den unter B.4.3 angefiihrten Griinden gerechtfertigt.

B.9.3. Die personliche Freiheit, die durch Artikel 12 der Verfassung gewihrleistet wird, und
insbesondere das Recht auf Arbeit, das durch Artikel 23 Absatz3 Nr.1 der Verfassung
gewihrleistet wird, sind nicht absolut. Da die Auftrdge, die der Armee anvertraut werden, zu
einer Verwirklichung von Zielsetzungen des Gemeinwohls beitragen, konnen denjenigen, die
sich fiir eine militdrische Laufbahn entschieden haben, bestimmte Verpflichtungen auferlegt

werden. Es ist jedoch zu priifen, ob die angefochtenen Mallnahmen auf zuldssigen Kriterien
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beruhen, ob sie den angestrebten Zielen des Gemeinwohls dienen und ob sie nicht

unverhéltnisméBig zu diesen Zielsetzungen sind.

B.9.4. Die angeflihrten Klagegriinde beziehen sich auf die Regelung, die fiir die
Grundausbildungen nach Artikel3 §1 Nr.1 und flir die ergéinzenden Ausbildungen nach
Artikel 3 § 1 Nr.3 des angefochtenen Gesetzes gilt. Gemél der letztgenannten Bestimmung
gelten die auferlegten Verpflichtungen nicht fiir alle ergéinzenden Ausbildungen, sondern
lediglich fiir die Ausbildungen, die entweder aus einer Ausbildung extra muros oder aus einer mit
einem Diplom oder einem Zeugnis des Hochschulunterrichts oder des gleichgestellten

Unterrichts abgeschlossenen Ausbildung bestehen.

B.10.1. Die Kldger bemingeln zunédchst den Umstand, dal die auferlegten Verpflichtungen
fiir Ausbildungen extra muros gelten. Sie sind der Auffassung, dall dadurch ein ungerechtfertigter
Unterschied zwischen dem Absolvieren interner und externer Ausbildungen entstehe, obwohl

diese dem gleichen Zweck dienten.

B.10.2. Das Kriterium, daf es sich um eine Ausbildung extra muros handeln muB, ist nicht
eindeutig, da es in Artikel 3 § 1 Nr. 3 als alternatives Kriterium neben der « mit einem Diplom
oder Zeugnis des Hochschulunterrichts oder eines gleichgestellten Unterrichts » abgeschlossenen

Ausbildung, die auch extra muros sein kann, angewandt wird.

Aus den vom Ministerrat vorgelegten Dokumenten geht auBlerdem hervor, dafl es den
Militiarpersonen nicht immer freisteht, eine interne oder externe ergdnzende Ausbildung zu
wihlen, so dal} es auch aus diesem Gesichtspunkt nicht gerechtfertigt ist, dieses Kriterium bei der
Festlegung ihrer Verpflichtungen zu berticksichtigen. Schlielich konnen entlohnte Ausbildungen
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Armee absolviert werden und ist es nicht konsequent,

daf3 erstere im Gegensatz zu letzteren nicht zu Leistungsverpflichtungen fiihren.
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B.10.3. Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dal der Umstand, ob eine
Ausbildung extra muros absolviert wird, kein sachdienliches Kriterium ist, um den
Anwendungsbereich der angefochtenen Bestimmungen abzugrenzen. Daher sind in Artikel 3 § 1

Nr. 3 die Worter « entweder aus einer Ausbildung extra muros [...] oder » fiir nichtig zu erklaren.

Die angefochtenen Bestimmungen werden daher nachstehend nur insofern gepriift, als sie
sich einerseits auf die Grundausbildungen im Sinne von Artikel 3 § 1 Nr. 1 und andererseits auf
die erginzenden Ausbildungen, die mit einem Diplom oder einem Zeugnis des
Hochschulunterrichts oder des gleichgestellten Unterrichts abgeschlossenen werden, im Sinne
von Artikel 3 § 1 Nr. 3 beziehen, ungeachtet dessen, ob sie extra muros organisiert werden oder

nicht.

B.11.1. GemiB Artikel 3 § 2 des angefochtenen Gesetzes wird eine Leistungsverpflichtung
auferlegt, wenn die Ausbildung auf Kosten der Armee absolviert wird oder wenn die Mili-

tarperson wahrend der gesamten Ausbildungsdauer eine vollstindige Dienstbefreiung erhalten

hat.

B.11.2. Es ist sachdienlich, die Tatsache zu beriicksichtigen, da3 fiir die Ausbildung eine
vollstdndige Dienstbefreiung gewahrt wurde. Es ist jedoch nicht gerechtfertigt, Verpflichtungen
fiir Ausbildungen aufzuerlegen, die zusammen mit den normalen Diensttétigkeiten absolviert
wurden und fiir die keine Dienstbefretung gewéhrt wurde. In dieser Hinsicht unterscheiden sich
die ergdnzenden Ausbildungen auch von den Grundausbildungen, insofern die Dienstbefreiung

fiir letztere die Regel ist, wihrend es fiir die ergédnzenden Ausbildungen nicht der Fall ist.

B.11.3. Artikel 3 §2 erlegt eine Leistungsverpflichtung flir Ausbildungen auf, die auf
Kosten des Verteidigungsministeriums absolviert werden. Es ist nicht ungerechtfertigt, die
Tatsache zu berticksichtigen, da3 die Armee die Kosten fiir die Ausbildung tibernommen hat.
Diese Tatsache allein rechtfertigt jedoch nicht, da3 den betreffenden Militérpersonen Leistungs-
verpflichtungen auferlegt werden. Dies gilt um so mehr, da die auferlegten Verpflichtungen
ungeachtet der Hohe der beriicksichtigten Kosten gelten, wahrend diese fiir die verschiedenen
Ausbildungen sehr unterschiedlich sein kénnen. Uberdies werden - auBer im Fall der Ausbildung
als Pilot, um die es im vorliegenden Fall nicht geht — bei der Riickzahlungsregelung nicht die

Kosten der Ausbildung berticksichtigt, sondern die wiahrend der Ausbildung bezogenen Gehilter.
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B.11.4. Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dal der Anwendungsbereich von
Artikel 3 § 2 Absatz 1 nicht auf sachdienlichen Kriterien beruht, insofern Verpflichtungen fiir
Ausbildungen auferlegt werden, fiir die keine vollstdndige Dienstbefreiung fiir die gesamte Dauer

der Ausbildung gewéhrt wurde. Die Bestimmung ist in diesem Mafe fiir nichtig zu erkléren.

B.11.5. Nachstehend werden die auferlegten Verpflichtungen nur insofern gepriift, als sie
fiir die Grundausbildungen und fiir die mit einem Diplom oder einem Zeugnis des Hochschul-
unterrichts oder des gleichgestellten Unterrichts abgeschlossenen ergidnzenden Ausbildungen
gelten, fiir die wihrend der gesamten Ausbildungsdauer eine vollstindige Dienstbefreiung

gewihrt wurde.

B.12.1. Artikel 3 § 2 Absatz 1 besagt, da3 die Leistungsperiode der anderthalbfachen Dauer
der Ausbildung entspricht. Diese Regelung ist nicht unverhéltnisméfig angesichts der
Zielsetzung des Gesetzgebers. Sie bestand bereits in einer anderen Form vor der Einfithrung des
angefochtenen Gesetzes, so daf} sie fiir diejenigen, auf die sie anwendbar ist, keine Verpflichtung

entstehen 1463t, die sie nicht hétten voraussehen konnen.

B.12.2. Artikel 3 § 2 Absatz 1 sieht ferner vor, dal3 die Leistungsperiode je Ausbildung nicht

kiirzer als drei Jahre und nicht langer als zwolf Jahre sein darf.

Diese Bestimmung ist nicht zu trennen von Artikel 21 § 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 1. Mirz
1958 in seiner durch Artikel 11 des angefochtenen Gesetzes ersetzten Fassung, der ebenfalls von
den Kldgern angefochten wird und vorsieht, da3 die Berufsoffiziere wihrend einer Zeitspanne

von drei Jahren nach jeder Ausbildung nicht aus dem Dienst ausscheiden diirfen.

B.12.3. Fine minimale Leistungsperiode von drei Jahren ist gerechtfertigt fiir die
Grundausbildungen, die — wie aus der dem Gesetz beigefligten Tabelle A ersichtlich ist — immer

mehrere Jahre dauern.

Aus den vom Ministerrat auf Ersuchen des Hofes vorgelegten Informationen wird jedoch
deutlich, dal} die ergdnzenden Ausbildungen eine sehr unterschiedliche Dauer aufweisen konnen.

Fiir diese Ausbildungen steht eine minimale Leistungsperiode von drei Jahren nicht immer im
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Verhiltnis zur Dauer der Ausbildung und kann sie unverhéltnismifBige Verpflichtungen fiir

gewisse erginzende Ausbildungen von kurzer Dauer mit sich bringen.

B.12.4. Artikel 3 § 2 Absatz 1 schreibt auch eine maximale Leistungsperiode von zwolf

Jahren je Ausbildung vor. Diese Regelung wird nicht angefochten.

Artikel 3 §2 Absatz 1 ist fiir nichtig zu erkldren, insofern er fiir die ergénzenden
Ausbildungen vorsieht, da3 die Leistungsperiode je Ausbildung nicht kiirzer als drei Jahre sein
darf.

B.13.1. Der angefochtene Artikel3 §4, der sich lediglich auf die ergénzenden
Ausbildungen bezieht, besagt, daff die fiir die Berechnung der entsprechenden Leistungsperiode
beriicksichtigte Dauer einer erginzenden Ausbildung am ersten Tag des Monats, in dem diese
Ausbildung in Angriff genommen wird, beginnt und am ersten Tag des Monats, in dem diese
Ausbildung abgeschlossen wird, endet. Diese Bestimmung bewirkt somit, dal die Dauer der
Leistungsperiode fiir die Ausbildungen, die nicht fortlaufend belegt wurden, nicht entsprechend
der tatsdchlich absolvierten Ausbildung berechnet wird, so da in diesen Féllen eine
verhdltnismafBig hohere Leistungsverpflichtung gilt, ohne daf hierfiir im Lichte der unter B.4.3
angefiihrten Erwdgungen eine verniinftige Rechtfertigung besteht.

B.13.2. Artikel 3 § 5 besagt ferner, da3 eine wéhrend einer Leistungsperiode absolvierte
Ausbildung, die eine zusitzliche Leistungsperiode mit sich bringt, die laufende Leistungsperiode
aussetzt. Insofern sich aus B.11.4 ergibt, daBB eine Leistungsverpflichtung nur flir die
Ausbildungen auferlegt werden kann, filir die eine vollstindige Dienstbefreiung gewahrt wird, ist
diese Bestimmung nicht ungerechtfertigt. In Verbindung mit Artikel 3 § 4 fiihrt sie jedoch dazu,
daf3 die Aussetzung fiir Ausbildungen, die nicht durchlaufend belegt wurden, fiir eine Zeitspanne

gilt, die nicht im Verhéltnis zur tatsdchlichen Dauer der Ausbildung steht.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ist zu schluBfolgern, daB Artikel3 §4
unverhdltnisméBige Folgen hat, wenn er in Verbindung mit anderen Bestimmungen gelesen wird.

Aus diesem Grund ist er fiir nichtig zu erkléren.
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B.14. Artikel 21 § 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 1. Mérz 1958 in seiner durch Artikel 11 des
angefochtenen Gesetzes ersetzten Fassung ist aus den gleichen Griinden in dem unter B.10.3,

B.11.4, B.12.4 und B.13.2 angegebenen Maf3e fiir nichtig zu erkléren.

B.15.1. Die Klédger beantragen ebenfalls die Nichtigerkldrung von Artikel 4 Absatz 1 des
Gesetzes vom 16. Mirz 2000. Diese Bestimmung verpflichtet fortan die Militdrpersonen, die vor
der Erfiillung der vorgeschriebenen Leistungsperiode aus dem Dienst ausscheiden, einen Teil des
wihrend der Ausbildung erhaltenen Gehalts zuriickzuzahlen. Der Betrag wird auf einen Bruchteil
von 73 Prozent des wihrend der Ausbildung gezahlten Nettogehalts festgelegt und ist degressiv

im Verhéltnis zur erfiillten Leistungsperiode.

B.15.2. Unter Beriicksichtigung der Erwédgungen unter B.10.3, B.11.4, B.12.4 und B.13.2
und der Tatsache, da3 die Betroffenen die Wahl haben, entweder die Leistungsperiode zu erfiillen
oder einen Teil des Gehalts zuriickzuzahlen, wobei die bereits erflillte Leistungsperiode
beriicksichtigt wird und Zahlungserleichterungen gewdhrt werden konnen, ist diese neue
Regelung nicht ungerechtfertigt, wenn sie auf die Personen angewandt wird, die ihr Ausscheiden

nach dem Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes beantragen.

B.15.3. Die Kléger fiihren jedoch an, daB3 die angefochtenen Bestimmungen in gewissen
Fillen auch auf die Militdrpersonen angewandt werden konnten, die ihr Ausscheiden vor dem
Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes beantragt hétten. Dies sei unter anderem dann der Fall,
wenn gegen den Beschlul zur Ablehnung des Ausscheidens eine Nichtigkeitsklage beim Staats-
rat eingereicht worden sei und die Militdrbehorde nach einer etwaigen Nichtigerkldrung erneut
tiber den Antrag entscheiden miisse. In diesem Fall seien die Folgen der angefochtenen
Bestimmungen unverhéltnismifBig, indem die auferlegten Verpflichtungen nicht vorhersehbar
gewesen seien fiir diejenigen, auf die sie Anwendung fianden, so dal3 sie nicht entsprechend

hitten handeln konnen.

B.15.4. Artikel 4 Absatz 1 des angefochtenen Gesetzes verstoflt gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, insofern er auf ein vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragtes Aus-

scheiden Anwendung findet. Er ist in diesem MafRe fiir nichtig zu erklaren.
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B.16.1. Die Klagegriinde richten sich schlieBlich gegen die Ausscheidungsregelung gemél
Artikel 11 des angefochtenen Gesetzes, der Artikel 21 des Gesetzes vom 1. Midrz 1958 ersetzt.

Die Beschwerde der Kliger gegen die Tatsache, dal aufgrund von Artikel 21 § 3 des
Gesetzes vom 1. Médrz 1958 wihrend einer Dauer von drei Jahren nach jeder Ausbildung kein

Ausscheiden aus dem Dienst genehmigt werden kann, wurde bereits unter B.12 beantwortet.

B.16.2. Im iibrigen erlegt die in Artikel 11 des angefochtenen Gesetzes vorgesehene

Ausscheidungsregelung den betroffenen Militdrpersonen keinen unverhdltnisméafigen Zwang auf.

In Anbetracht des Artikels 3 des angefochtenen Gesetzes gilt fiir jede Ausbildung eine
maximale Leistungsperiode von zwolf Jahren und kann die gesamte Leistungsperiode fiir alle
Ausbildungen zusammen in keinem Fall mehr als flinfzehn Jahre betragen. Ferner besagt
Artikel 21 § 4 des Gesetzes vom 1. Méarz 1958 in seiner durch Artikel 11 des angefochtenen
Gesetzes ersetzten Fassung, daf3 das Ausscheiden von Militdrpersonen, denen nach Ablauf der
minimalen Leistungsperiode, jedoch vor der Erfiillung der vollstindigen Leistungsperiode ein
Antrag auf Ausscheiden abgelehnt wurde, spétestens flinf Jahre nach dem Ablehnungsbeschluf3

genehmigt wird.

SchlieBlich ist jeder Antrag auf Ausscheiden unter Beriicksichtigung des Dienstinteresses zu
beurteilen und zu begriinden. Der Verwaltungsrichter oder der ordentliche Richter ist dafiir
zustandig, in jedem Einzelfall zu beurteilen, ob der Konig oder die Behorde, die Er bezeichnet,
die zugewiesene Befugnis gemidfl dem Gesetz ausiibt, so dal3 den betreffenden Personen ein

ausreichender Rechtsschutz geboten wird.

Unter diesen Umstdnden schriankt die angefochtene Bestimmung nicht auf ungerechtfertigte

Weise die personliche Freiheit der betreffenden Militirpersonen ein.

B.17. Der unter B.8.4 angefiihrte Klagegrund ist aus den unter B.4.4 angefiihrten Griinden

unbegriindet.

In bezug auf den fiinften und den sechsten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2047
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B.18.1. Im flnften Klagegrund filhren die Kléger in der Rechtssache Nr.2047 eine
dreifache Diskriminierung zwischen verschiedenen Kategorien von Offizieren an. Im ersten Teil
behaupten sie, dal die Offiziere, die derzeit ein Studium an der Koniglichen Militdrschule
beendeten, im Gegensatz zu den anderen Offizieren nicht dem angefochtenen Gesetz unterlégen,
da in der dem Gesetz als Anlage beigefligten Tabelle A die Rede von aus den Fakultiten dieser

Schule hervorgegangenen Offizieren sei, wihrend es sich um Abteilungen handele.

Die Auslegung der Kléger stiitzt sich auf eine zu wortliche Lesart dieser Tabelle, die fiir die
verschiedenen Ausbildungen die gesetzlich vorgesehenen Leistungsperioden enthélt. Die
Auslegung der Kldger widerspricht auch Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes, der eindeutig
vorsieht, daf3 die auferlegten Verpflichtungen fiir alle Berufsmilitirpersonen und Militiranwérter

des aktiven Kaders gelten.

B.18.2. Im zweiten und dritten Teil des Klagegrundes machen die Kldger einerseits geltend,
die angefochtenen Bestimmungen erlegten den Offizieren mit dem Diplom als Industrieingenieur
und den Offizieren mit dem Diplom als Arzt in bezug auf die Leistungsperiode
schwerwiegendere Verpflichtungen auf als den anderen Offizieren, und andererseits, innerhalb

der ersten Kategorie wiirden die Ingenieure im Vergleich zu den Arzten benachteiligt.
Aus Artikel 3 § 2 des angefochtenen Gesetzes wird ersichtlich, daf die Leistungsperiode fiir
alle Kategorien von Offizieren auf die anderthalbfache Dauer der Ausbildung festgelegt ist und

daf3 somit allen Personen Verpflichtungen im gleichen Verhiltnis auferlegt werden.

Der fiinfte Klagegrund ist rechtlich mangelhaft.
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B.19.1. Im sechsten Klagegrund fiihren die Kldger in der Rechtssache Nr. 2047 ebenfalls an,
die angefochtenen Bestimmungen verstieBen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 144, 145 und 160 der Verfassung sowie mit den allgemeinen
Grundsitzen der Gewaltentrennung, der Rechtssicherheit und des rechtmifigen Vertrauens sowie

mit dem Recht auf ein billiges Verfahren.

B.19.2. Die Kliger haben gegen die Ablehnung ihrer Antrige auf Ausscheiden eine
Nichtigkeitsklage beim Staatsrat eingereicht, die noch anhdngig ist. Sie fiihren an, sie seien Opfer
des Riickstandes beim Staatsrat, der bewirken werde, dal sie nach einer etwaigen
Nichtigerkldrung des Ablehnungsbeschlusses im Fall eines neuen Ausscheidungsantrags unter

die Anwendung des angefochtenen Gesetzes fallen wiirden.

B.193. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Klager wiirde eine -etwaige
Nichtigerklarung der Ablehnung ihres Ausscheidens durch den Staatsrat es nicht erforderlich
machen, daf} sie erneut einen Ausscheidungsantrag stellen miifiten, und unter Beriicksichtigung
der Erwédgungen unter B.15.4 wire das angefochtene Gesetz nicht auf ihren Ausscheidungsantrag

anwendbar.

B.19.4. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
1. erklart

- in Artikel 3 § 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 16. Mérz 2000 « iiber das Ausscheiden bestimmter
Militarpersonen und die Authebung der Verpflichtung oder Wiederverpflichtung bestimmter
Militdranwarter, die Festlegung der Leistungsperiode und die durch den Staat vorgenommene
Riickforderung eines Teils der vom Staat getragenen Ausbildungskosten sowie eines Teils der
wihrend der Ausbildung bezogenen Gehilter » die Wortfolge « entweder aus einer Ausbildung
extra muros [...] oder »,

- Artikel 3 § 2 Absatz 1 desselben Gesetzes, insofern er filir die ergdnzenden Ausbildungen
bestimmt, daf3 die Leistungsperiode pro Ausbildung nicht weniger als drei Jahre betragen darf,
und insofern er auf Ausbildungen anwendbar ist, fiir die keine vollige Dienstbefreiung fiir die
ganze Ausbildungsdauer gewéhrt wurde,

- Artikel 3 § 4 desselben Gesetzes,

fiir nichtig;

2. erklart im selben Maf3e Artikel 21 § 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 1. Médrz 1958 beziiglich der
Rechtsstellung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seestreitkrifte und des Sanititsdienstes
sowie der Reserveoffiziere aller Streitkrifte und des Sanititsdienstes, ersetzt durch Artikel 11 des

vorgenannten Gesetzes vom 16. Mérz 2000, fiir nichtig;

3. erklart Artikel 4 Absatz 1 des vorgenannten Gesetzes vom 16. Mérz 2000, insofern er auf
ein vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragtes Ausscheiden anwendbar ist, fiir nichtig;

4. weist die Klagen im {ibrigen zurtick.

Verkiindet in niederlédndischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

30. Januar 2002.

Der Kanzler, Der stellv. Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



