Geschiftsverzeichnisnrn.
1971, 1972, 2006 und 2015

Urteil Nr. 145/2001
vom 20. November 2001

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und des Artikels 1,
soweit er sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft
vom 17.Juli 1998 zur ersten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1998,

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und der Artikel 1 und
37, soweit sie sich auf diese Grundzuwendung beziehen, des Dekrets der Franzosischen Gemein-
schaft vom 17.Juli 1998 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1999,

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und des Artikels 1,
soweit er sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft
vom 30. November 1998 zur zweiten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1998,

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und des Artikels 1,
soweit er sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft
vom 23.Dezember 1999 zur Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1999.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
L. Francois, P.Martens, R.Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot, L.Lavrysen, A. Alen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:






I. Gegenstand der Klagen

a. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 24. und 25. Mai 2000 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 25. und 26. Mai 2000 in der Kanzlei eingegangen
sind, erhoben der Prdsident des Fliamischen Parlaments, Paleis der Natie, Natieplein 2,
1011 Briissel, bzw. die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissel, Klage auf Nich-

tigerklérung

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und des Artikels 1,
soweit er sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft
vom 17.Juli 1998 zur ersten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1998 (veroftentlicht im Belgischen Staatsblatt

vom 25. November 1999, zweite Ausgabe), und

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und der Artikel 1 und
37, soweit sie sich auf diese Grundzuwendung beziehen, des Dekrets der Franzosischen Gemein-
schaft vom 17.Juli 1998 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1999 (veroftentlicht im Belgischen Staatsblatt

vom 12. Januar 2000, erste Ausgabe).

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1971 und 1972 ins Geschaftsverzeichnis

des Hofes eingetragen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 6. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 7. Juli 2000 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob der
Prisident des Flamischen Parlaments Klage auf Nichtigerklarung des Organisationsbereichs 11,
Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und der Artikel 1 und 37, soweit sie sich auf diese
Grundzuwendung beziehen, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 17. Juli 1998 zur
Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzosischen Gemeinschaft fiir das
Haushaltsjahr 1999 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12.Januar 2000, erste

Ausgabe).



Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 2006 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 14. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. Juli 2000 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob die

Flamische Regierung Klage auf Nichtigerkldrung

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und des Artikels 1,
soweit er sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft
vom 30. November 1998 zur zweiten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1998 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 11. Mai 2000, erste Ausgabe), und

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und des Artikels 1,
soweit er sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft
vom 23.Dezember 1999 zur Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1999 (veroftentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 18. Mai 2000, zweite Ausgabe).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 2015 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

1. Verfahren
a. Rechtssachen Nrn. 1971 und 1972
Durch Anordnungen vom 25.Mai 2000 und 26. Mai 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemil3 den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Beset-

zungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht flir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 30. Mai 2000 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemil Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Juni 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 28. Juni 2000.

Durch Anordnung vom 27.Juli 2000 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vom 26. Juli 2000 die fiir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum
15. September 2000 verléngert.

Diese Anordnung wurde der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft mit am 27. Juli 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

b. Rechtssache Nr. 2006

Durch Anordnung vom 7. Juli 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemill den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fiir
anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssache Nr.2006 mit den bereits verbundenen
Rechtssachen Nrn. 1971 und 1972 verbunden.

Die Klage wurde gemdBl Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 16. August 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 5. September 2000.
¢. Rechtssache Nr. 2015

Durch Anordnung vom 17.Juli 2000 hat der amtierende Vorsitzende geméll den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fiir
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemdBl Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 16. August 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 5. September 2000.

Durch Anordnung vom 18. September 2000 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vom 15. September 2000 die fiir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist
um fiinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft mit am 19. September 2000 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

d. Rechtssachen Nrn. 1971, 1972, 2006 und 2015

Durch Anordnung vom 20. September 2000 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.



Schriftsédtze wurden eingereicht von

- dem Présidenten des Flamischen Parlaments, mit am 13.Juli 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 14. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Regierung der Franzoésischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Briissel, mit am
15. September 2000 und am 13. Oktober 2000 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen.

Diese Schriftsdtze wurden gemél Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Dezember 2000 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Présidenten des Fldmischen Parlaments, mit am 2.Januar 2001 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 2. Januar 2001 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 26. Oktober 2000 und vom 26. April 2001 hat der Hof die fiir die Urteilsfillung
vorgesehene Frist bis zum 24. Mai 2001 bzw. 24. November 2001 verldngert.

Durch Anordnung vom 13. Juni 2001 hat der Vorsitzende H. Boel die Rechtssachen dem vollzihlig tagenden
Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklart und den Sitzungs-
termin auf den 12. Juli 2001 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwilten mit am 14. Juni 2001 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 4. Juli 2001 hat der Hof auf Antrag der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft
vom 27. Juni 2001 die Rechtssachen auf die Sitzung vom 19. September 2001 vertagt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 5. Juli 2001 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 19. September 2001 hat der Hof die Rechtssachen auf die Sitzung vom 26. September
2001 verschoben.

Auf der offentlichen Sitzung vom 26. September 2001
- erschienen

. RA R. Biitzler und RAin H. Geinger, beim Kassationshof zugelassen, fiir den Prisidenten des Flimischen
Parlaments;

. RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

. RAin A. Feyt loco RA M. Uyttendaele und RAin N. Van Laer, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der
Franzosischen Gemeinschatft,

- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und J.-P. Moerman Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.



Das Verfahren wurde gemidl den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

1. In rechtlicher Beziehung

“A-
Standpunkt des Prdsidenten des Fldmischen Parlaments

A.1.1. In der Rechtssache Nr. 1971 macht der Président des Fldmischen Parlaments einen Versto3 gegen die
Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften durch die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 17. Juli 1998 zur
ersten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzdsischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr
1998 geltend. In der Rechtssache Nr. 2006 macht diese Partei den gleichen Klagegrund gegen das Dekret vom
17. Juli 1998 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzosischen Gemeinschaft fiir das
Haushaltsjahr 1999 geltend.

A.1.2. Der Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 4, 127 § 2, 128 § 2 und 129 § 2 der Verfassung
aus.

Der Président des Flamischen Parlaments bringt vor, da3 Artikel 4 der Verfassung eindeutig das Interesse
betone, das der Verfassungsgeber dem Territorialitdtsgrundsatz beigemessen habe, und zwar insbesondere im
Zusammenhang mit den {ibrigen, vorgenannten Verfassungsbestimmungen, als Kriterium flir die Verteilung der
Zusténdigkeit der Réte der Flamischen und der Franzosischen Gemeinschaft, jeder fiir seinen Bereich, durch Dekret
die in diesen Artikeln aufgefiihrten Angelegenheiten zu regeln, wobei es sich um den rdumlichen Rahmen handele, in
dem die Gemeinschaften ihre Zustindigkeiten ausiiben konnten und den der Hof in seinem Urteil Nr. 26/90 niher
umschrieben habe. In diesem Sinne habe der Hof mehrmals hervorgehoben, dafl die Artikel 127 bis 129 der
Verfassung eine ausschlieBliche territoriale Zustindigkeitsverteilung zustande gebracht hitten, was voraussetze, dafl
der Gegenstand einer jeden vom Dekretgeber getroffenen Regelung innerhalb des Gebiets, fiir das er zusténdig sei,
lokalisiert werden kénne, weshalb jedes konkrete Verhiltnis und jede konkrete Sachlage von nur einem einzigen
Gesetzgeber geregelt werden konne (Urteile Nrn. 9, 10, 17 und 29).

A.1.3. Dem Présidenten des Flamischen Parlaments zufolge kénne der Dekretgeber allerdings unter Beachtung
der Verfassungsbestimmungen das Kriterium bzw. die Kriterien festlegen, in deren Anwendung der Gegenstand der
von ihm getroffenen Regelung seiner Ansicht nach innerhalb des Zustindigkeitsbereichs lokalisiert sei, und zwar
unbeschadet der Kontrolle, die vom Hof angesichts der gewihlten Kriterien ausgeiibt werde. Bei dieser
VerfassungsmaBigkeitspriifung gehe der Hof von jenen Bestimmungen aus, welche die sachliche Zustidndigkeit
zuweisen und die Bestandteile enthalten wiirden, auf deren Grundlage die Giiltigkeit dieser Kriterien beurteilt werden
konne, so wie es sich anldBlich der Beurteilung der Zusténdigkeit fiir die Regelung des Sprachengebrauchs in sozia-
len Angelegenheiten herausgestellt habe. Die Lokalisierungskriterien miilten eine wirkliche Lokalisierung
ermoglichen, mit der Art der sachlichen Zustindigkeit vereinbar sein und all jene Situationen ausschlieen, welche
auflerhalb des ortlichen Zustandigkeitsbereichs der betreffenden Gemeinschaft lokalisiert seien.

A.1.4. Die klagende Partei ruft das Urteil Nr. 54/96 vom 3. Oktober 1996 in Erinnerung; darin heil3e es, es solle
insbesondere festgestellt werden, ob die angefochtene Bestimmung die Forderung der Kultur durch die Franzosische
Gemeinschaft bezwecke oder aber eine andere Zweckbestimmung habe. Der Hof habe damals festgestellt, daf3 die zu
jener Zeit angefochtene Bestimmung es unter anderem ermdgliche, « franzosischsprachige Vereinigungen in den
Randgemeinden, die alle im niederldndischen Sprachgebiet gelegen sind, und in den ebenfalls in diesem Sprachgebiet
gelegenen Sprachgrenzgemeinden zu finanzieren » (B.8.2), und daB « nicht davon ausgegangen werden [kann], daf3
durch die Beschriankung ihres ortlichen Anwendungsbereichs diese Bestimmung die Forderung der franzgsischen
Kultur bezweckt; sie lduft vielmehr auf eine Mainahme zum Schutz der in diesen Gemeinden anséssigen franzo-
sischsprachigen Minderheit hinaus » (B.8.2).



Zum Nachweis der Bedeutsamkeit der konkreten Zweckbestimmung des beanstandeten Kredits mochte der
Président des Flamischen Parlaments « in Erinnerung rufen, dafl der Rechtsanwalt der Regierung der Franzésischen
Gemeinschaft - auf ausdriickliche Aufforderung durch [den] Hof auf den vorhergehenden Sitzungen - [dem] Hof die
Erlasse dieser Regierung iibermittelt hat, in denen die Gewdhrung und Zweckbestimmung der beanstandeten
Beihilfen festgelegt worden sind ».

Die klagende Partei meint, in den jetzt angefochtenen Bestimmungen sei der gleiche Kredit enthalten, der mit
der gleichen Absicht und mit der gleichen Zweckbestimmung genehmigt worden sei. Sie bittet den Hof, die
Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erneut aufzufordern, die betreffenden Erlasse vorzulegen.

A.1.5. Der Priasident des Flamischen Parlaments behauptet, es sei unbedingt geboten, die angefochtenen
Haushaltsbestimmungen fiir nichtig zu erkléren, da - so wie in den vorherigen Rechtssachen - ausreichende Hinweise
auf die Absicht des Dekretgebers selbst vorlagen, den beanstandeten Text im Hinblick auf die Gewadhrung der
fraglichen Bezuschussung zu verwenden. Er bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die nicht zu leugnende
Kontinuitdt - trotz der vorgenommenen, rein féormlichen Anpassungen - zwischen dem urspriinglichen Text des ersten
angefochtenen Dekrets vom 22. Dezember 1994 und den nunmehr angefochtenen Dekretsbestimmungen.

A.1.6. In seinem Schriftsatz in der Rechtssache Nr. 1972 verweist der Prisident des Flamischen Parlaments auf
die Nichtigkeitsklagegriinde seiner Klageschriften in den Rechtssachen Nr. 1971 und 2006.

Standpunkt der Fldmischen Regierung

A.2.1. Die Flamische Regierung macht in einem einzigen Klagegrund die Verletzung der Artikel 127 § 2 und
175 Absatz 2 der Verfassung geltend, und zwar sowohl hinsichtlich der angefochtenen Bestimmungen der Dekrete
vom 17. Juli 1998 zur ersten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzdsischen Gemeinschaft
fir das Haushaltsjahr 1998 und zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzoésischen
Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1999 (Rechtssache Nr. 1972) als auch hinsichtlich des Dekrets vom
30. November 1998 zur zweiten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzoésischen
Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1998 sowie des Dekrets vom 23. Dezember 1999 zur Anpassung des
allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1999 (Rechtssache
Nr. 2015).

A.2.2. Sie bringt vor, dal} kraft Artikel 127 § 1 Absatz1 Nr.1 der Verfassung in Verbindung mit deren
Artikel 175 Absatz 2 die Festlegung der Finanzmittel zum Fiihren einer Kulturpolitik zur Regelung dieser kulturellen
Angelegenheiten gehore. Sie weist darauf hin, dafl Artikel 127 § 2 der Verfassung eine ausschlieBliche territoriale
Zustandigkeitsverteilung zustande gebracht habe, die voraussetze, daB der Gegenstand einer jeden von einer
Gemeinschaft ausgehenden Regelung innerhalb des Gebietes, fiir das sie zusténdig sei, zu lokalisieren sein miisse.

Hinsichtlich der Anwendung dieser Grundsitze bezieht sich die Flamische Regierung auf die Rechtsprechung
des Hofes, u.a. auf das Urteil Nr. 54/96 vom 3. Oktober 1996, mit dem der Hof im Dekret der Franzosischen
Gemeinschaft vom 22. Dezember 1994 jene Bestimmung wegen Millachtung der Artikel 127 §2 und 175 der
Verfassung fiir nichtig erklart habe, die darauf abgezielt habe, fiir das Haushaltsjahr 1995 einen Kredit in Héhe von
10,5 Millionen Franken im Rahmen der Programms « Beihilfe fiir franzésischsprachige Vereinigungen in Gemeinden
mit sprachlichem Sonderstatus » zu gewéhren.

A.2.3. Der Flamischen Regierung zufolge beruhten auch die im vorliegenden Fall angefochtenen
Bestimmungen auf dem Willen, franzosischsprachige Vereinigungen in den Randgemeinden und
Sprachgrenzgemeinden im niederléndischen Sprachgebiet zu finanzieren. Die beanstandeten Haushaltsbestimmungen
seien zwar nicht gleichermaflen formuliert wie jene, die der Hof in seinem vorgenannten Urteil Nr. 54/96 fiir nichtig
erklart habe, weshalb zu priifen sei, worin ihr Gegenstand tatsdchlich bestehe.

Dabei sei von der Vermutung auszugehen, dal der Dekretgeber sich nach den
Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften richte und nicht einseitig das Ziel verfolgt, eine sprachliche Minderheit zu
schiitzen, aber diese Vermutung sei nicht unwiderlegbar, denn ihr kdnnten die tatsdchlichen Verhaltnisse wider-
sprechen. Im vorliegenden Fall gebe es -so die Fldmische Regierung - ausreichende Hinweise darauf, daf3 die
Absicht, die fraglichen Texte zur Gewdhrung der beanstandeten Zuschiisse anzuwenden, dem Dekretgeber selbst
zuzuschreiben sei. Der Umstand, dall die Bezuschussung durchgefiihrt worden sei, stelle an sich keinen solchen



Hinweis dar. Die Absicht ergebe sich jedoch tatsdchlich aus den Vorarbeiten, aus denen ersichtlich werde, daf3 ein
nicht ndher bestimmter Teil der beanstandeten Kredite fiir den Schutz franzdsischsprachiger Minderheiten in den
Randgemeinden und in Voeren bestimmt sei.

A.2.4. In ihrem Schriftsatz in der Rechtssache Nr. 2006 vertritt die Flamische Regierung den Standpunkt, die
vom Présidenten des Flamischen Parlaments erhobene Klage sei begriindet, was iibrigens aus ihrer eigenen Klage
(Rechtssache Nr. 1972) hervorgehe, weshalb sie beantragt, die angefochtenen Bestimmungen fiir nichtig zu erklaren.

Standpunkt der Regierung der Franzésischen Gemeinschafi

A.3.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft weist darauf hin, daf3 die Franzdsische Gemeinschaft
nicht den territorialen Wirkungsbereich des angefochtenen Kredits bestimmt habe. Die klagenden Parteien wiirden
den angefochtenen Bestimmungen eine Auslegung vermitteln, die aufgrund des Wortlauts dieser Bestimmungen
nicht nachzuvollziechen sei. Wenn ein Dekret kein Lokalisierungskriterium enthalte, werde der territoriale
Anwendungsbereich durch Artikel 127 § 2 der Verfassung selbst geregelt und kdnne das Dekret nicht gegen diese
Verfassungsbestimmung verstofen.

A.3.2. Nach Auffassung der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft wiirden sich die klagenden Parteien zu
Unrecht auf das vom Hof verkiindete Urteil Nr. 56/2000 berufen.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft macht geltend, daB3 es in den Vorarbeiten zu den angefochtenen
Bestimmungen keinerlei Anhaltspunkte gebe, auf deren Grundlage bestitigt werden konnte, da3 die beanstandeten
Kredite fiir Vereinigungen in sogenannten Fazilitdtengemeinden bestimmt seien, und im vorliegenden Fall liegt kein
Hinweis vor, der die Umkehrung der Vermutung der Vereinbarkeit mit der angefiihrten Verfassungsbestimmung
erlauben wiirde.

A.3.3. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft behauptet, der Prisident des Fldmischen Parlaments
fordere zu Unrecht die Vorlage der Erlasse zur Durchfiihrung des Haushalts, wobei er darzulegen versuche, daf3 die
Kredite fiir franzosischsprachige Vereinigungen im niederldndischen Sprachgebiet bestimmt seien; die
OrdnungsmafBigkeit eines Dekrets lasse sich ndmlich nicht anhand der OrdnungsméaBigkeit seiner Anwendungserlasse
messen. In der vor dem Hof gefilihrten Debatte brauche die konkrete Zweckbestimmung des beanstandeten Kredits
keineswegs gepriift zu werden. Nur der Staatsrat sei daflir zustéindig, tiber Akte und Verordnungen von
Verwaltungsbehorden zu befinden.

Erwiderung des Prdsidenten des Flimischen Parlaments

A.4.1. Darauf, dal die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft geltend macht, die klagenden Parteien
wiirden sich zu Unrecht auf das vom Hof verkiindete Urteil Nr. 56/2000 berufen, antwortet der Prisident des
Flamischen Parlaments, daf} die angefochtenen Dekrete nahezu gleichermaBen formuliert seien wie diejenigen, die
zur Nichtigerkldrung durch das vorgenannte Urteil gefiihrt hétten. Er nimmt auch Bezug auf das Urteil Nr. 22/98 vom
10. Mérz 1998.

A.4.2. Auf die von der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vorgebrachte These, der zufolge es keinen
Anlal} zur Vorlage der Durchfiihrungserlasse gebe, erwidert der Prasident des Fldmischen Parlaments, es handele sich
im vorliegenden Fall nicht um die Zusténdigkeit des Staatsrats, die Erlasse anhand der Gesetzestexte zu priifen,
sondern vielmehr darum, daf3 die Durchfithrungserlasse die wirkliche Absicht, die mit den nunmehr angefochtenen
Haushaltsbestimmungen verfolgt werde - falls der Hof daran zweifeln sollte -, zu verdeutlichen geeignet wéren.

Erwiderung der Fldmischen Regierung

A.S. Die Flamische Regierung bringt vor, dafl die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft aus den Augen
verliere, daf es sich hier um Kredite fiir das Haushaltsjahr 1998 handele, welche nicht durch die jetzt angefochtenen
Dekretsbestimmungen ins Leben gerufen worden seien, sondern durch jene Bestimmungen des Dekrets vom
3. November 1997, die durch das Urteil Nr. 56/2000 fiir nichtig erklért worden seien. Diese Kredite seien fiir das
Haushaltsjahr 1998 durch die nunmehr angefochtenen Dekrete ohne weiteres bestétigt und, was das Haushaltsjahr
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1999 betrifft, unverdndert iibernommen worden, wobei es nicht den geringsten Hinweis gebe, der flir das Gegenteil
sprechen wiirde.

Im dbrigen gehe - so die Flamische Regierung - die Zweckbestimmung der beanstandeten Kredite fiir das
Haushaltsjahr 1998 aus der nicht ungeschehen gemachten Durchfiihrung durch mindestens vier Erlasse der
Regierung der Franzosischen Gemeinschaft hervor, so wie sie der Rechtsanwalt der Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft auf der Sitzung des Hofes vom 29. Mérz 2000 hinterlegt habe. Diese Erlasse wiirden von der
Flamischen Gemeinschaft vor dem Staatsrat angefochten. Dort bringe die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft
nicht vor, daf3 die Klagen gegenstandslos wiren, sondern lediglich, da3 nicht erwiesen sei, daB3 die Zuschiisse fiir den
Schutz von Minderheiten auBlerhalb des franzdsischen Sprachgebiets bestimmt seien.

Hinsichtlich des Haushaltsjahres 1999 behauptet die Flamische Regierung, es obliege « der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft, die Belege fiir die Verwendung der beanstandeten Haushaltskredite beizubringen.
Daraus - genauso wie aus dem etwaigen Stillschweigen der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft in dieser
Hinsicht - wird zweifelsohne ersichtlich werden, dall die vom Schiedshof schon wiederholt fiir verfassungswidrig
erachtete Bezuschussung uneingeschrinkt fortgesetzt wird ».

B.1. Die Klagen bezwecken die teilweise Nichtigerkldrung der Dekrete der Franzdsischen
Gemeinschaft beziiglich des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans fiir die Jahre 1998 (erste und
zweite Anpassung) und 1999, insofern sie Kredite fiir Beihilfen vorsehen, die im Rahmen der
Information, Férderung und Verbreitung der franzdsischen Sprache und Kultur und der Franzosi-
schen Gemeinschaft sowie zur Forderung der Demokratie und der Menschenrechte gewéhrt
werden (Artikel 1 sowie Organisationsbereich 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, der
Dekrete der Franzosischen Gemeinschaft vom 17. Juli 1998 und vom 30. November 1998 zur
ersten bzw. zweiten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzosischen
Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1998, Artikel 1 und 37, Organisationsbereich 11,
Programm 3, Grundzuwendung 33.05, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 17. Juli
1998 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzdsischen Gemeinschaft
fir das Haushaltsjahr 1999 und Artikel 1 sowie Organisationsbereich 11, Programm 3,
Grundzuwendung 33.05, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 23. Dezember 1999
zur Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzosischen Gemeinschaft fiir das

Haushaltsjahr 1999).

B.2. Die klagenden Parteien machen in einem einzigen Klagegrund geltend, dal diese
Bestimmungen im Widerspruch zu den Artikeln 4, 127 § 2, 128 § 2 und 129 § 2 der Verfassung
(Prasident des Flamischen Parlaments) bzw. zu den Artikeln 127 § 2 und 175 Absatz 2 der

Verfassung (Flamische Regierung) verabschiedet worden seien.
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B.3.1. In seinem Urteil Nr. 54/96 vom 3. Oktober 1996 erklirte der Hof im Dekret der
Franzosischen Gemeinschaft vom 22. Dezember 1994 jene Bestimmung, die darauf abzielte, fiir
das Haushaltsjahr 1995 einen Kredit tiber 10,5 Millionen Franken im Rahmen des Programms
«Beihilfe fiir franzdsischsprachige Vereinigungen in Gemeinden mit sprachlichem
Sonderstatus » zu gewidhren, wegen MiBachtung der Artikel 127 §2 und 175 Absatz2 der
Verfassung fiir nichtig.

B.3.2. Aufgrund der Elemente der Rechtssache erweist es sich als notwendig, in Erinnerung

zu rufen, daB3 der Hof in jenem Urteil folgendes erwogen hat:

«B.5. Laut Artikel 127 § 1 Absatz 1 1° der Verfassung regeln die Réte der Franzosischen
und der Flamischen Gemeinschaft durch Dekret, jeder fiir seinen Bereich, die kulturellen Ange-
legenheiten.

Infolge der Verbindung dieser Bestimmung mit Artikel 175 Absatz 2 der Verfassung, dem
zufolge die Rite der Franzosischen und der Fldmischen Gemeinschaft durch Dekret, jeder fiir
seinen Bereich, den Verwendungszweck ihrer Einnahmen regeln, gehort die Festlegung von
Finanzmitteln im Hinblick auf das Fiihren einer Kulturpolitik zum ' Regeln ' dieser kulturellen
Angelegenheiten.

B.6. Aufgrund von Artikel 127 § 2 der Verfassung haben die Dekrete zur Regelung von
-unter anderen - den kulturellen Angelegenheiten 'jeweils Gesetzeskraft im franzosischen
Sprachgebiet beziehungsweise im niederldndischen Sprachgebiet sowie in bezug auf die im
zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund ihren
Tétigkeiten als ausschlieBlich zu der einen oder der anderen Gemeinschaft gehdrend zu
betrachten sind '.

B.7.1. Die Gemeinschaften sind berechtigt, im Rahmen ihrer Zustindigkeit flir die
kulturellen Angelegenheiten alle Initiativen zur Forderung der Kultur und zur Verwirklichung
des Rechtes eines jeden auf kulturelle Entfaltung im Sinne von Artikel 23 Absatz 3 5° der
Verfassung zu ergreifen.

Dabei miissen sie die ausschlieBliche territoriale Zustdndigkeitsverteilung beachten, die die
Verfassung in Belgien in kulturellen Angelegenheiten festlegt (Artikel 127 § 2 der Verfassung).

B.7.2. Diese Begrenzung beinhaltet eben wegen der Art der Forderung der Kultur nicht, daf3
die Gemeinschaftszustindigkeit in dieser Angelegenheit blof3 deshalb nicht mehr bestehen wiirde,
weil die ergriffenen Initiativen aulerhalb des Gebiets, fiir welches die betreffende Gemeinschaft
gemdl Artikel 127 der Verfassung im Bereich der kulturellen Angelegenheiten Sorge trigt,
Folgen zeitigen konnen. Die eventuellen extraterritorialen Folgen der Ma3nahmen zur Férderung
der Kultur diirfen jedoch nicht die Kulturpolitik der jeweils anderen Gemeinschaft konterkarie-
ren. Die territoriale Abgrenzung verhindert nicht, da3 ein jeder - ungeachtet des Sprachgebiets, in
dem er sich befindet - Anspruch auf die frei von ihm gewihlte kulturelle Entfaltung hat.
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B.8.1. Es soll aber noch festgestellt werden, ob die angefochtene Bestimmung die Férderung
der Kultur durch die Franzosische Gemeinschaft bezweckt oder eine andere Zweckbestimmung
hat.

B.8.2. Die erste angefochtene Haushaltsbestimmung erméchtigt die Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft zur Gewéhrung einer Beihilfe fiir franzosischsprachige Vereinigun-
gen in Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus.

So wie sie aufgefat und formuliert worden ist, ermoglicht es diese Bestimmung unter
anderem, franzosischsprachige Vereinigungen in den Randgemeinden, die alle im niederliandi-
schen Sprachgebiet gelegen sind, und in den ebenfalls in diesem Sprachgebiet gelegenen
Sprachgrenzgemeinden zu finanzieren. Es handelt sich dabei um Gemeinden, in denen Arti-
kel 129 §2 der Verfassung das Bestehen von Minderheiten anerkennt, fiir welche die Ge-
setzgebung SchutzmafBnahmen enthilt.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dal durch die Beschrinkung ihres ortlichen
Anwendungsbereichs diese Bestimmung die Forderung der franzdsischen Kultur bezweckt; sie
lauft vielmehr auf eine MalBnahme zum Schutz der in diesen Gemeinden anséssigen
franzdsischsprachigen Minderheit hinaus.

B.9. Es steht jedem Gesetzgeber zu, innerhalb des eigenen Zustindigkeitsbereichs den
Schutz der Minderheiten zu gewihrleisten, unter anderem zur Beachtung von Artikel 27 des
Internationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte.

Weder die Verfassung, noch die Gesetze zur Reform der Institutionen bestimmen die
Flamische, die Franzosische und die Deutschsprachige Gemeinschaft zum Beschiitzer der
Niederléandischsprachigen, Franzdsischsprachigen bzw. Deutschsprachigen in den einsprachigen
Sprachgebieten Belgiens, deren Sprache nicht die ihre ist. Sie erméchtigen sie in diesen Sprach-
gebieten nicht dazu, einseitig in dieser Angelegenheit téitig zu werden. »

B.4. Die klagenden Parteien bringen vor, dafl die angefochtenen Bestimmungen ebenfalls
auf den Willen zuriickzufiihren seien, franzdsischsprachige Vereinigungen in den

Randgemeinden und Sprachgrenzgemeinden im niederléndischen Sprachgebiet zu finanzieren.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft ist der Auffassung, die klagenden Parteien
wiirden den angefochtenen Bestimmungen eine Tragweite verleihen, die aufgrund des Wortlauts
dieser Bestimmungen nicht nachzuvollziechen sei, und in Ermangelung eines
Lokalisierungskriteriums werde ihr territorialer Anwendungsbereich durch Artikel 127 § 2 der

Verfassung geregelt, weshalb sie nicht gegen diese Verfassungsbestimmung versto3en konnten.

Hinsichtlich der Ausgaben beziiglich des Haushaltsjahres 1998
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B.5. In seinem Urteil Nr. 56/2000 hat der Hof eine Bestimmung im Zusammenhang mit
einem Kredit iiber 12,5 Millionen Franken fiir nichtig erklért, der flir das Haushaltsjahr 1998 fiir
« Beihilfen im Rahmen der Information, Férderung und Verbreitung der franzdsischen Sprache

und Kultur sowie zur Férderung der Demokratie und der Menschenrechte » vorgesehen war.

B.6. Jenes Urteil beruhte auf folgenden Erwigungsgriinden:

«B.4.3. [..]

Der Hof hat zu priifen, was der wirkliche Gegenstand der allgemein formulierten
angefochtenen Bestimmungen ist.

B.5. Es kann nicht verlangt werden, da3 der Dekretgeber in jeder Bestimmung ausdriicklich
die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften in Erinnerung ruft, bei denen davon auszugehen ist,
daf} die ausfithrenden Behorden ebenso wie er selbst sie beachten; es ist also - auch im Falle des
Stillschweigens seitens eines Gemeinschaftsdekrets dariiber - von der Vermutung auszugehen,
dall der Dekretgeber sich nach den Zustindigkeitsverteilungsvorschriften richtet und daB3 er
demzufolge nicht einseitig darauf abzielt, eine Sprachminderheit in einem belgischen
Sprachgebiet zu schiitzen, dessen Sprache nicht diejenige dieser Gemeinschatft ist.

B.6. Diese Vermutung ist jedoch nicht unwiderlegbar. Thr kann durch die Realitit
widersprochen werden. Im vorliegenden Fall gibt es ausreichende Hinweise darauf, daf} die
Absicht, die fraglichen Texte anzuwenden, um die beanstandeten Zuschiisse zu gewéhren, dem
Dekretgeber selbst zuzuschreiben ist. Der Umstand, da3 die Bezuschussung durchgefiihrt worden
ist, stellt an sich keinen solchen Hinweis dar. Die Absicht ergibt sich jedoch tatséchlich aus den
Vorarbeiten, aus denen ersichtlich wird, daf} ein nicht ndher bestimmter Teil der beanstandeten
Kredite fiir den Schutz franzosischsprachiger Minderheiten in den Randgemeinden und in Voeren
bestimmt ist (Ausf. Bericht, Parlament der Franzdsischen Gemeinschaft, 1996-1997, 8. Juli 1997,
S.47 und SS.102 ff, und ebenda, 17.Juli 1997, SS.123-124, ebenda, 1997-1998,
21. Oktober 1997, S. 55, und 11. Mérz 1998, SS. 9-10). »

B.7. Die nunmehr angefochtenen Bestimmungen beziehen sich ebenfalls auf das
Haushaltsjahr 1998 und gewéhren einen Kredit, dessen Bezeichnung mit derjenigen des im
vorgenannten Urteil fiir nichtig erklarten Kredits identisch ist. Sie bestdtigen in einer ersten, mit
dem Dekret vom 17.Juli 1998 durchgefiihrten Anpassung den anfinglichen Kredit iiber
12,5 Millionen Franken, dem sie einen zusitzlichen Kredit iiber vier Millionen Franken
hinzufiigen, wéhrend bei einer zweiten, mit dem Dekret vom 30. November 1998 durchgefiihrten
Anpassung zusitzliche Kredite gewdhrt wurden, wodurch der Gesamtkredit auf 16,9 Millionen

Franken erhoht wurde.
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B.8. Diese Kredite - die den fiir nichtig erkldrten Kredit iiber 12,5 Millionen Franken
tibernehmen und erhohen, ohne anzugeben, da3 ihnen eine andere Zweckbestimmung erteilt
werden konnte - gehen selbstverstindlich von derselben Absicht aus, die in den im Urteil
Nr. 56/2000 angefiihrten Vorarbeiten dargelegt wurde. Sie sind mit der gleichen
Verfassungswidrigkeit, die in dem besagten Urteil festgestellt wurde, behaftet und sind fiir
nichtig zu erkléren.

Hinsichtlich der Ausgaben beziiglich des Haushaltsjahres 1999

B.9. Die angefochtenen Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Haushaltsjahr 1999
gewihren Kredite, deren Zweckbestimmung dhnlich formuliert ist wie im vorhergehenden Jahr.
Diese Kredite wurden durch ein Dekret gewéhrt, das am 17. Juli 1998 verabschiedet worden ist,
d.h. am selben Tag wie das in B.5 bis B.8 gepriifte Dekret im Zusammenhang mit dem
Haushaltsjahr 1998. Das zeitliche Zusammentreffen und das Nichtvorhandensein jeglicher
Erklarung, die auf die Absicht hinweisen wiirde, diesen Krediten eine andere Zweckbestimmung
zu erteilen als den fiir das Haushaltsjahr 1998 gewihrten Krediten, zeigen, daf3 sie die gleiche

Zweckbestimmung haben wie diejenigen des vorherigen Haushaltsjahres.

B.10. Diese Kredite, die sich anfangs gemill dem Dekret vom 17.Juli 1998 auf
12 Millionen Franken beliefen, sind jedoch mit dem Dekret vom 23. Dezember 1999 angepal3t
und um 4 bzw. 7,1 Millionen Franken erhéht worden, so dal sie insgesamt 23,1 Millionen
Franken betragen. Die Vorarbeiten zum Zeitpunkt dieser Anpassungen enthalten keinerlei
Begriindung fiir diese Erhohungen. Im vorliegenden Fall ist nicht anzunehmen, daf3 diese Kredite
insgesamt fiir verfassungswidrige Zwecke bestimmt wiren. Die Bestimmungen im
Zusammenhang mit diesen Krediten sind deshalb fiir nichtig zu erklédren, insofern sie fiir Ver-
einigungen bestimmt sind, welche die Unterstiitzung von Franzosischsprachigen in im

niederlédndischen Sprachgebiet gelegenen Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus bezwecken.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
1. erklart

- Organisationsbereich 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und Artikel 1, soweit er
sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom
17. Juli 1998 zur ersten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzosischen
Gemeinschaft flir das Haushaltsjahr 1998 und

- Organisationsbereich 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und Artikel 1, soweit er
sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom
30. November 1998 zur zweiten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fiir das Haushaltsjahr 1998

fiir nichtig;

2. erklart insofern, als sie flir Vereinigungen bestimmt sind, welche die Unterstiitzung von
Franzosischsprachigen in im niederldndischen Sprachgebiet gelegenen Gemeinden mit sprach-
lichem Sonderstatus bezwecken,

- Organisationsbereich 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und die Artikel 1 und 37,
soweit sie sich auf diese Grundzuwendung beziehen, des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 17. Juli 1998 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschatft fiir das Haushaltsjahr 1999 und

- Organisationsbereich 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und Artikel 1, soweit er
sich auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom

23. Dezember 1999 zur Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzosischen
Gemeinschaft flir das Haushaltsjahr 1999

fiir nichtig.

Verkiindet in niederldandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemil3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

20. November 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux A. Arts



