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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préijudizielle Fragen in bezug auf die Artikel 5 und 7 Absidtze 1 und 2 des
Gesetzes vom 26. Juli 1962 iiber das Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu

gemeinniitzigen Zwecken, gestellt vom Friedensrichter des Kantons Vielsalm.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, E. De Groot, A. Alen und J.-P. Snappe, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urteil vom 7. August 2000 in Sachen der Wallonischen Region gegen die
Entreprises Jean Pignon AG, dessen Ausfertigung am 8. August 2000 in der Kanzlei des
Schiedshofes eingegangen ist, hat der Friedensrichter des Kantons Vielsalm folgende préjudi-

zielle Fragen gestellt:

« 1. VerstoBBen die Artikel 5 und 7 Absitze 1 und 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 iiber das
Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken, so wie sie in
Artikel 5 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 enthalten sind, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, die Artikel 6 und 13 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur vorgenannten Konvention, in
Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, soweit sie einen
Behandlungsunterschied einfiihren zwischen einerseits den Inhabern des Eigentumsrechts, als
Klédger oder Beklagte im Falle eines vor dem Prasidenten des Gerichts erster Instanz eingeleiteten
Dringlichkeitsverfahrens, und andererseits den Enteigneten, die Inhaber eines Eigentumsrechts
sind und die einer Enteignung alle Mittel, die sie vorbringen wollen, innerhalb jener Frist ent-
gegenhalten miissen, die vorgesehen ist zwischen dem Tag, an dem sie geladen wurden, an dem
betreffenden Ort zu erscheinen, und dem Tag des Erscheinens als Stichtag zur Darlegung ihrer
Argumente, bei sonstiger Verwirkung?

2. Verstofit Artikel 7 Absatz2 in fine des Gesetzes vom 26.Juli 1962 iiber das
Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken, so wie er in
Artikel 5 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 enthalten ist, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, die Artikel 6 und 13 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, soweit er den
Friedensrichter dazu verpflichtet, innerhalb einer Frist von 48 Stunden ab dem Tag des Erschei-
nens der betroffenen Parteien ein Urteil iiber das Ganze zu fillen, wihrend diese Frist den
Kantonmagistrat nicht in die Lage versetzen wiirde, die ihm vorgelegten Fragen angemessen und
eingehend zu studieren und anschlieBend eine Entscheidung zu treffen? »

(..)



IV. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die préjudiziellen Fragen konnen in einer einzigen Formulierung zusammengefal3t

werden wie folgt:

« Verstoflen die Artikel 5 und 7 Absitze 1 und 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 {iber das
Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung oder nicht mit den Artikeln 6 und 13 der
Europédischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
vorgenannten Konvention, insoweit sie einen Behandlungsunterschied einfiihren zwischen
einerseits den Inhabern des Eigentumsrechts, als Kldger oder Beklagte im Falle eines vor dem
Priasidenten des Gerichts erster Instanz eingeleiteten Dringlichkeitsverfahrens, und
andererseits den Enteigneten, die Inhaber eines Eigentumsrechts sind und die einer
Enteignung alle Mittel, die sie vorbringen wollen, innerhalb jener Frist entgegenhalten
miissen, die vorgesehen ist zwischen dem Tag, an dem sie geladen wurden, an dem
betreffenden Ort zu erscheinen, und dem Tag des Erscheinens als Stichtag zur Darlegung
ihrer Argumente, bei sonstiger Verwirkung, und insoweit der Friedensrichter, der in dem
Enteignungsverfahren im Dringlichkeitsfall befinden muf3, verpflichtet ist, innerhalb einer
Frist von 48 Stunden ab dem Tag des Erscheinens der betroffenen Parteien ein Urteil iiber das
Ganze zu féllen, wéahrend diese Frist den Kantonsmagistrat nicht in die Lage versetzen wiirde,
die ihm vorgelegten Fragen angemessen und eingehend zu studieren und anschlieBend eine
Entscheidung zu treffen ? »

B.2. Die Artikel 5 und 7 Absdtze 1 und 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 iiber das
Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken, die

Gegenstand der prijudiziellen Frage sind, lauten wie folgt:

« Art. 5. Mindestens acht Tage vor dem Tag des Erscheinens lddt der Enteigner die
Eigentiimer und die Niefbraucher vor, um an Ort und Stelle zu dem durch den Richter
festgelegten Zeitpunkt anwesend zu sein und der Abfassung des Ortsbefundes beizuwohnen.

Der Vorladung geht eine Abschrift folgender Unterlagen voran:

1. der konigliche ErlaB3, der die Enteignung anordnet;

2. das durch den Enteigner eingereichte Gesuch;

3. die richterliche Anordnung.

Sie gibt auBerdem das Angebot an, das der Enteigner dem Vorgeladenen fiir den Erwerb
der Immobilie gemacht hat.



Der durch den Richter bestellte Sachverstindige wird durch diesen aufgerufen, um bei
dem Erscheinen der Parteien anwesend zu sein. »

« Art. 7. An dem fiir den Termin festgesetzten Tag empfingt der Richter ohne weitere
Umstidnde und ohne daB3 dadurch eine Verzdgerung entstehen darf, die Drittbetroffenen als
Intervenienten, sofern sie es verlangen.

Der Richter hort sich die Einwinde der anwesenden Beteiligten an und priift dann, ob das
Verfahren auch vorschriftsmafBig eingeleitet wurde, die im Gesetz angegebenen Formalititen
beachtet wurden und der Geldndeentnahmeplan auch fiir das Eigentum gilt, woriiber das
Enteignungsverfahren er6ffnet wurde. Die anwesenden Beklagten miissen, wenn sie ihrer
Anspriiche nicht verlustig gehen wollen, in einem Zug sdmtliche Einreden vorbringen, die sie
dagegen geltend machen mdchten. Der Friedensrichter befindet dann in einen einzigen
Urteilsspruch, der spétestens innerhalb achtundvierzig Stunden nach dem Termin ergehen
mubB.

[...]»

B.3. Aus dem Text und der Begriindung der prijudiziellen Frage geht hervor, dal} diese
sich auf die Frage bezieht, ob diese Artikel gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstoflen, insoweit sie einen Behandlungsunterschied zwischen den Inhabern eines
Eigentumsrechts einfiihren, je nachdem, ob sie Parteien in einem Verfahren der einstweiligen
Verfiigung vor dem Prisidenten des Gerichts erster Instanz oder Beklagte in einem
Enteignungsverfahren sind; im zweiten Fall steht ihnen nur frei, die Einreden, die sie ihrer
Meinung nach gegen die Enteignung erheben kdnnen, innerhalb der Frist darzulegen, die
zwischen der Vorladung durch den Enteigner und dem Erscheinen vor dem Friedensrichter
liegt und aufgrund des beanstandeten Gesetzes auf acht Tage begrenzt werden kann (Artikel 5

Absatz 1 und Artikel 7 Absatz 2).

B.4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlieen
nicht aus, dafl ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise

gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaBBnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsitze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz versto3en, wenn feststeht, dafl die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhiltnis zum verfolgten Zweck stehen.



B.5. Es kann nicht behauptet werden, daf3 die Kategorien von Personen, die Parteien sind
bei den beanstandeten Verfahren, keine vergleichbaren Kategorien darstellen, wihrend diese
Verfahren beide von der Dringlichkeit abhingig sind und sich auf das Eigentumsrecht

bezichen.

B.6. Der Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen, der
sich aus der Anwendung unterschiedlicher Verfahrensregeln unter mindestens teilweise
unterschiedlichen Umstdnden ergibt, ist als solcher nicht diskriminierend. Von
Diskriminierung koénnte man nur dann sprechen, wenn der aus der Anwendung dieser
Verfahrensregeln sich ergebende Behandlungsunterschied mit einer unverhéltnisméfBigen

Einschrankung der Rechte der darin verwickelten Personen einherginge.

B.7.1. Aufgrund des gemeinniitzigen Charakters der Enteignung kann gerechtfertigt
werden, dall das einzuhaltende Verfahren sich von anderen Verfahren unterscheidet, bei

denen die Inhaber eines Eigentumsrechts betroffen sind.

Der beanstandete Behandlungsunterschied ist hinsichtlich der angestrebten Zielsetzung

relevant. Die Begriindung zum beanstandeten Gesetz gibt ndmlich an:

« Der Dringlichkeitscharakter macht beziiglich der Inbesitznahme der Grundstiicke
hinreichend kurze Fristen erforderlich, wenn man Arbeitsaufschub verhindern will. Einer der
wichtigsten Nachteile der iiblichen Verfahren liegt darin, daB die Verwaltung zu dem
Zeitpunkt, an dem sie die Enteignung beschlie8t, das Datum der Inbesitznahme nicht
festlegen kann. Je nach Verlauf des Verfahrens kann der vermeintliche Termin um mehrere
Monate hinausgezogert werden. Diese Unsicherheit zieht negative Folgen nach sich; eine
verspitete Inbesitznahme kann dazu fiihren, dall die Arbeiten aufgeschoben werden miissen
oder daB}, wenn sie schon begonnen wurden, die Verwaltung gezwungen wird, dem
Unternehmer betrichtliche Entschidigungen zu zahlen, ohne daf} daraus irgend jemandem ein
Vorteil entsteht. Andererseits fiihren verfriihte Enteignungen, durchgefiihrt ohne die
hinsichtlich der Inbesitznahme notwendigen Garantien, zur unnétigen Blockierung von
Giitern und Kapital. » (Parl. Dok., Senat, 1961-1962, Nr. 277, S. 3).

B.7.2. Das Gesetz vom 26. Juli 1962 zielt darauf ab, einen Enteignungserlall unter
Einhaltung der Artikel 16 und 144 der Verfassung moglichst schnell ausfiihren zu kénnen,
d.h. mit der Moglichkeit fiir den Eigentimer des Guts, das Gegenstand des
Enteignungserlasses ist, und fiir die in Artikel 6 des o.a. Gesetzes angegebenen Dritten, im

Falle einer Beanstandung ihre Rechte geltend zu machen vor dem ordentlichen Richter, der



befugt sein wird, vor der Eigentumsiibertragung den Enteignungserlal sowohl auf seine
interne als auch externe Gesetzlichkeit zu iiberpriifen, und der ggf. liber die vorherige

Entschidigung und die Besitzeinweisung befinden wird.

B.7.3. Die Anwendung des abweichenden, ausschlieSlich durch gemeinniitzige Zwecke
gerechtfertigten Verfahrens des Gesetzes vom 26. Juli 1962 ist nur zuldssig, wenn die
unmittelbare Inbesitznahme des Guts durch die enteignende Behorde unerldBlich ist. Der
Friedensrichter muf3 somit der Frage nachgehen, ob die Behorde unter Miflachtung des
juristischen Begriffs « Dringlichkeit » keine Kompetenzen iiberschritten oder mif3braucht hat.
Er wird die bei ihm anhéngig gemachte Klage der enteignenden Behorde abweisen, wenn die

im Enteignungserlall angefiihrte Dringlichkeit nicht oder nicht mehr besteht.

B.8. Der beanstandete Behandlungsunterschied wiirde allerdings gegen den
VerhidltnismaBigkeitsgrundsatz verstolen und in diskriminierender Weise die Rechte
verletzen, die in den durch den Verweisungsrichter genannten internationalrechtlichen
Bestimmungen gewdhrleistet werden, wenn der Enteignete die Gesetzlichkeit der Enteignung,
nachdem sie vom Friedensrichter unter den in Artikel 7 des Gesetzes vorgesehenen

Bedingungen der schnellen Abwicklung tliberpriift wurde, nie mehr beanstanden konnte.

Die beanstandeten Bestimmungen sind aber nicht von dieser Tragweite.

Nach dem Urteil, mit dem die vorldufigen Entschiddigungen festgelegt werden, kann der
Enteignete ndmlich vor dem Gericht erster Instanz eine Revisionsklage einreichen, die er
kraft Artikel 16 Absatz2 des Gesetzes u.a. mit der Regelwidrigkeit der Enteignung wird
begriinden konnen. Der Interpretation zufolge, die der Kassationshof in seinem in Vollsitzung
verkiindeten Urteil vom 7. Dezember 1990 gegeben hat, rdumt diese Bestimmung dem
Enteigneten die Moglichkeit ein, seine Revisionsklage mit Griinden zu versehen, die er vor
dem Friedensrichter nicht angefiihrt hatte, so da3 er das ganze Verfahren wieder beginnen

kann.



Artikel 16 Absatz2 des Gesetzes sieht auch vor, daB3 die Revisionsklage durch das
Gericht « gemdll den Vorschriften der ZivilprozeBordnung » behandelt wird. Der Enteignete,
der die Revision beantragt, kann somit gegen das Urteil des Gerichts die Klagen - Berufung

und Kassationsklage - einreichen, die im Gerichtsgesetzbuch vorgesehen sind.

B.9. Das Gesetz begrenzt zwar die Frist, die den Beklagten fiir die Erhebung ihrer
Einreden gegen die EnteignungsmalBBnahme zur Verfiigung steht, auf acht Tage und die Frist,
iiber die der Richter verfligt, um zu befinden, auf achtundvierzig Stunden; ebenfalls
ermdglicht der Gesetzgeber dem Enteigner - indem er bestimmt, dal gegen das Urteil, mit
dem dem Antrag des Enteigners stattgegeben wird, keine Rechtsmittel eingelegt werden
konnen (Artikel 8 Absatz 2), indem er des weiteren dem Enteigner einrdumt, das Gut sofort
nach Zustellung dieses Urteils in Besitz zu nehmen (Artikel 11), und indem dem Enteigneten
erlaubt wird, erst dann die Gesetzlichkeit der Enteignung zu beanstanden, nachdem das
Urteil, mit dem die vorldufigen Entschadigungen festgelegt werden, ergangen ist (Artikel 14
bis 16)-, iiber eine Immobilie zu verfiigen, deren Enteignung spiter vielleicht als
ungesetzlich beurteilt werden wird. Die Inbesitznahme kann irreversible Folgen haben, wenn
der Enteigner inzwischen mit Abbruch- oder Bauarbeiten begonnen hat, wodurch die vollige

Naturalrestitution des Guts, liber das er auf ungesetzliche Weise verfiigt hat, unmoglich wird.

B.10. Diese Folgen konnen jedoch nicht als deutlich unverhéltnismidfig zum

angestrebten Ziel gewertet werden.

Der Gesetzgeber darf urteilen, daBl - insoweit der Friedensrichter, der {iber einen
Sachverstandigenbericht verfiigt, die Fortsetzung der Enteignung genehmigt hat, nachdem er
kraft Artikel 159 der Verfassung sowohl die interne als die externe Gesetzlichkeit des
Enteignungserlasses untersucht hat - das Allgemeinwohl nun erfordert, dal im Fall der
Dringlichkeit der Enteigner unmittelbar in den Besitz des enteigneten Guts eingewiesen wird.
Mit der Bestimmung fiir den Richter, innerhalb einer Frist von achtundvierzig Stunden ein
Urteil zu erlassen, hat der Gesetzgeber diesen nicht von der Einhaltung der Rechte der
Verteidigung entbunden. Diese Mallnahme ist folglich nicht unverhéltnisméfBig. AuBerdem
muB beziiglich der achttdgigen Frist, die zwischen der Vorladung und dem Erscheinen liegt,
die Tatsache beriicksichtigt werden, daBl das Gesetz dieser Vorladung ein Verfahren

vorangehen 148t, das auf die giitliche Einigung zwischen den Parteien ausgerichtet ist, wobei



das Gerichtsverfahren nur eingeleitet wird, wenn ein solcher Vergleich nicht zustande
gekommen ist. Daraus ergibt sich, dal die Betroffenen schon vor der Vorladung die

Moglichkeit haben, ihre Argumentation vorzubereiten.

B.11. Die prijudizielle Frage mull verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Die Artikel 5 und 7 Absédtze 1 und 2 des Gesetzes vom 26.Juli 1962 iiber das
Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken versto3en
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemill Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

30. Oktober 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



