Geschiftsverzeichnisnr. 1959

Urteil Nr. 124/2001
vom 16. Oktober 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prdjudizielle Frage in bezug auf Artikel 26 des Gesetzes vom 22. Dezember

1986 tiber die Interkommunalen, gestellt vom Appellationshof Mons.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Melchior, den Richtern L. Frangois,

R. Henneuse, M. Bossuyt, A. Alen und J.-P. Moerman, und dem emeritierten Vorsitzenden

H. Boel gemil3 Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof,

unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 13. April 2000 in Sachen der L.D.E.A. Gen. gegen die Wallonische
Region, dessen Ausfertigung am 28. April 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist,
hat der Appellationshof Mons folgende préjudizielle Frage gestellt:

« Verstofit Artikel 26 des Gesetzes vom 22. Dezember 1986 iiber die Interkommunalen,
dahingehend ausgelegt, dal3 er die Interkommunalen von allen Steuern bzw. von allen durch die
Regionen eingeflihrten Steuern befreit, gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur
Bestimmung der jeweiligen Zustindigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festge-
legten Vorschriften in der im Jahre 1992 geltenden Fassung, insbesondere gegen Artikel 110
[jetzt Artikel 170] §§ 1 und 2 Absatz 1 der Verfassung? »

(..)

IV. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Die prijudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 26 des Gesetzes vom 22. Dezember

1986 iiber die Interkommunalen, der lautet wie folgt:

« Unbeschadet der bestehenden Gesetzesbestimmungen sind die Interkommunalen von
allen Steuern zugunsten des Staates sowie von allen durch die Provinzen, die Gemeinden oder
jede andere offentlich-rechtliche Person eingefiihrten Steuern befreit. »

Diese Bestimmung ersetzt Artikel 17 des Gesetzes vom 1. Mirz 1922 «iiber die
gemeinniitzige Vereinigung von Gemeinden », wobei die Worte « oder jede andere 6ffentlich-

rechtliche Person » hinzugefiigt werden.

Aus den Vorarbeiten geht unzweideutig hervor, dafl dieser Zusatz sich auch auf die
Gemeinschaften und die Regionen bezieht (Parl. Dok., Kammer, 1985-1986, Nr. 125/11,
S. 82).



Die beanstandete Bestimmung schreibt vor, dal die Interkommunalen nicht nur von
féderalen und lokalen Steuern befreit sind, sondern auch von Gemeinschafts- und

Regionalsteuern.

B.2. Somit lauft die Frage darauf hinaus, ob die beanstandete Bestimmung, insoweit sie
generell bestimmt, dafl die Interkommunalen von allen Steuern, einschlieBlich zukiinftiger

Steuern, befreit sind, nicht gegen Artikel 170 § 2 Absatz 2 der Verfassung verstoft.

In der prijudiziellen Frage wird auf das Veranlagungsjahr 1992 Bezug genommen, auf
das die vor dem Verweisungsrichter beanstandete Steuer sich bezieht. Diese Bezugnahme
bedeutet nicht, dafl der Hof seine VerfassungsméaBigkeitspriifung auf die zu jenem Zeitpunkt

geltenden Bezugsnormen beschrénken soll.

B.3. Artikel 170 § 2 der Verfassung bestimmt:

« Eine Steuer zugunsten der Gemeinschaft oder der Region darf nur durch ein Dekret oder
durch eine in Artikel 134 erwihnte Regel eingefiihrt werden.

Hinsichtlich der in Absatz 1 erwidhnten Besteuerungen bestimmt das Gesetz die Ausnahmen,
deren Notwendigkeit erwiesen ist. »

Kraft dieser Bestimmung verfiigen die Gemeinschaften und Regionen {iiber eine eigene
Steuerhoheit, auBBer in den Féllen, in denen das Gesetz die als notwendig sich erweisenden

Ausnahmen bestimmt hat oder im nachhinein bestimmt.

B.4. Aus den Vorarbeiten wird ersichtlich, da Artikel 170 §2 der Verfassung
angesechen werden mufl als «eine Art Verteidigungsmechanismus [des Staates] [...]
hinsichtlich der verschiedenen anderen Verwaltungsebenen, um sich einen eigenen
Steuerbereich vorzubehalten » (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode, 1979, 10,
Nr. 8/4°, S.4). Abidnderungsantrige, mit denen eine Liste steuerbarer Objekte fiir die
Gemeinschaften und Regionen vorgeschlagen wurde, wurden abgewiesen (Ann., Kammer,
1979-1980, Sitzung vom 22. Juli 1980, SS. 2705-2713). Mehrmals wurde hervorgehoben, dal3
Artikel 170 § 2 Absatz 2 der Verfassung angesehen werden mufte als ein « regulierender
Mechanismus. [...] Er ist ein notwendiges Instrument. Das Gesetz muf} dieser regulierende

Mechanismus sein; es mufl festlegen konnen, welcher Steuergegenstand dem Staat



vorbehalten bleibt. Tdte man dies nicht, geriete man in ein Chaos und in alle moglichen
Verwicklungen, die nichts mehr mit einem gut organisierten foderalen Staat oder einem gut
organisierten Staat zu tun hétten » (4nn., Kammer, 1979-1980, Sitzung vom 22. Juli 1980,
S. 2707, siehe auch Ann., Senat, 1979-1980, Sitzung vom 28. Juli 1980, SS. 2650-2651).

Der Verfassungsgeber hat deshalb mit Artikel 170 §2 Absatz2 dem Steuergesetz
Vorrang vor dem Steuerdekret einrdumen wollen und Ausnahmen von der im ersten Absatz
des Artikels 170 § 2 festgelegten Steuerzustindigkeit der Gemeinschaften und Regionen
ermoglichen wollen. Der foderale Gesetzgeber kann somit nicht nur bestimmte
Steuerbereiche dem den Gemeinschaften und Regionen eigenen Steuerwesen entziehen,
sondern ebenfalls bestimmen, daBl dieses Steuerwesen fiir bestimmte Kategorien
Steuerpflichtiger nicht gilt. AuBerdem kann der Gesetzgeber sowohl die Einfiihrung einer
Regionalsteuer a priori verbieten als auch Ausnahmen von schon -eingefiihrten

Regionalsteuern festlegen.

B.5.1. Der Verfassung zufolge setzt die Ausiibung dieser Zustdndigkeit jedoch den

Nachweis der « Notwendigkeit » voraus.

Ein Abidnderungsantrag, dem zufolge das in Artikel 170 § 2 Absatz 2 der Verfassung
genannte Gesetz ein mit besonderer Mehrheit angenommenes Gesetz sei, wurde zwar
abgewiesen (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode, 1979, 10, Nr. 8/20, S. 1; 4nn.,
Kammer, 22. Juli 1980, S. 2706), aber in den Vorarbeiten wurde betont, dal « das Gesetz, das
in Artikel 110 § 2 Absatz 2 gemeint wird, [...] ein organisierendes Gesetz [ist] und es [...] fiir
den Gesetzgeber nicht einfach sein [wird], Gemeinschaften und Regionen Beschrinkungen
aufzuerlegen » (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode, 1979, 10, Nr. 8/4°, S.4).
Wihrend der Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 16. Januar 1989 tiber die Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen erkldrte der Minister, dal « aufgrund des zweiten Absatzes
von Artikel 110 § 2 der Verfassung [...] dem nationalen Gesetzgeber allerdings die
Moglichkeit geboten [wird], Ausnahmen von dieser allgemeinen und voélligen
Steuerzustindigkeit der Gemeinschaften und Regionen festzulegen. Diese Moglichkeit des
Gesetzgebers bleibt jedoch begrenzt, denn er mufl die Notwendigkeit der Ausnahmen

nachweisen konnen. Aulerdem soll hervorgehoben werden, da3 den allgemein akzeptierten



Interpretationsregeln zufolge Ausnahmen restriktiv interpretiert werden miissen » (Parl. Dok.,

Kammer, 1988-1989, Nr. 635/17, S. 175).

B.5.2. Der foderale Gesetzgeber hat mit der Annahme von Artikel 26 des Gesetzes vom
22. Dezember 1986 von der ihm in Artikel 170 § 2 Absatz 2 der Verfassung verlichenen
Zusténdigkeit Gebrauch gemacht, um zu vermeiden, daf3 das giinstige Statut, das er mit dem
Gesetz vom 1. Mérz 1922 den Interkommunalen eingerdumt hatte, nicht durch die den
anderen Steuerbehorden geschuldeten Steuern beeintrachtigt wird. Er konnte 1986 urteilen,

daf} die fiir diese Befreiung erforderliche Notwendigkeit genauso nachweisbar war wie 1922.

B.6. Indem sich die prdjudizielle Frage auf die zugunsten der Interkommunalen gewéhrte
Befreiung von « allen Steuern bzw. von allen durch die Regionen eingefiihrten Steuern »
bezieht, wird dem Hof gleichzeitig die Frage nach der VerfassungsmifBigkeit des
beanstandeten Artikels 26 gestellt, insoweit dieser auf die neuen, von den Regionen nach dem

Inkrafttreten des Gesetzes vom 22. Dezember 1986 eingefiihrten Steuern anwendbar ist.

Dieser Aspekt veranlafit den Hof zu untersuchen, ob der foderale Gesetzgeber mit der
spateren Annahme von Gesetzen, in denen das Steuerwesen der Regionen behandelt wird,
nicht selbst implizit, aber eindeutig geurteilt hat, daB} in bestimmten Angelegenheiten die

Notwendigkeit dieser Befreiung nicht ldnger nachweisbar war.

B.7. Das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 zur Vervollstindigung der foderalen
Staatsstruktur édndert den Titel des Gesetzes vom 23. Januar 1989 « zur Durchfiihrung von
Artikel 110 § 2 Absatz 2 der Verfassung » um in « Gesetz beziiglich der in Artikel 110
[heute: 170] §§ 1 und 2 der Verfassung genannten Steuerkompetenz. ». Es fligt dem Gesetz
einen Artikel 2 hinzu, der bestimmt, da3 der Staat und die Gemeinschaften weder erméachtigt
sind, Steuern « in bezug auf Wasser und Abfall [zu erheben], noch Zuschlagshundertstel auf
diesbeziigliche Steuern und Abgaben einzunehmen, noch diesbeziiglich Nachlasse zu

gewdhren ».

Daraus ergibt sich, dafl der foderale Gesetzgeber seit dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
16. Juli 1993 mit seinem Verzicht auf jede Steuerhoheit in diesen Bereichen stillschweigend

darauf verzichtet hat, die Notwendigkeit dieser Befreiung zu beurteilen.



B.8. Insofern Artikel 26 des Gesetzes vom 22. Dezember 1986 die Interkommunalen fiir
den Zeitraum nach dem Inkrafttreten von Artikel 356 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli
1993 zur Vervollstdndigung der foderalen Staatsstruktur von den Regionalsteuern auf Wasser

und Abfille befreit, verstot er gegen Artikel 170 § 2 Absatz 2 der Verfassung.
Insofern ist die Frage bejahend zu beantworten.

Im tibrigen ist sie verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

1. Insofern Artikel 26 des Gesetzes vom 22. Dezember 1986 die Interkommunalen fiir
den Zeitraum nach dem Inkrafttreten von Artikel 356 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli
1993 zur Vervollstindigung der foderalen Staatsstruktur von den Regionalsteuern auf Wasser

und Abfille befreit, verstoBit er gegen Artikel 170 § 2 Absatz 2 der Verfassung.

2. Im iibrigen verstoft der vorgenannte Artikel 26 nicht gegen Artikel 170 § 2 Absatz 2

der Verfassung.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemidB Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

16. Oktober 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



