Geschéftsverzeichnisnr. 1889

Urteil Nr. 62/2001
vom 8. Mai 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgjudizielle Frage in bezug auf Artikel 31 8 4 des Gesetzes vom 24. Juli 1987
Uber die zeitweilige Arbeit, die Aushilfsarbeit und die Leiharbeit, gestellt vom Arbeitsgericht
Brissel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und H. Boel, den Richtern L. Frangois,
R. Henneuse und M. Bossuyt, und dem emeritierten Vordtzenden G. De Baets und der
Ehrenrichterin J. Delruelle gemal? Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber
den Schiedshof, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 8. Februar 2000 in Sachen C. Vandemeulebroecke gegen die Euler
Cobac Belgium AG und die Vedior InterimAG, dessen Ausfertigung am 18. Februar 2000 in
der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Brissel folgende
prgudizielle Frage gestellt:

« Verstolt Artikel 31 84 des Gesetzes vom 24. Juli 1987 Uber die zeitweilige Arbeit, die
Aushilfsarbeit und die Lelharbeit, dahingehend ausgelegt, dal3 er auf jene Personen Anwendung
findet, deren Tétigkeit darin besteht, Arbeitskréfte zur Verfiigung zu stellen, mit Ausnahme von
Unternehmen fir Aushilfsarbeit, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,

1° soweit illegale Arbeitsvermittler, die sich in der gleichen Situation der illegalen
Beschéftigung von Arbeitskréften befinden, im Bereich der Haftung unterschiedlich behandelt
werden;

2° soweit es fir die Benutzer, Arbeitnehmer und Dritten einen einzigen Schuldner gibt,
wenn es um die illegale Beschéftigung durch Vermittlung eines Unternehmens fir Aushilfsarbeit
geht, und es zwei Schuldner gibt, wenn es sich um die illegale Beschéftigung durch Vermittlung
jedes anderen Arbeitgebers oder Vermittlers geht;

3° sowelt jede andere Person as das Unternehmen fur Aushilfsarbeit, die Arbeitskréfte
zur Verfugung stellt, sich im Gegensatz zu diesem Unternehmen fir Aushilfsarbeit nicht der Haf-
tung entziehen konnte, wenn die lllegalitét auf eine Handlung des Benutzers, zu der diese Person
keineswegs beigetragen hat, zurlickzufihren ist;

4° sowelt die dem Artikel 31 §4 des Gesetzes vom 24. Juli 1987 unterliegende Person auf
ungentigend gerechtfertigte Art und Weise in eine Rechtdage versetzt ware, die eindeutig
ungunstiger ist als digjenige jeder anderen Person, die fir die Tat eines anderen haftbar ist? »

()

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. In der prgudiziellen Frage wird der Hof gefragt, ob Artikel 31 des Gesetzes vom
24. Juli 1987 Uber die zeitweilige Arbeit, die Aushilfsarbeit und de Leiharbeit vereinbar ist
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.



Das Gesetz vom 24. Juli 1987 regelt in seinem Kapitel | die zeitweilige Arbeit - diein
Artikel 1 definiert wird- und den diesbeziiglichen Arbeitsvertrag; Kapitel I definiert (in
seinem Artikel 7) und regelt die Aushilfsarbeit; Kapitel 111 regelt die Leiharbeit. Die Kapitel IV
und VI schliedlich enthalten allgemeine und Schlufestimmungen, und Kapitel V seht

Aufd chtsmal3nahmen sowie strafrechtliche Sanktionen vor.

Artikel 31 dieses Gesetzes lautet:

« 81. Die Tétigkeit, die aul3erhalb der in den Kapiteln| und Il vorgeschriebenen Regeln
durch eine natirliche Person oder eine juristische Person ausgelibt wird, um durch sie
eingestellte Arbeitnehmer Dritten zur Verfigung zu stellen, die diese Arbeitnehmer einsetzen
und Uber sie gleich welchen Teil der Weisungsbefugnis ausiiben, der normalerweise dem
Arbeitgeber obliegt, ist verboten.

§2. Der Vertrag, durch den ein Arbeitnenmer eingestellt wird, um im Widerspruch zu der
Bestimmung von 81 einem Benutzer zur Verfigung gestellt zu werden, ist nichtig ab dem
Beginn der Ausfiihrung der Arbeit bei dem L etztgenannten.

8§3. Wenn ein Benutzer Arbeiten ausfihren |&% durch Arbeitnehmer, die ihm im
Widerspruch zu der Bestimmung von 81 zur Verfigung gestellt wurden, wird davon
ausgegangen, dald dieser Benutzer und diese Arbeitnehmer durch einen Arbeitsvertrag flr
unbestimmte Dauer ab dem Beginn der Ausfiihrung der Arbeit gebunden sind.

Die Arbeitnehmer konnen den Vertrag jedoch ohne Kuindigungsfriss und ohne
Entschadigung beenden. Von diesem Recht kdnnen sie Gebrauch machen bis zu dem Datum, an
dem sie normal erwei se nicht mehr dem Benutzer zur Verfligung gestellt werden.

84. Der Benutzer und die Person, die dem Benutzer im Widerspruch zu 81 Arbeitnehmer
zur Verfugung stellt, haften solidarisch fur die Zahlung der Sozialbeitrége, der Entlohnung, der
Vergitungen und der Vorteile, die sich aus dem Vertrag im Sinne von 8 3 ergeben. »

Die Frage zielt nur auf den vierten Paragraphen ab.

B.2.1. Nachdem der Verweisungsrichter die drei Interpretationen in Erwégung gezogen
hat, die seiner Auffassung nach fir Artikel 31 84 in Betracht gezogen werden konnen,
beschrankt er seine Frage auf die Interpretation, der zufolge diese Bestimmung auf die
Personen, deren Tétigkeit darin besteht, Arbeitskréfte zur Verfigung zu stellen (Leharbeit),

anwendbar ist, nicht aber auf die Unternehmen fir Aushilfsarbeit.

B.2.2. Der Hof wird gefragt, ob Artikel 31 §4 verfassungsmaldig ist, insoweit er, wenn es
sich um illegale Beschéftigung von Arbeitnehmern handelt, die Personen, die Arbeitskréfte zur



Verflgung stellen, und die Unternehmen fir Aushilfsarbeit sowie die anderen Personen, die fir
die Tat eines anderen haften, unterschiedlich behandelt.

Den ersten drei Teilen der Frage zufolge wirden die Personen, die Arbeitskréfte zur
Verfigung sellen, hinsichtlich der Haftung anders behandelt as die Unternehmen fir
Aushilfsarbeit. Einerseits gebe es fur die Benutzer, Arbeitnehmer und Dritte zwei Schuldner,
wenn die illegde Beschéftigung durch eine andere Person als ein Unternehmen fir
Aushilfsarbeit zustande komme, im anderen Fall gebe es einen Schuldner. Andererseits kdnnten
sich, im Gegensatiz zu den Unternehmen fir Aushilfsarbeit, die anderen Personen, die
Arbeitskréfte zur Verflgung stellen wirden, nicht der Haftung entziehen, wenn die Illegalitét

nur auf die Handlung des Benutzers zuriickzufUhren sai.

Im vierten Teil der Frage wird dem Hof das Faktum vorgelegt, dal3 eine andere Person als
ein Unternehmen fur Aushilfsarbeit, die Arbeitskréfte zur Verfiigung stellt, « in eine Rechtdage
versetzt wére, die eindeutig ungunstiger ist as digenige jeder anderen Person, die fur die Tat

e nes anderen haftbar ist ».

B.3.1. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 24. Juli 1987 (Parl. Dok., Kammer, 1986-
1987, Nr.762/4, S.2) geht hervor, da3 der Gesetzgeber die meisten Bestimmungen des
vorlaufigen Gesetzes vom 28. Juni 1976 «zur vorlaufigen Regelung der zeitweiligen Arbeit,

der Aushilfsarbeit und der Leiharbeit » Ubernehmen wollte.

B.3.2. Laut den Vorarbeiten zu diesem Gesetz wollte der Gesetzgeber die Arbeitnehmer,
insbesondere jene, die as Leharbeiter zur Verfigung gestellt werden, schitzen und
Mibrauchen vorbeugen, indem er dieser Form von Arbeit einen festen Rahmen gab. So wurde
dargelegt (Parl. Dok., Kammer, 1974-1975, Nr. 627/1, S. 3):

« Der Entwurf legt des weiteren eine spezifische Regelung der Aushilfsarbeit fest, die
darauf abzidlt, die Aushilfskrafte und die standigen Arbeitnehmer der Unternehmen zu schiitzen
und gleichzeitig eine effiziente Kontrolle Uber die Unternehmen fir Aushilfsarbeit zu
gewahrleisten.

Diese Regelung enthdlt gleichzeitig die Regeln des Arbeitsvertrags fur Aushilfskréfte, die
Verpflichtungen der Benutzer, die Bedingungen fur die Anerkennung der Unternehmen fir
Aushilfsarbeit, die Einschrdnkungen bel der Beschéftigung von Aushilfskréften und die
Griundung eines speziell mit der Einrichtung eines Fonds flr Existenzsicherheit beauftragten



paritdtischen Ausschusses fur die Aushilfsarbeit, der die Auszahlung des Lohns der
Aushilfskrafte garantieren soll.

Um die Machenschaften illegaler Arbeitsvermittler zu bek&mpfen, verbietet der Entwurf
die Leiharbeit, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen beziglich der Aushilfsarbeitsregelung
nicht erflllt sind. Eine Ausnahme von diesem Verbot ist nur dann moglich, wenn diese
Arbeitskraftvermittlung eine Ausnahme darstellt und ordnungsgemal3 genehmigt ist. »

Gleichesist im Senat dargelegt worden (Parl. Dok., Senat, 1976-1977, Nr. 831/2, S. 8):

« Gleichzeitig wird es eine Regelung der Téatigkeiten der Unternehmen fir Aushilfsarbeit in
ihrer Funktion als Arbeitgeber geben; auf3erdem miissen diese Unternehmen durch den Minister
fir Beschaftigung und Arbeit anerkannt werden und unterliegen dessen Kontrolle.

Andererseits werden illegale Arbeitsvermittler kinftig streng bestraft. Aul3er bei
Aushilfsarbeit oder ausnahmsweisem Verleih von Arbeitskréften [...] ist Leiharbeit verboten
und mit strafrechtlichen und administrativen Sanktionen fur sowohl den Arbeitsvermittler als
auch fur den Benutzer belegt. »

B.3.3. Hinsichtlich insbesondere Artikel 31 des Gesetzes vom 24. Juli 1987 wird in den
Vorarbeiten zu dieser Bestimmung (Parl. Dok., Kammer, 1986-1987, Nr. 762/1, S. 10) der
Wille des Gesetzgebers ausgedriickt, das Verbot der Leiharbeit, die sich nicht an die
Aushilfsarbeitsregelung hélt, aufrechtzuerhalten, ein Verbot, das sich schon in den Artikeln 32
und 33 des vorgenannten Gesetzes vom 28. Juni 1976 findet.

B.4. Der beanstandete Artikel 31 84 sieht die solidarische Haftung des Benutzers und der
Person vor, die unter Verstol3 gegen das in Paragraph 1 derselben Bestimmung aufgestellte
Verbot dem Benutzer Leiharbeiter zur Verfigung stellt; diese solidarische Haftung deckt die
Zahlung der Sozialbeitrége und Entlohnungen, Entschéadigungen und Vortelle, die sich aus dem
durch Artikel 31 83 fir den Fal regelwidriger Leiharbeit eingefiihrten unbefristeten

Arbeitsvertrag zwischen dem Arbeitnehmer und dem Benutzer ergeben.



In Hinsicht auf die ersten drei Telle der Frage

B.5. An erster Stelle wird der Hof gefragt, ob es verniinftig gerechtfertigt ist, dal3 die
solidarische Haftung der Leiharbeitsvermittler nicht auf die Unternehmen fir Aushilfsarbeit
anwendbar ist, wahrend sowohl Erstgenannte als auch Letztgenannte 9ch «in einer illegalen

Situation von Beschéftigungsvermittiung » befinden.

B.6. Wie in B.4 dargelegt wollte der Gesetzgeber mit der Annahme der Gesetze vom
28.Juni 1976 und 24.Juli 1987 die Tétigkeit regeln, die in Leiharbeit besteht, um die

Arbetnehmer zu schiitzen und Mibréuche zu verhindern.

Mit diesem Ziel vor Augen hat er einerseits die Aushilfsarbeit angenommen - und somit die
Unternehmen, deren Zid in dieser Tétigkeit besteht-, hat aber strikt und detailliert die
Bedingungen geregelt, von deren Einhatung er diese Form der Beschéftigung abhangig macht.
S0 hat er in den Kapitelnl und Il des Gesetzes vom 24. Juli 1987 die - ausschliefdich
zeitweilige - Arbeit prézisert, die Gegenstand eines Aushilfsarbeitsvertrags sein kann
(Artikel 1 und 7), die Regeln fur diesen Vertrag, die Rechte - vor allem bezlglich der
Entlohnung - der Aushilfskraft, die Regeln fir den Vertrag zwischen dem Unternehmen fir
Aushilfsarbeit und dem Benutzer und die Verpflichtungen des Letztgenannten sowie die
Aufschtsmalinahmen und die Sanktionen, die die Einhaltung dieser Vorschriften garantieren
sollen. Die Unternehmen fiur Aushilfsarbeit missen aul3erdem anerkannt sein, die Regionen
haben nadmlich dieses schon in Artikel 21 des Gesetzes vom 28. Juni 1978 vorgesehene
Erfordernis beibehalten; die verschiedenen regionalen Gesetzgebungen machen die Gewéahrung
und die Einziehung der Anerkennung von der Einhaltung der Gesetzgebung beziiglich der

Aushilfsarbeit, zu der auch die obengenannten V orschriften gehdren, abhangig.

Der Gesetzgeber wollte hingegen, wie angegeben in den in B.4 zitierten Vorarbeiten, jede
andere Form von Leharbeit als die Aushilfsarbeit - die er nur gemé? den obengenannten
grikten Modadlitéten und Bedingungen akzeptierte - verbieten, was konkret zum Ausdruck
gebracht wird in dem in Artikel 31 81 des Gesetzes vom 24. Juli 1987 enthaltenen Verbot; von
diesem prinzipiellen Verbot kann nur abgewichen werden innerhalb des engen Rahmens des
ausnahmsweisen Verleihs von Arbeitskréften im Sinne von Artikel 32 desselben Gesetzes, der

zudem ene vorhergehende administrative Zulassung verlangt.



B.7.1. Insoweit Artikel 31 84 auf Personen anwendbar ist, die Leiharbeit organisieren,
und nicht auf Unternehmen fur Aushilfsarbeit, wird darin ein Kriterium berticksichtigt, dassich
auf die vorhergehend beschriebenen objektiven Unterschiede zwischen beiden Tétigkeitsformen

grindet.

B.7.2. Unter Bertcksichtigung dieser objektiven Unterschiede - und insbesondere unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dal3 die Aushilfsarbeit eine erlaubte, anerkennungspflichtige
Téatigkeit ist und dal3 die anderen Formen von Leiharbeit hingegen grundsétzlich verboten sind -
scheint es hinsichtlich der durch den Gesetzgeber angestrebten Zielsetzungen, ndmlich die
Arbeitnehmer zu schitzen und Mifréuchen vorzubeugen, angebracht zu sein, dald3 der
Gesetzgeber es nicht fur notwendig gehalten hat, die solidarische Haftung, die er den Personen
auferlegt hat, die aulerhalb des gesetzlichen Rahmens der Aushilfsarbeit Leiharbeit

organisieren, auf die Unternehmen fur Aushilfsarbeit auszudehnen.

B.7.3. Der Hof bemerkt Uberdies, dald dies nicht dazu fuhrt, dal3 die Unternehmen fir
Aushilfsarbeit keiner Haftung mehr unterliegen, wenn die fir diese Form der Arbeit geltenden
Vorschriften nicht befolgt werden; so belegt Artikel 39 Nr. 1 den Verstol3 eines Betreibers
eines Unternehmens fir Aushilfsarbeit gegen mehrere Bestimmungen des Gesetzes vom 24. Juli
1987 mit einer Gefangnisstrafe von acht Tagen bis zu einem Monat und/oder einer Geldstrafe
von 26 bis 500 Franken; zu diesen Bestimmungen gehort Artikel 21, in dem untersagt wird, dal3
einer Aushilfskraft eine andere Arbeit Ubertragen wird as die in Artikel 1 desselben Gesetzes
definierte zeitweilige Arbeit. AulRerdem kann die Mif3achtung der Gesetzgebung zur Regelung
der Aushilfsarbeit zur Ricknahme der Anerkennung des betreffenden Unternehmens fuhren;
diese Sanktion kann hingegen nicht den Personen auferlegt werden, die regelwidrig Leiharbeit

organisieren, dasie per definitionem einer schon verbotenen Tétigkeit nachgehen.

B.8. Der dritte Teil der Frage zitiert den Fall, in dem die ungesetzliche Beschaftigung nur
die « Handlung des Benutzers » darstellt, und den Behandlungsunterschied, der sich daraus
zwischen den Personen, die Leiharbeit organisieren, und den Unternehmen fir Aushilfsarbeit
angeblich ergibt - wobei nur die Erstgenannten wegen der ihnen auferlegten solidarischen
Haftung flr haftbar gelten.



Die durch Artikel 31 §4 des Gesetzes vom 24. Juli 1987 eingefiihrte solidarische Haftung
bestraft den Verstol3 gegen Paragraph 1 desselben Artikels, der die Leiharbeit verbietet, die
sich nicht an die in den Kapitelnl und |1 desselben Gesetzes festgelegten Vorschriften halt;
daraus ergibt sich, dal3 bei der solidarischen Haftung, die somit einer Person auferlegt wird, die
Leiharbeit organisiert hat, davon ausgegangen wird, dal3 der Benutzer dieser Lelharbeit gegen
das grundsétzliche Verbot einer solchen Letharbeit im Sinne des obengenannten Paragraphen 1
verstol3en hat, so dal? die Hypothese, der zufolge er mit der illegalen Beschéftigung nichts zu tun

hat und diese nur die Handlung des Benutzersist, wenig wahrscheinlich scheint.

B.9. Hieraus ergibt sich, dal3 die Frage in ihren ersten drel Teilen verneinend beantwortet

werden mufi.

In Hinsicht auf den vierten Teil der Frage

B.10. Dieser Teil zitiert die « eindeutig ungiinstigere Rechtdage », in der sich die Person
befinde, die aufgrund von Artikel 31 84 as solidarisch haftbar gelte, im Vergleich zu «jeder

anderen Person, die fir die Tat eines anderen haftbar ist ».

Diese Frage ermdglicht weder eine prazise Identifizierung der Kategorie von Personen, mit
der digenigen verglichen werden, die Leharbeit organiseren, noch des
Behandlungsunterschieds, der durch eine « eindeutig ungiinstigere Rechtdage », in der sich
L etztgenannte befanden, entstehe. Daraus ergibt sich, dal3 der Hof weder die Vergleichbarkeit
der Kategorien von Personen, unter denen ein Behandlungsunterschied geltend gemacht wird,

noch dessen gerechtfertigten oder ungerechtfertigten Charakter beurteilen kann.

Der vierte Teil der Frage muf3 nicht beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 31 84 des Gesetzes vom 24.Juli 1987 uUber die zeitweilige Arbeit, die
Aushilfsarbeit und die Leiharbeit verstofdt nicht gegendie Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederléandischer Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
8. Mai 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méelchior



