Geschéftsverzeichnisnr. 1895

Urteil Nr. 49/2001
vom 18. April 2001

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 2 bis 9 des Dekrets der Franzésischen
Gemeinschaft vom 26. April 1999 «zur Bestdtigung des Bezugssystems fur die
Grundfertigkeiten und zur Abanderung der Terminologie beziiglich der vom Parlament ausge-
Ubten Zustandigkeit in Anwendung der Artikel 16, 25, 26, 35 und 43 des Dekrets vom 24. Juli
1997 zur Bestimmung der vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekun-
darunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten Strukturen zu deren Durchfihrung »,
erhoben von der VoG Libre Ecole Rudolf Steiner und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden M. Melchior, den Richtern P. Martens, E. Cerexhe,
R. Henneuse, E. De Groot und L. Lavrysen, und dem emeritierten Vorsitzenden G. De Baets
gemald Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, unter

Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 25. Februar 2000 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. Februar 2000 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 2 bis 9 des Dekrets der Franzdsischen
Gemeinschaft vom 26. April 1999 «zur Bestdtigung des Bezugssystems fir die
Grundfertigkeiten und zur Abanderung der Terminologie beziiglich der vom Parlament
ausgelibten Zusténdigkeit in Anwendung der Artikel 16, 25, 26, 35 und 43 des Dekrets vom
24. Juli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des
Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten Strukturen zu deren Durchfiihrung »
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 27. August 1999, zweite Ausgabe): (1) die
VoG Libre Ecole Rudolf Steiner, mit Vereinigungssitz in 1490 Court-Saint-Etienne, la Ferme
Blanche, (2) die VoG Vrije Ruimte/Espace ce Liberté, mit Vereinigungssitz in 2060 Antwer-
pen, Delinstraat 17, (3) die VoG Association pour le développement de la pédagogie Steiner,
mit Vereinigungssitz in 1490 Court-Saint-Etienne, rue des Ecoles 46, (4) C. Borgers, wohnhaft
in 5030 Sauveniére, rue du Village 21, (5) J. Demeyere, wohnhaft in 7700 Mouscron, Clos de
la Bleuse Tartine 57, (6) V. Gilot, wohnhaft in 1490 Court-Saint-Etienne, rue de Limauges 32,
(7) C. Gogry, wohnhaft in 3090 Overijse, Dobralaan28, (8) D. Jane-Aluja, wohnhaft in
5030 Ernage, rue du Sart4, (9) L. Lamfalussy, wohnhaft in 1348 Neulbéwen, Cours de Bonne
Espérance 11, (10) S. Lgoly, wohnhaft in 1490 Sart-Messire-Guillaume, rue de la Chapelle 9,
(12) T. Moncarey, wohnhaft in 1340 Ottignies, Clos du Cheval Godet 1, (12) F. Nys, wohnhaft
in 1461 Haut-1ttre, rue de la ferme Coquiamont 5, (13) P. Planche, wohnhaft in 1020 Brissel,
rue Stéphanie 75, (14) M. Verschueren, wohnhaft in 1340 Ottignies, Clos du Cheval Godet 1,
(15) J.-P. Vlaminck, wohnhaft in 1490 Court-Saint-Etienne, rue de Sart 39, (16) M. Wibert,
wohnhaft in 5030 Ernage, rue du Sart 4, (17) C. Massot, wohnhaft in 7000 Mons, chaussée du
Roeulx 326, (18) M.-A. Néve, wohnhaft in 1490 Court-Saint-Etienne, rue du Tienne 11, und
(19) F. Portugaels, wohnhaft in 1390 Grez-Doiceau, rue Verte Voie 21.



Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 28. Februar 2000 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall
nicht fir anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Juni 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 27. Juni 2000.

Durch Anordnung vom 26. Juli 2000 hat der Vorsitzende M. Melchior auf Antrag der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vom 26. Juli 2000 die fur die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist
bis 15. September 2000 verlangert.

Diese Anordnung wurde der Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft mit am 26. Juli 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der VoG ScholaNova, mit Vereinigungssitz in 1315 Opprebais, rue du Moulin 1, P. Baugniet und seiner
Ehegattin, zusammen wohnhaft in 1370 Jodoigne, avenue des Combattants 30, G. de Cartier d'Y ves und seiner
Ehegattin, zusammen wohnhaft in 1471 Laupoigne, Chemin de la Warouche 10, G. De Man und seiner
Ehegattin, zusammen wohnhaft in 1360 Orbais, rue Trémouraux 127, J.-F. De Mees und G. Warny, zusammen
wohnhaft in 1367 Gérompont, rue Montagne 3, P. de Meels und seiner Ehegattin, zusammen wohnhaft in
1390 Grez-Doiceau, Chavée Boulanger 20, J.-M. de Montpellier dAnnevoie und seiner Ehegattin, zusammen
wohnhaft in 1325 Vieusart, rue du Laid Burniat 10, M.-A. Léonard und seiner Ehegattin, zusammen wohnhaft in
6824 Chasse-Pierre, Froids-Vents1, F. Moureau und seiner Ehegattin, zusammen wohnhaft in 1315 Incourt,
chaussée de Namur 77, und D. Van Asten und seiner Ehegattin, zusammen wohnhaft in 1367 Autre-Eglise, rue
de laGare d'Hédenge 38, mit am 24. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoG Ecole Notre-Dame de la Sainte-Espérance, mit Vereinigungssitz in 1050 Briissel, rue de la
Concorde 37, und B. Van Houtte, wohnhaft in 1160 Briissel, avenue des Volontaires 29, mit am 27. Juli 2000
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
15. September 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. September 2000
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 19. Oktober 2000 hat der Vorsitzende M. Melchior auf Antrag der klagenden
Parteien vom 18. Oktober 2000 die fur die Einreichung eines Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist um
funfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde den klagenden Parteien mit am 20. Oktober 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 20. Oktober 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den intervenierenden Parteien VoG Ecole Notre-Dame de la Sainte-Espérance und B. Van Houtte, mit
am 26. Oktober 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,



- den klagenden Parteien und den intervenierenden Parteien VoG Schola Nova und anderen, mit am
13. November 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29.Juni 2000 und 30. Januar 2001 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 25. Februar 2001 bzw. 25. August 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 6. Februar 2001 hat der Hof die Besetzung um den Richter L. Lavrysen ergénzt.

Durch Anordnung vom 7. Februar 2001 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 1. Mé&rz 2001 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 8. Februar 2001 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 1. Mé&rz 2001
- erschienen
. RAF. Tulkens, in Brussel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RAR. Lefebvre, in Dinant zugelassen, fur die intervenierenden Parteien VoG Schola Nova und andere,
die VoG Ecole Notre-Dame de la Sainte-Espérance und B. Van Houtte,

. RA J. Sambon, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter E. Cerexheund L. Lavrysen Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefhrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

-A-
In bezug auf die Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage

A.1.1l. Die erste klagende Partei verfolgt die Zielsetzung, «jede Tétigkeit durchzufiihren und zu fordern,
die einen lebendigen Ansatz auf der Grundlage der anthroposophischen Lehre von Rudolf Steiner fir die
menschlichen Kenntnisse ermdglicht, die erforderlich sind, um in der Schule die harmonische und vollsténdige
Verwirklichung des Schicksals des Einzelnen vorzubereiten». In der Satzung sei nirgends angegeben, dal? die
Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht (nachstehend VoG) nur Grundschulunterricht erteile. Es sei daher
durchaus vorstellbar und im Ubrigen vorgesehen, Sekundarunterricht zu organisieren.

Wenn im Ubrigen die Schiler der «Libre Ecole Rudolf Steiner » bis zum Ende des Primarunterrichtsin
den Genuf? der von ihr erteilten besonderen Padagogik gelangten, liege es auch im Interesse der ersten
klagenden Partei, dal3 ihre Schiller sich in den ersten zwei Jahren des Sekundarunterrichts in der Kontinuitét
entwickelten, dies al's unmittelbare Fortsetzung ihres Vereinigungszwecks, der darin bestehe, « einen lebendi-
gen Ansatz auf der Grundlage der anthroposophischen Lehre von Rudolf Steiner » zu fordern. Sie weise also
das erforderliche Interesse auf, um gegen sémtliche angefochtenen Bestimmungen vorzugehen.



Die klagende Partei sub2 verfolge die Zielsetzung, «eine tatséchliche Unterrichtsfreiheit zu
verwirklichen». Insofern die angefochtenen Artikel die Freiheit des Unterrichts beeintrachtigen, konnten sie
sichin unglinstigem Sinne auf sie auswirken.

Das gleiche gelte fur die klagende Partei sub 3, deren Zielsetzung darin bestehe, «eine auf der
anthroposophischen Lehre von Rudolf Steiner beruhende Pédagogik zu fordern und zu entwickeln», und die
Gefahr laufe, ebenfallsin unglinstigem Sinne von der Auferlegung des Bezugssystems fur die Grundfertigkeiten
betroffen zu sein, das sowohl mit den ersten zwei als auch mit der dritten Stufe verbunden sai.

Die klagenden Parteien sub 4 und sub 6 bis 19 seien Eltern von minderjéhrigen Kindern, diein der « Libre
Ecole Rudolf Steiner » (erste klagende Partei) eingeschrieben seien, und sie wirden sowohl in dieser
Eigenschaft a's auch in ihrem personlichen Namen vor Gericht auftreten. Einige von ihnen handelten ebenfalls
als Lehrer oder Lehrkréfte an der « Libre Ecole Rudolf Steiner ». Die Kinder dieser klagenden Parteien sollten
eines Tages, was sicher sdl, als Schiler des Sekundarunterrichts in die Schule eintreten. Im Rahmen der ersten
zwei Jahre dieses Sekundarunterrichts sei jedoch vorgesehen, die dritte Stufe des Bezugssystems fiir die
Grundfertigkeiten auf sie anzuwenden. lhre Eltern hétten also bereits jetzt ein gesichertes und aktuelles
Interesse an der Anfechtung séamtlicher strittigen Bestimmungen.

Als Leiter einer Grundschule sei die klagende Partei sub 5 von allen Bestimmungen betroffen, die sich
auf den Vorschul- und Primarschulunterricht bezégen. Insofern das Dekret vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung
der vorrangigen Aufgaben des Unterrichts auf dem Grundgedanken eines « pédagogischen Kontinuums »
zwischen den einzelnen Unterrichtsphasen beruhe, habe ein Leiter eines Kindergartens und einer Primarschule
im Ubrigen ebenfalls ein Interesse daran, die Nichtigerklarung des mit der dritten Stufe verbundenen
Bezugssystems der Grundfertigkeiten anzustreben.

A.1.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft richte sich nach dem Ermessen des Hofes
hinsichtlich der Zuldssigkeit der von den neunzehn klagenden Parteien eingereichten Nichtigkeitsklage,
vorbehaltlich der nachstehenden Anmerkungen.

Die klagenden Parteien sub 1 bis 3 tréten als Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht auf. Die
Zulassigkeit ihrer Klage sei mit der Einhaltung der Pflichten und Formalitéten des Gesetzes vom 27. Juni 1921
«zur Verleihung der Rechtspersonlichkeit an Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht und an
gemeinnitzige Einrichtungen» sowie mit der Annahme eines ordnungsgemélien Klageerhebungsbeschlusses
verbunden.

Die klagende Partei sub 5 habe kein direktes Interesse.

Die klagenden Parteien sub 4 und sub 6 bis 19 hétten kein sicheres und aktuelles Interesse an der
Anfechtung des mit der dritten Stufe verbundenen Bezugssystems der Grundfertigkeiten.

Das gleiche gelte fur die klagenden Parteien sub 1l bis 3. Mit der Behauptung, es sei «nicht
ausgeschlossen, dald mit der Zeit in der Franzosischen Gemeinschaft eine Rudolf-Steiner-Sekundarschule
eroffnet wird », werde ein ungewisses | nteresse geltend gemacht.

In bezug auf die Zuldssigkeit des Interventionsschriftsatzes der « Ecole Notre-Dame de la
Sainte-Espérance » und anderer

A.2.1. Der Vereinigungszweck der ersten intervenierenden Partel sei ebenso wie in alen Primarschulen
des Landes der Grundschulunterricht mit der Besonderheit, dal’ dem katholischen Unterricht eine besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werde. Sie sei in der Tat seit dem Schuljahr 1989-1990 an ihrem Vereinigungssitz
ununterbrochen Tréger einer nicht subventionierten freien Primarschule in franzdsischer Sprache.

Die zweite intervenierende Partel sei der Vater einer Schillerin der besagten Schule, die im vierten
Primarschuljahr eingeschrieben sei: Astrid Van Houtte, geboren am 31. Januar 1992.



Die intervenierenden Parteien strebten derzeit vor dem Staatsrat die Nichtigerklarung des Erlasses der
Regierung der Franztsischen Gemeinschaft vom 21. Mai 1999 « zur Festlegung der Bedingungen im Hinblick
auf die Erfullung der Schulpflicht durch Erteilung von Heimunterricht » an. Laut Artikel 10 dieses Erlasses
entspreche die Kontrolle des Unterrichtsni veaus dem Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten, dasin dem im
vorliegenden Streitfall angefochtenen Dekret vom 26. April 1999 festgelegt sei. Sie hétten daher ein Interesse
an der Nichtigerklarung dieses Dekrets.

A.2.2.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt fest, dal? die erste intervenierende Partei
nicht nachweise, dal? sie vor dem Einreichen der Interventionsklage die Verdffentlichungen und Formalitéten
eingehalten habe, die durch die Artikel 3, 9, 10 und 11 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 «zur Verleithung der
Rechtspersonlichkeit an Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht und an gemeinniitzige Einrichtungen »
vorgeschrieben wirden. In diesem Kontext kdnne die betreffende Vereinigung sich nicht auf die Rechtsperson-
lichkeit berufen und besitze folglich gemdR Artikel 26 des Gesetzes vom 27.Juni 1921 nicht die
Rechtsfahigkeit, um vor Gericht aufzutreten.

A.2.2.2. Aulerdem werde das Fehlen eines direkten Interesses der beiden intervenierenden Parteien
deutlich, wenn man spezifisch berticksichtige, dal? die Grundlage der Kritik der intervenierenden Parteien die
Anwendung der Rechtsregelung des Bezugssystems fir die Grundfertigkeiten entsprechend den Artikeln 4, 10
und 11 des Erlasses vom 21. Mai 1999 auf den Heimunterricht, den sie organisierten bzw. absolvierten, sei.
Eben diese Verordnungsbestimmungen bewirkten einen Nachteil fir die intervenierenden Parteien.

Fur die Frage nach der GesetzméalZigkeit dieser Verordnungsbestimmungen sei nicht der Schiedshof
zustandig, sondern der Staatsrat.

Dieintervenierenden Parteien besél3en folglich kein direktes Interesse.

A.2.2.3. Schliefdlich erlaube Artikel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof es
den intervenierenden Parteien im Gegensatz zu Artikel 85 nicht, neue Klagegriinde vorzubringen und a fortiori
die Nichtigkeitsklage auf Bestimmungen zu erweitern, die nicht in der Klageschrift angefochten wirden. Nur
damit verbundene Klagegriinde kénnten als Anmerkungen zugel assen werden.

In bezug auf die Zul&ssigkeit des Interventionsschriftsatzes der VoG Schola Nova und ander er

A.3.1. Die erste intervenierende Partei habe als Vereini gungszweck «die Forderung der lateinischen und
griechischen Sprache und der Kultur im algemeinen». Hierzu organisiere sie im Rahmen des sogenannten
Heimunterrichts ein herkdmmliches Abitur in Griechisch und Latein, dessen Stundenpléne seit mehr as einem
halben Jahrhundert festgelegt seien und dem legitimen Willen der Eltern, wie etwa der Parteien sub 2 bis 10,
entspréchen, ihren Kindern ein kulturelles und wissenschaftliches Erbe zu bieten.

Artikel 4 des Erlasses vom 21. Mai 1999 « zur Festlegung der Bedingungen im Hinblick auf die Erfllung
der Schulpflicht durch Erteilung von Heimunterricht » erlege den Eltern, die fur ihr Kind den Heimunterricht
gewahlt hétten, die Verpflichtung auf, «einen Unterricht zu erteilen oder erteilen zu lassen, der dem gleichen
Niveau, wie es den Schulen vorgeschrieben wird, die von der Franzdsischen Gemeinschaft organisiert,
bezuschufdt oder anerkannt werden, entspricht und der die Vorschriften der Artikel 6, 8 und 16 des Dekrets vom
24, duli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekun-
darunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten Strukturen zu deren Durchfthrung erflllt ». Artikel 10
desselben Erlasses sehe vor: « Die Kontrolle des Unterrichtsniveaus entspricht dem im Dekret vom 26. April
1999 festgelegten Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten». Artikel 11 desselben Erlasses setze einen
Prifungsausschul’ ein, der « anhand der durchgefihrten Kontrollen feststellt, ob das Kind das Unterrichtsniveau
erreicht hat, das dem durch das obengenannte Dekret vom 26. April 1999 festgel egten Bezugssystem fir die
Grundfertigkeiten entspricht ».

Die erste intervenierende Partei sei unmittelbar von dieser neuen Regelung betroffen, insofern sie
Heimunterricht praktiziere.

Die anderen intervenierenden Parteien hétten ein Interesse an der Intervention in ihrer Eigenschaft als
Eltern, die sich dafur entschieden hétten, ihrem Kind die Teilnahme am Heimunterricht zu ermdglichen.



A.3.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt zunéchst die Eigenschaft und die
Prozef¥fahigkeit der ersten intervenierenden Partel in Abrede. Als Vereinigung ohne Gewinnerziel ungsabsicht
weise sie nicht nach, dal3 sie vor dem Einreichen ihres Interventionsschriftsatzes die Veréffentlichungen und
Formalitdten eingehalten habe, die durch die Artikel 3, 9, 10 und 11 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 «zur
Verleihung der Rechtspersonlichkeit an Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht und an gemeinniitzige
Einrichtungen » vorgeschrieben wirden. Sie kdnne sich nicht auf die Rechtspersonlichkeit berufen und besitze
folglich gemaRd Artikel 26 desselben Gesetzes nicht die Rechtsfahigkeit, um vor Gericht aufzutreten.

Uberdies sei anzumerken, daR der Kritik der intervenierenden Parteien die Anwendung der
Rechtsregelung des Bezugssystems fr die Grundfertigkeiten gemal3 den Artikeln4, 10 und 11 des Erlasses der
Regierung der Franzésischen Gemeinschaft vom 21. Ma 1999 zur Festlegung der Bedingungen im Hinblick
auf die Erflllung der Schulpflicht durch Erteilung von Heimunterricht auf den Heimunterricht zugrunde liege.
Eben diese V erordnungsbestimmungen wirden den intervenierenden Parteien schaden.

Schliefdlich besitze die erste intervenierende Partei keinesfalls ein direktes Interesse an der Klage auf
Nichtigerkléarung des Dekrets vom 26.April 1999 zur Bestétigung des Bezugssystems fir die
Grundfertigkeiten. lhr Vereinigungszweck sei namlich «die Forderung der lateinischen und griechischen
Sprache und der Kultur im algemeinen». Das durch das Dekret festgelegte Bezugssystem fir die
Grundfertigkeiten wirde in keiner Weise die Forderung der lateinischen und griechischen Sprache und der
Kultur im allgemeinen beeintrdchtigen. Die lateinische und die griechische Sprache unterldgen nicht dem
Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten, die durch die Artikel 2 bis9 des Dekrets vom 26. April 1999 bestétigt
wurden. Die kulturelle Dimension werde ihrerseits in den verschiedenen Qualifikationen verdeutlicht, die in
Anwendung der Artikel 6 Nrn. 2 und 3, 8 Nr. 8 und 9 Nr. 7 des Dekrets vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung der
vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der
geeigneten Strukturen zu deren Durchfiihrung festgel egt worden seien.

Die anderen intervenierenden Parteien beriefen sich ausschliefdlich auf ihre Eigenschaft als Eltern, die fur
ihr Kind den Heimunterricht gewahlt hatten.

Sie erlauterten keineswegs, inwiefern das angefochtene Dekret ihnen konkret schade.

Zur Hauptsache
Was den ersten Klagegrund betrifft

A4l Im esten Tell des Klagegrunds wird das Bezugssystem der Grundfertigkeiten in der im
angefochtenen Artikel des Dekrets vom 26. April 1999 enthaltenen Formulierung beméngelt, insofern es nicht
als «Referenzsystem, das Grundkompetenzen darlegt, » anzusehen sei (vgl. Definition des Bezugssystems fiir
die Grundfertigkeiten, Artikel 5 Nr. 2 des Dekrets vom 24. Juli 1997), da es einen einzigen Inhalt aufweise, der
zur Folge habe, dal? eine bestimmte padagogische Auffassung auferlegt werde, was unvereinbar sei mit der
durch Artikel 24 881 und 3 der Verfassung gewdhrleisteten Freiheit, in Verbindung mit Artikel 13 des
Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte, mit Artikel 2 des Ersten Zusatz-
protokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 60 der Européischen
M enschenrechtskonvention.

Im zweiten Teil des Klagegrunds wird angefiihrt, daid die Obrigkeit gegen ihre in Artikel 24 81 der
Verfassung verankerte Neutralitdtsverpflichtung verstol3e, die zwar der Obrigkeit nicht das Recht entziehe,
Mindestziele anzugeben, sie jedoch nicht erméchtige, Grundfertigkeiten festzulegen, die derart weitgehend und
ausfuhrlich seien und fur die keine Ausnahme méglich sei, um eine bestimmte Vorstellung des Menschen und
der Gesellschaft aufzuerlegen, auf der die Grundsétze des Unterrichts aufgebaut seien.

Im dritten Teil des Klagegrunds wird angefiihrt, dal? die angefochtenen Artikel, obwohl sie dul3erst strikte
Regeln einfihrten, keinerlei Verfahren enthielten, um begrenzte Abweichungen zu gewéhren fir
Unterrichtsanstalten, die einen Unterricht auf der Grundlage von spezifischen pédagogischen Vorstellungen
erteilen wollten, so daf3 diese Artikel gegen Artikel 24 § 4 der Verfassung verstiel3en.



A.4.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vertritt zundchst die Auffassung, dald der erste
Klagegrund unzulassig sei, «insofern er direkt [internationale Rechtsnormen] anfihrt und nicht erlautert,
inwiefern sie durch die angefochtenen Bestimmungen verletzt werden». In bezug auf den Verstol3 gegen die
Verfassung konne aufgrund von mehreren Urteilen des Hofes davon ausgegangen werden, dal3 es um die
Freiheit im Unterricht und nicht um die Freiheit des Unterrichts gehe, wobei den klagenden Parteien
vorgeworfen werde, dal3 sie im ersten Klagegrund versaumt hétten, «den notwendigen Genauigkeitsgrad »
anzugeben, um « konkret zu beweisen, dal3ihre Kritik begriindet ist ».

Die klagenden Parteien antworten diesbeziiglich, die Entwicklung der Rechtsprechung des Hofes beweise
deutlich, dal3 in bezug auf den Unterricht eine stets grofiere Freiheit zuerkannt worden sai.

In den damit zusammenhangenden Urteilen habe der Hof «sich veranlaldt gesehen, so wie im Sachbereich
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung Vertragsbestimmungen zu beriicksichtigen: Artikel 2 des Ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention (Urteile Nrn. 25/92 und 33/92) sowie
Artikel 13 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Urteile Nrn. 33/92
und 40/94) ».

Diese Bestimmungen wirden jedoch mif3achtet, insofern sie, so wie Artikel 24 der Verfassung, ein
grundsétzliches Recht gewdhrleisteten, némlich dasjenige des Unterrichts, das durch die Artikel 2 bis9 und die
Anhénge | bisVIII des Dekrets vom 26. April 1999 mif3achtet werde, wie dies nachstehend erldutert werde.

Es sei demzufolge falsch zu behaupten, dald der Klagegrund unzuldssig sei, da die internationalen
Bestimmungen im Zusammenhang mit Artikel 24 der Verfassung angefthrt wirden.

A.5.1. In bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds fihrt die Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft an, sie stelle fest, dald die Behauptung der klagenden Parteien sich auf der Ebene von
unbestreitbaren Behauptungen bewege und sich auf keinerlei konkretes Argument stiitze, und fihrt sie an, daid
die Beschwerde schliefdlich darauf hinauslaufe, das eigentliche Bestehen der Grundfertigkeiten anzufechten,
das heif3t indirekt Bestimmungen des Dekrets vom 24. Juli 1997 anzufechten. Gemal3 der Rechtsprechung des
Hofes verhindere die Unterrichtsfreiheit nicht, dald der Gesetzgeber « Mal3nahmen ergreift, die auf die
Unterrichtsanstalten allgemein anwendbar sind - ungeachtet der Eigenart des von ihnen erteilten Unterrichts ».
Uberdies habe der Staatsrat kiirzlich geurteilt, da eine zustdndige Verwaltungsbehtrde auf gesetzmaRige
Weise die erforderlichen Instrumente auferlegen kénne, um «zu prifen, ob allen Schillern ein gleichwertiges
Unterrichtsniveau angeboten wird ». Im Ubrigen sei die Definition des Bezugssystems der Grundfertigkeiten im
Rahmen der gesamten Bestimmungen des Dekrets vom 24. Juli 1997 zu sehen, das die klagenden Parteien nicht
angefochten hétten. Die padagogische Freiheit werde im Ubrigen nicht von den angefochtenen Bestimmungen
beeintréchtigt, da die Schultrager weiterhin die Moglichkeit besdl3en, ein Erziehungsprojekt, ein padagogisches
Projekt, ein eigenes Schul projekt sowie ein Unterrichtsprogramm auszuarbeiten.

A.5.2. Inihrem Erwiderungsschriftsatz fihren die klagenden Parteien zahlreiche Erwéagungen in bezug auf
das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten einerseits und auf die Rechtsprechung des Schiedshofes und des
Staatsrates andererseits an, die mit diesen Erwégungen in Zusammenhang gebracht werden. Sie prézisieren, dal3
sie keinesfalls beabsichtigten, das «Aufgabendekret », das die Grundfertigkeiten in der von ihnen
beschriebenen Form einfihre, indirekt anzufechten. So wie diese Grundfertigkeiten darin beschrieben seien,
hétten die klagenden Parteien keinerlei Beschwerde dagegen vorzubringen, und selbst wenn dies der Fall wére,
seien sie sich dessen durchaus bewufdt, daf3 eine Klage nicht mehr zuldssig wére, da das « Aufgabendekret » am
24. Juli 1997 verabschiedet worden sei.

Das « Grundfertigkeitendekret » vom 26. April 1999 hingegen habe dieses Bezugssystem fir die
Grundfertigkeiten weiterentwickelt und diesen einen Inhalt verliehen, der nicht mit der Unterrichtsfreiheit
vereinbar sei. So s unter anderem vorgesehen, dai die Inspektion mit der Prifung der Gleichwertigkeit des
Unterrichtsniveaus beauftragt sei und nicht mehr nur zu prifen habe, ob die Grundfertigkeiten erreicht wirden.
Andererseits kdnne in bezug auf die Beschllisse des Klassenraes Uber die Versetzung in eine Klasse oder einen
Zyklus, Uber die Ausstellung von Diplomen, Zeugnissen und Bescheinigungen Uber den erfolgreichen Abschluld
Berufung vor einem Beschwerderat eingereicht werden. Dieser stiitze seine Entscheidung « darauf, ob die vom
Schiler erworbenen Fertigkeiten mit den normalerweise zu erwerbenden Fertigkeiten Ubereinstimmen, sowie
darauf, ob das Niveau der Bewertungstests, denen die Schiller unterzogen werden, den von den verschiedenen
Ausschiissen  fur Bewertungsinstrumente entwickelten Tests entsprechen» (Artikel 99 Absatz1 des



«Aufgabendekrets»), und zwar mit dem (zugegebenen) Ziel, die Errichtung von «elitéren» Schulen zu
verhindern.

Der Hof habe das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 22. Februar 1995 fir nichtig erklért mit der
Begriindung, dal3 die Entwicklungszielsetzungen und Endzidle «so umfassend und detailliert sind, dai
verninftigerweise nicht behauptet werden kann, es handele sich um Mindestzielsetzungen, zumal sie zur
Verwirklichung des eigenen péadagogischen Projektes zu wenig Spielraum lassen. Insofern wird die
Unterrichtsfreiheit angetastet ». Die Ministerprésidentin der Franzosischen Gemeinschaft habe diesbeziiglich
den Standpunkt vertreten, dal3 « die Flémische Gemeinschaft sehr weit ins Detail gegangen ist » und dal3in der
franzosischsprachigen Gesetzgebung «nicht ein solches Mal3 an Prézision vorgesehen ist » (Bericht namens
der Unterrichtskommission, Parl. Dok., Parlament der Franzdsischen Gemeinschaft, 1996-1997, S. 31). Es sei
jedoch festzustellen, dal3 es schwierig gewesen wére, die Grundfertigkeiten inhaltlich préziser zu gestalten, als
es im angefochtenen Dekret vom 26. April 1999 geschehen sei. Um sich hiervon zu Uberzeugen, brauche man
lediglich die 55 Seiten des Belgischen Staatsblatts mit den Grundfertigkeiten durchzulesen oder aber die
Broschire der Franzdsischen Gemeinschaft mit dem Titel «Socles de compétences », die dieses vollstandig
Ubernehme und es « verdaulicher » darlege a's das Belgische Staatsbl att.

Dem sei noch hinzuzufigen, da die Grundfertigkeiten an sich nicht das Unterrichtsniveau
gewdhrleisteten, sondern darauf ausgerichtet seien, eine einzige pédagogische Auffassung aufzuerlegen, wie
beispielsweise die Idee der spiralformigen Auslegung der Fertigkeiten, wonach eine gleiche Féhigkeit mehrere
Male ausgeiibt werden misse, damit sie als endgultig erworben gelten kdnne.

Die Grundfertigkeiten seien im Ubrigen nicht als Mittel, sondern as Ziele formuliert. Warum solle man,
um das Gesplr fur Kunst zu entwickeln, die Facher Zeichnen und Musik anbieten und nicht Schauspielkunst
oder eine andere der schonen Kinste? Mit anderen Worten, durch die Wahl der Anwendungen der
Grundfertigkeiten sei man verpflichtet, ein bestimmtes Schulprogramm anzunehmen, obwohl nicht zu
rechtfertigen sei, dal? die somit auferlegten Fertigkeiten die einzigen seien, die mit Sicherheit das
Unterrichtsniveau und die Qualitét des Unterrichts gewéhrleisteten; es stehe im Widerspruch zur Verfassung,
allen subventionierten oder nicht subventionierten Schillern der Franztsischen Gemeinschaft einen einzigen
Weg mit so vielen pflichtméafdigen Schritten aufzuerlegen.

A.6.1. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft stellt sich die Frage, ob der zweite Teil des ersten
Klagegrunds zuléssig sei, insofern er abgeleitet sei « aus dem Verstol? gegen die Neutralitétsverpflichtung des
Gemeinschaftsunterrichts, wahrend die klagenden Parteien eine Unterrichtsform verteidigen mdchten, die sie
als spezifisch darstellen und deren Tréger eine privatrechtliche Einrichtung ist ». Wenn es bei der Beschwerde
um die Behauptung gehe, dal? das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten «auf einer bestimmten Vorstellung
des Menschen und der Gesellschaft griindet, auf der die Grundlagen des Unterrichts aufgebaut sind », sei diese
Behauptung sowohl falsch, tautologisch a's auch unzuléssig.

Falsch, weil das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten keinen philosophischen, ideologischen oder
religiosen Inhalt aufweise, der auferlegt werde (das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten und die
Zielsetzungen der Fertigkeiten sei von alen demokratischen Parteien angenommen worden). Tautologisch,
weil jede normgebende Bestimmung in bezug auf den Unterricht eine bestimmte Vorstellung des Menschen
und der Gesellschaft voraussetze, und unzul &ssig, weil die Vorstellung des Menschen und der Gesellschaft, in
der die Grundfertigkeiten verankert seien, digjenige sei, «die in den Artikeln6, 8 und 9 des Dekrets vom
24, Juli 1997 und im Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes vertreten wird», und dies seien Bestim-
mungen, die nicht von den klagenden Parteien angefochten wiirden oder angefochten werden kénnten.

Fur den Fall hingegen, daR die tatséchliche Kritik des zweiten Teils des ersten Klagegrunds auf die
Behauptung ausgerichtet sei, dal’3 «die Grundfertigkeiten unvereinbar sind mit anderen pédagogischen und
didaktischen Vorstellungen, wie beispielsweise die Steiner-Padagogik », verweist die Regierung der
Franztsischen Gemeinschaft auf ihre Argumente in bezug auf den zweiten Klagegrund.

A.6.2. Um dies zu widerlegen, zitieren die klagenden Parteien das Urteil des Hofes vom 18. Dezember
1996 (Nr. 76/96), das den Klagegrund der klagenden Parteien in bezug auf die MifZachtung des Grundsatzes der
Unterrichtsfreiheit durch die Fléamische Gemeinschaft angenommen habe. Es sei nicht zu erkennen, inwiefern
der einfache Hinwels auf Artikel 24 81 Absatz 3 der Verfassung, der vorschreibe, dal3 die Gemeinschaft ein
Unterrichtswesen organisiere, das neutral sei, sowie auf das Dekret vom 31. Mé&rz 1994 « zur Festlegung der
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Neutralitdt des Gemeinschaftsunterrichts» den Verstol3 gegen die Unterrichtsfreiheit durch das Dekret vom
26. April 1999 rechtfertigen kénne.

Die klagenden Parteien erinnern an die Zielsetzungen der Steiner-Padagogik, die unter anderem vom
Willen ausgingen, die Féhigkeiten in der Entwicklung des Kindes nicht zu frih zu bearbeiten, und fihren an,
man misse eingestehen, da? es unmoglich sei, gleichzeitig diese Erziehungsauffassung sowie die
Grundfertigkeiten in ihrer im Dekret vom 26. April 1999 angewandten Form zu beachten. Wie sich in der
Praxis bereits seit zahlreichen Jahren zeige, hindere dies die Schiller, die einen Unterricht auf der Grundlage
der Steiner-Padagogik erhielten, jedoch nicht daran, ihren Sekundarunterricht mit einem Niveau zu beenden,
das vollstandig den gewlinschten Anforderungen entspreche.

Sodann sei daran zu erinnern, dal3 man sich nicht der EinfUhrung von Grundfertigkeiten als solche
widersetze, wie sieim « Aufgabendekret » festgelegt seien, und da3 die Steiner-Pédagogik ebenfalls vollstandig
mit dem internationalen Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes libereinstimme. Die Nichtigkeitsklage
sei gerechtfertigt, insofern der Inhalt, der den Grundfertigkeiten wegen seiner detaillierten und prézisen
Beschaffenheit und der fehlenden Mdoglichkeit, davon abzuweichen oder sogar etwas Gleichwertiges
vorzusehen, in Wirklichkeit zur Ausarbeitung eines einzigen pflichtmaZigen Ausbildungsprogramms fuhre,
waéhrend es flr das Erreichen des Mindestniveaus mehr als nur einen einzigen padagogischen Weg gebe.

A.7.1. In bezug auf den dritten Teil des ersten Klagegrunds macht die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft geltend, dal3 im Bereich des Unterrichts der Grundsatz der Gleichheit gelte und dai3 nicht als
Grundregel angenommen werden konne, dal3 Artikel 24 der Verfassung notwendigerweise ein Abwei-
chungsverfahren erfordere, wenn die Unterrichtsgesetzgebung Gemeinschaftsziele fur ale Schultréger
festlege.

A.7.2. Nachdem die klagenden Parteien an die Erwagung B.10 des Urteils Nr. 79/96 erinnert haben,
erwidern sie, dal3 Artikel 24 an erster Stelle den Grundsatz der Freiheit (8 1) festlege und sodann den Grundsatz
der Gleichheit der Schiller, Eltern, usw. vor dem Gesetz oder dem Dekret (84). Man konne den
Gleichheitsgrundsatz nicht so in den Vordergrund riicken, daf? die Unterrichtsfreiheit zunichte gemacht werde.
Die Verfassung fuhre im Ubrigen nicht an, ob es sich um die Freiheit des Unterrichts oder die Freiheit im
Unterricht handele, da sie knapp anfiihre: « Das Unterrichtswesen ist frei ».

Falls das Ziel der Grundfertigkeiten darin bestehe, zugunsten aller Schiller « die Qualitdt des Unterrichts
und die gleichen Chancen fur eine gesellschaftliche Emanzipation» zu gewdhrleisten, werde dieses Ziel
ausreichend Uber andere Wege al's digjenigen der Grundfertigkeiten, so wie sie im « Grundfertigkeitendekret »
definiert seien, erreicht.

Wenn diese Gemeinschaftszielsetzungen, wie die Grundfertigkeiten, « so umfassend und detailliert sind,
dal’3 verniinftigerweise nicht behauptet werden kann, es handele sich um Mindestziel setzungen » (Schiedshof,
Nr. 76/96, 18. Dezember 1996, Erwagung B.9), sai nur durch die Einflihrung einer Abweichungsmdglichkeit zu
vermeiden, dal diese Zielsetzungen die Unterrichtsfreiheit beeintréchtigten. Im Unterricht kdnne der
Gleichheitsgrundsatz erreicht werden, ohne dal3 hierfir eine Einschréankung des grundlegenden Prinzips der
Freiheit notwendig sei. Demzufolge milfdten die Grundfertigkeiten entweder weniger detailliert, weitgehend
und radikal umschrieben sein oder sie miften eine Abweichungsmdglichkeit fir die Unterrichtsanstalten
vorsehen, die eine spezifische Padagogik praktizierten, und den Schillern somit die gleichen Emanzipa-
tionschancen bieten wie der auf diesen Grundfertigkeiten aufgebaute Unterricht.

Die Artikel 2 bis 9 und die Anhénge | bisVIII des Dekrets vom 26. April 1999 verstiel3en somit gegen die
Unterrichtsfreiheit, indem sie keine Abweichungsmdglichkeit vorsahen, durch die diese Freiheit, wie sie durch
Artikel 24 der Verfassung in Verbindung mit verschiedenen anderen im Klagegrund angefiihrten internationalen
Bestimmungen gewdhrleistet werde, beachtet werden konnte.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.8.1. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 §4 der
Verfassung.
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Die angefochtenen Artikel des Dekrets vom 26. April 1999 legten ohne mdgliche Abweichung auf
umfangreiche und detaillierte Weise Grundfertigkeiten in bezug auf Kenntnisse und Verhalten fest und lief3en
keinen ausreichenden Spielraum, um die Ziele eines eigenen padagogi schen Projektes zu verwirklichen, das die
Unterrichtsfreiheit achte. Sie erlegten durch die genaue Beschreibung der Grundfertigkeiten und die Erfor-
dernisse in bezug auf die Sensibilisierung hierfir, den Nachweis und die Aufrechterhaltung dieser
Grundfertigkeiten eine Situation auf, die unvereinbar sei mit der von den klagenden Parteien praktizierten bzw.
bef Urworteten Padagogik.
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Die Grundfertigkeiten beeintréchtigten in der Art und Weise, wie sie formuliert seien, auf
unverhdtnisméalige Weise die Unterrichtsfreiheit und die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung,
indem sie Uber das hinausgingen, was fir die Verwirklichung der Ziele des algemeinen Interesses notwendig
sei. Es werde nicht nur nachgewiesen, dal’ die angefochtenen Bestimmungen beinahe keinen Spielraum fir eine
andere as die im Dekret angefuhrte Padagogik liefen, und insbesondere die Steiner-Padagogik, sondern auch,
dai3 diese Bestimmungen unvereinbar seien mit der in der Schule der ersten klagenden Partei praktizierten
Padagogik.

A.8.2. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft stellt fest, dal? die Argumentation der klagenden
Parteien unter anderem auf einem Verweis auf die Lage in der Flamischen Gemeinschaft aufgebaut sei, wie sie
zwischen 1995 und 1997 bestanden habe, und fuhrt an, dal3 man einerseits nicht zwel Gesetzgebungen
vergleichen konne, die durch zwei autonome Gesetzgeber verabschiedet worden seien, und andererseits nicht
zwei Gesetzgebungen auf rein formalem Gebiet vergleichen kénne, um eine dhnliche Anwendung einer
spezifischen Rechtsprechung zu fordern.

Die klagenden Parteien stellten die franzdsischsprachige und die flamische Gesetzgebung Uber den
Unterricht auf den gleichen Ful?. Mehr noch, das fir die Flamische Gemeinschaft bestehende Dokument
«Antrag auf Abweichung fur die Entwicklungszielsetzungen und Endziele » bilde ihre einzige Rechtfertigung
fur diesen zweiten Klagegrund.

Uberdies sei die Kritik in bezug auf den von den Grundfertigkeiten gelassenen mangelnden Spielraum
«auf eine rein formale Ebene » einzuordnen und beschrénke sich «ausschliefflich auf die Angabe der Zahl der
' Titel der Grundfertigkeiten' und die Zahl der Bezeichnungen von Qualifikationen des Dekrets ».

Was die Unvereinbarkeit mit der Steiner-Methode betreffe, werde der zweite Klagegrund mit dem
Gleichheitsgrundsatz im Unterrichtswesen begrindet. Insofern die Grundkompetenzen mit dem Ziel festgelegt
worden seien, «nicht ein auf3erordentlicher Mensch zu werden, sondern gut a's gewoéhnlicher moderner Mann
oder moderne Frau leben zu kdnnen », liegein diesem Fall kein Verstol? gegen die Gleichheit vor.

A.8.3. Die klagenden Parteien erwidern, dal? sie in bezug auf den mangelnden Spielraum nicht nur die
«detaillierte » Beschreibung bestimmter Gebiete der Grundfertigkeiten hervorgehoben hétten, unter anderem
anhand eines konkreten Beispiels in bezug auf die Bedingungen fur die Informationssuche, sondern dal’
Uberdies die erste klagende Partei im Gegensatz zu anderen Schulen, die eine besondere Padagogik
praktizierten, nicht aufgefordert worden sei, ihren Standpunkt anl&fdlich der Ausarbeitung der Grundfertigkeiten
vorzubringen.

AuRerdem gelinge es der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft nicht, den in ihrem Dekret
enthaltenen Gegensatz zu |6sen. Wenn sie ihre Reform nach eigenen Angaben auf der Vereinheitlichung der
Unterrichtsniveaus aufbaue, die im Bericht der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) vom 13. November 1998 von Belgien gefordert worden sei, wie sei es dann zu erkléren,
daR dieselbe Padagogik, die dem Unterrichtsniveau in Flandern, den Niederlanden, Deutschland usw. gentige, in
der Franzosischen Gemeinschaft gerade wegen eines Problems des Unterrichtsni veaus verworfen werde?

Im Gegensatz zu den Behauptungen der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft verwechsle man nicht
die Begriffe «Fertigkeiten» und «Niveaus der erreichten Fertigkeiten»; die Kritik beziehe sich auf die
umfangreichen und «detaillierten » Titel deses Bezugssystems fur die Fertigkeiten, das konkrete Folgen fir
die padagogischen Tétigkeiten der Klassen habe. Ebensowenig betrachte man Kommentare, die keine Fertig-
keiten seien, als Fertigkeiten. Zwar solle nach Darlegung der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft mit
dem «Ubersichtsrahmen der kiinstlerischen Entwicklung » gezeigt werden, wie ein Zusammenhang zwischen
den verschiedenen Grundfertigkeiten bestehe, die spéter definiert wirden, doch dieser Rahmen liefere nicht
unerhebliche Erkléarungen wind zumindest eine direkte methodologische Anweisung, die die Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft verschweige; «den jungen Menschen entfalten, heifdt: '‘eine Bezugsharmonie
entwickeln', * verschiedene originelle L ésungen vorschlagen oder ausdenken fir Problemsituationen ».

Und schliefllich sei es auch nicht zutreffend, da® man lediglich «fachibergreifende Fertigkeiten
zusammenfugt », die als ein und dieselbe Fertigkeit angesehen wiirden, die «durch die verschiedenen Féacher
hindurch aufgebaut und entfaltet wird und sich entwickelt ». Sollten tatséchlich die gleichen Fertigkeiten auf
den verschiedenen Gebieten zu entwickeln sein, hétte man sie besser im Dekret nicht nur unter dhnlicheren
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Benennungen angefiihrt, sondern auch in Form einer einzigen Tabelle mit Angabe der besonderen Merkmale
einesjeden Fachs.

In bezug auf die Unvereinbarkeiten des Bezugssystems fur die Grundfertigkeiten mit der
Steiner-Pédagogik sei daran zu erinnern, dal3 der zustéandige Minister am 17. Oktober 2000 eine ablehnende
Entscheidung zum Programm der ersten klagenden Partei zugesandt habe. Diese Entscheidung besage: « Dieses
Programm stimmt nicht mit dem Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten Uberein, das durch das Dekret der
Franzosischen Gemeinschaft vom 26. April 1999 bestétigt wird, und zwar aus den nachstehenden Griinden »,
die im Erwiderungsschriftsatz erléutert seien. Sodann werde in concreto anhand von Anwendungen in
verschiedenen Féchern (Franzosisch, Mathematik, Wecken des Interesses - Einfuhrung in die Wissenschaft,
moderne Sprachen, Leibeserziehung usw.) nachgewiesen, dald die Kritik der Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft in bezug auf die Tatsache, da die klagenden Parteien die Grundfertigkeiten nicht verstanden
hétten, dal? sie das pédagogische Niveau mit dem Niveau der Unterrichtsqualitét verwechselten und selbst
indirekt die im « Aufgabendekret » festgelegten Ziel setzungen erneut in Frage stellten, nicht gerechtfertigt sei;
die Unvereinbarkeiten seien tatsachlich immer noch methodol ogischer Art, ohne dal? das Unterrichtsniveau in
Frage gestellt werden kdnne.

Zusammenfassend

- seien die Grundfertigkeiten, deren Prinzip nicht angefochten werde, in einer Ubertrieben detaillierten
Norm beschrieben;

- werde hierdurch die Unterrichtsfreiheit beeintréchtigt, da die padagogische Freiheit auf eine einzige
Maoglichkeit beschrankt werde;

- mifdten trotzdem, um das gewinschte Unterrichtsniveau im subventionierten Unterrichtswesen zu
erreichen, mehrere pédagogische Wege zugelassen sein, sei esin Form von Abweichungen vom Bezugssystem
fur die Grundfertigkeiten, sei esin Form von gleichwertigen Zielen;

- sehe im vorliegenden Fall das angefochtene Dekret keinerlel Abweichungsmdglichkeit fur eine andere
Padagogik vor,

und stelle es in vielerlei Hinsicht eine ungerechtfertigte, unverninftige und unverhdtnisméaige
Beeintrachtigung dar.

In bezug auf den Interventionsschriftsatz der « Ecole Notre-Dame de la Sainte-Espérance » und von
B. Van Houtte

A.9.1. Das erste «Argument » des Interventionsschriftsaizes ist eine beinahe wortwortliche Ubernahme
des ersten Teils des zweiten Klagegrunds, den die klagenden Parteien in ihren Nichtigkeitss und
Aussetzungsklagen gegen den Erlal der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vom 21. Mai 1999 zur
Festlegung der Bedingungen im Hinblick auf die Erflllung der Schulpflicht durch Erteilung von Heimunterricht
angefihrt haben. Im Gbrigen wird Artikel 6 Nr. 7 des Dekrets vom 24. Juli 1997, in Wirklichkeit Artikel 8 Nr. 7
des Dekrets, bemangelt, insofern dieser die Verpflichtung auferlege, auf die Kommunikations- und
Informationstechniken zuriickzugreifen.

A.9.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erinnert zundchst daran, dal3 der Staatsrat die
obenerwahnte Aussetzungsklage zuriickgewiesen habe, und legt sodann dar, dafi3 der Klagegrund sich aus einer
vollstandig falschen Auslegung des Dekrets vom 26. April 1999 ergebe. Uberdies sei die Anfechtung des
Dekrets vom 24. Juli 1997 unzuléssig, weil sie nicht innerhalb der durch Artikel 3 des Sondergesetzes Uiber den
Schiedshof vorgeschriebenen Frist eingereicht worden sei und weil sie Artikel 87 desselben Gesetzes nicht
beachte.

A.10.1. Ein zweites « Argument » werde im Interventionsschriftsatz angefihrt, wonach es- im Gegensatz
zu dem, was der Staat in der kirzlich in dem vorstehend angefiihrten Streitfall beim Staatsrat hinterlegten
Klageschrift behaupte - in bezug auf die Fakten nicht der Wahrheit entspreche, dal? der offizielle Unterricht und
der freie subventionierte Unterricht mehr Garantien fur die Ausbildung der Jugendlichen boten. Eine solche
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Behauptung stiitze sich auf keiner Feststellung, die von gleich welcher interessierten Person, die dies tun
maochte, geprift werden kénne.

A.10.2. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft ist der Auffassung, das zweite Argument enthalte
keinerlei  Anfechtung der VerfassungsmaBigkeit des Dekrets vom 26.April 1999, die in den
Zusténdigkeitsbereich des Hofes falle.

A.11.1. In einem dritten Teil bemangeln die intervenierenden Parteien die angefochtenen
Dekretsbestimmungen, insofern sie vom Willen des Gesetzgebers zeugten, bereits ab der Primarschule in
unterschiedlichen Formen eine politische Einteilung vorzunehmen: « zum Aufbau einer demokratischen, soli-
darischen, pluralistischen und fur andere Kulturen aufgeschlossenen Gesellschaft beitragen», «aktiv zur
Ausarbeitung und Verwirklichung eines Projektes beitragen, um die Gerechtigkeit, die Solidaritét zu fordern »,
« Formen der Unterdriickung und des Ausschlusses, die bekampft werden miissen ».

A.11.2. Nach Ansicht der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft sei der Klagegrund offensichtlich
ungenau, sowohl in bezug auf die angefochtenen Normen - die angefochtenen Fertigkeiten wirden nicht
angegeben— als auch in bezug auf die Grundlage der gegebenenfals darauf anwendbaren Anfechtung der
Verfassungsmaligkeit —die in keinerlei Weise préazisiert werde. Im Ubrigen und aus den bereits unter A.9.2
zusammengefaldten Grinden sei es nicht annehmbar, dai’ die intervenierenden Parteien die Zielsetzungen des
Dekrets vom 24. Juli 1997 beméngelten, die siein diesem Fall erneut in Frage zu stellen schienen.

A.12.1. Dieintervenierenden Parteien bemangeln sodann das gemeinsame Erlernen der Sexualitét, dassie
als verfriht und schédlich fir die geistige Konzentration der Schiler des Primarunterrichts ansdhen. Hierzu
bemangeln sie Artikel 4 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 10.Juli 1984 Uber die
Gesundheitserziehung und die Jugendinformation und Uber die Hilfe und den Beistand fur Familien in den
Bereichen der Empfangnisverhiitung und der verantwortungsvollen Elternschaft.

A.12.2. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft erkennt nicht, inwiefern dieses Argument eine
Verfassungsmalligkeitskritik in bezug auf das Dekret vom 26. April 1999 umfassen wirde, fur die der Hof
zustandig sei. Die Kritik in bezug auf Artikel 4 des Dekrets der Franzdsi schen Gemeinschaft vom 10. Juli 1984
sei im vorliegenden Streitfall nicht zuléssig.

A.13.1. Schliefflich prangern die intervenierenden Parteien den Versto3 gegen die grundsétzliche
Unterrichtsfreiheit  durch den dogmatischen Relativismus an, der durch die angefochtenen
Dekretsbestimmungen auferlegt werde und der dazu verpflichte, den Kindern beizubringen, dafd Werturteile und
Uberzeugungen keine erwiesenen Tatsachen seien, sondern zu den gefiihlsméRigen Urteilen gehorten.

A.13.2. Nach Darlegung der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft zitierten die intervenierenden
Parteien das im Dekret vom 26.April 1999 festgelegte Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten auf
verstimmelte Weise.

Dieser zitierte Text verweise auf Anhang 111 des Dekrets Uber das « Wecken des Interesses - Einfuhrung in
die Wissenschaft », in dem die Grundfertigkeit, «die erwiesenen Tatsachen von Arbeitshypothesen, von
gefuhlsmétigen Reaktionen und Werturteilen zu unterscheiden», unter anderem wie folgt dargestellt werde:
«in einem wissenschaftlichen Dokument, das dem Versténdnisniveau der Schiller angepaldt ist, die erwiesenen
Tatsachen und die Forschungshypothesen von den Uberzeugungen und den gefiihlsméRigen Urteilen
unterscheiden». Hierbei handele es sich nicht um einen dogmatischen Relativismus, sondern um die
elementare Definition einer wissenschaftlichen Methode, die auf wissenschaftliche Angaben angewandt werde.
Die genannten Fertigkeiten bezweckten in keiner Weise, Uberzeugungen und gefuhlsméRige Urteile
gleichzusetzen. Die Kritik sei demzufolge unbegrindet.

In bezug auf den Interventionsschriftsatz der VoG Schola Nova und anderer
A.14.1. Die intervenierenden Parteien verweisen wollstdndig auf die Begriindung der klagenden Parteien

in deren Nichtigkeitsklage und behalten sich das Recht vor, spéter auf den Schriftsatz zu reagieren, der von der
Gegenpartel, der Franzdsischen Gemeinschaft, hinterlegt werde.
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A.14.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft konne eine solche Vorgehensweise nicht
annehmen. Sie konne namlich unméglich auf die Begrindung vorgreifen, die mdglicherweise von den
intervenierenden Parteien angefihrt werde.
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Die intervenierenden Parteien hétten in jedem Fall kein Interesse am zweiten Klagegrund, der von den
klagenden Parteien in ihrer Nichtigkeitsklage gegen das Dekret vom 26. April 1999 angefihrt werde. Dieser
zweite Klagegrund ergebe sich némlich aus einer spezifischen Padagogik, die die klagenden Parteien nicht zu
ihrem Vorteil anfuhrten.

In bezug auf den ersten Klagegrund verweist die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft auf den von
ihr eingereichten Erwiderungsschriftsatz.

-B-

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 2 bis 9 des
Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 26. April 1999 «zur Bestédtigung des
Bezugssystems fir die Grundfertigkeiten und zur Abanderung der Terminologie bezlglich der
vom Parlament ausgelibten Zustandigkeit in Anwendung der Artikel 16, 25, 26, 35 und 43 des
Dekrets vom 24.Juli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen Aufgaben des Grund-
schulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten Strukturen

zu deren Durchfiihrung ». Diese Artikel lauten wie folgt:

«Ar. 2. Das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten in 'Franzdsisch', das in Anhang 1
angefuhrt ist, wird bestétigt gemal? Artikel 16 des Dekrets vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung
der vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur
Organisation der geeigneten Strukturen zu deren Durchfiihrung.

Art. 3. Das Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten in ' Mathematik ', das in Anhang 2
angefuhrt ist, wird gemal? Artikel 16 desselben Dekrets bestétigt.

Art. 4. Das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten in 'Wecken des Interesses -
Einfihrung in die Wissenschaft', das in Anhang 3 angefihrt ist, wird gema? Artikel 16
desselben Dekrets bestétigt.

Art. 5. Das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten in ' modernen Sprachen’', das in
Anhang 4 angefihrt ist, wird gemald Artikel 16 desselben Dekrets bestétigt.

Art. 6. Das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten in ' Leibeserziehung ', das in Anhang 5
angefuhrt ist, wird gemal3 Artikel 16 desselben Dekrets bestétigt.

Art. 7. Das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten in ' Erziehung durch Technologie', das
in Anhang 6 angefihrt ist, wird gemal? Artikel 16 desselben Dekrets bestétigt.

Art. 8. Das Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten in "Kunsterziehung ', das in Anhang 7
angefuhrt ist, wird gemal3 Artikel 16 desselben Dekrets bestétigt.
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Art. 9. Das Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten in 'Wecken des Interesses -
Aushildung in Geschichte und Geographie, einschliefdlich der Ausbildung fir Soziales und
Wirtschaft', das in Anhang 8 angefuhrt ist, wird geméal Artikel 16 desselben Dekrets
bestétigt. »

B.1.2. Das Dekret vom 26. April 1999, das « Grundfertigkeitendekret » genannt wird,
andert einerseits die Terminologie tber die Zustandigkeit, die das Parlament in Anwendung der
Artikel 16, 25, 26, 35 und 43 des Dekrets vom 24. Juli 1997 - « Aufgabendekret » genannt -
ausiibt (Artikel 1 des Dekrets vom 26. April 1999), ab und bestétigt andererseits das Konzept
der «Grundfertigkeiten », das durch das « Aufgabendekret » eingefuhrt wird, indem es dieses
Konzept prézisiert (Artikel 2 bis 9 des Dekrets vom 26. April 1999).

Das Dekret der Franzésischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1997 « zur Bestimmung der
vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur
Organisation der geeigneten Strukturen zu deren Durchfihrung » fihrt eine besondere Struktur

flr den Vorschulunterricht und die ersten acht Jahre der Schulpflicht ein.

Das obenerwdhnte Dekret der Franzdsischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1997 fihrt das
Konzept der « Grundfertigkeiten» ein, das definiert wird als ein «Referenzsystem, das auf
srukturierte Weise die Grundkompetenzen darlegt, die bis zum Ende der ersten acht Jahre der
Schulpflicht ausgelibt werden missen, sowie digjenigen, die bis zum Ende einer jeder ihrer
Stufen beherrscht werden missen, da sie as notwendig fur die soziale Eingliederung und die
Fortsetzung der Aushildung angesehen werden » (Artikel 5 Nr. 2).

B.1.3. Das angefochtene Dekret fuhrt acht verschiedene Arten von Grundfertigkeiten ein,
die in den Anhangen zum Dekret deutlich beschrieben sind. So gibt es ein Bezugssystem fir die
Grundfertigkeiten in Franzosisch (Artikel 2 - Anhang 1), fir Mathematik (Artikel 3 - Anhang 2),
fUr das Wecken des Interesses - Einfuhrung in die Wissenschaft (Artikel 4 - Anhang 3), flr
moderne Sprachen (Artikel 5- Anhang4), fur Leibeserziehung (Artikel 6 - Anhang 5), fur
Erziehung durch Technologie (Artikel 7 - Anhang 6), fir Kunsterziehung (Artikel 8 - Anhang 7)
und das Wecken des Interesses - Ausbildung in Geschichte und Geographie, einschliefdich der
Aushildung fur Soziales und Wirtschaft (Artikel 9 - Anhang 8).
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In bezug auf die Zulassigkeit

Was die klagenden Parteien betrifft

B.2.1. Die Regierung der Franzosischen Gemelnschaft richtet sich nach dem Ermessen des
Hofes, was die Zuléssigkeit der von den neunzehn klagenden Parteien eingereichten
Nichtigkeitsklagen betrifft, jedoch unter dem Vorbehalt, dal3 die ersten drei, bei denen essich
um Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht handelt, die vom Gesetz vom 27. Juni 1921
vorgeschriebenen Verpflichtungen und Formalitéten erflliten. Die flnfte klagende Partei, die
Direktor einer Grundschule sei, habe kein unmittelbares Interesse. Die anderen klagenden
Parteien wiesen kein gesichertes und aktuelles Interesse an der Anfechtung der mit der dritten

Stufe verbundenen Grundfertigkeiten nach.

B.2.2. Die ersten drei klagenden Parteien haben im Anhang zu ihrer Klageschrift die
Unterlagen zugesandt, aus denen ersichtlich ist, dal3 sie ale durch das Gesetz vom 27. Juni

1921 vorgeschriebenen Formalitéten, um vor Gericht zu klagen, aufweisen.

B.2.3. Die angefochtenen Bestimmungen betreffen die Unterrichtsfreiheit und kénnen sich
somit direkt und ungiinstig auf die klagenden Parteien auswirken, sei esin ihrer Eigenschaft as
Direktor einer Grundschule, die sich auf die Rudolf-Steiner-Padagogik beruft, sei es as Eltern

von Schuilern elner dieser Schulen.

B.2.4. Im Gegensatz zu dem, was die Regierung der Franztsi schen Gemeinschaft anfihrt,
haben die klagenden Parteien ein Interesse an der Anfechtung des Bezugssystems fir die mit der
dritten Stufe verbundenen Grundfertigkeiten, insofern diese Grundfertigkeiten, die eine Einheit

bilden, fUr die ersten acht Jahre der Schulpflicht ausgearbeitet und gestaltet wurden.

B.2.5. DieKlageist zul&ssig.
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Was die klagenden Parteien Schola Nova und ander e betrifft

B.3.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt die Eigenschaft und
Rechtsfahigkeit der ersten intervenierenden Partel in Abrede; diese weise nicht nach, dal3 sie
vor dem Einreichen des Interventionsschriftsatzes die durch das Gesetz vom 27. Juni 1921
vorgeschriebenen Formalitéten erfullt habe. Im Ubrigen hétten weder die erste Partei noch die
anderen ein unmittelbares Interesse daran, dem Verfahren beizutreten, weil es sich im Fall der
ersten klagenden Partei um eine Schule handele, die Heimunterricht erteile, oder weil im Falle
der anderen, die Eltern von Schillern seien, die Heimunterricht erhielten, die Anwendung der
rechtlichen Regelung des Bezugssystems fir die Grundfertigkeiten nicht die Folge des ange-
fochtenen Dekrets vom 26. April 1999 sei, sondern der Artikel 4, 10 und 11 des Erlasses der
Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vom 21. Mai 1999 zur Festlegung der Bedingungen

im Hinblick auf die Erfillung der Schulpflicht durch Ertellung von Heimunterricht.

B.3.2. Die erste intervenierende Partei hat im Anhang zu ihrem Interventionsschriftsatz
sowie durch einen bei der Post eingeschriebenen Brief vom 3. Februar 2001 dem Hof die
Dokumente zukommen lassen, die nachweisen, dal3 sie alle durch das Gesetz vom 27. Juni 1921

vorgeschriebenen Formalitaten erflillt, um vor Gericht aufzutreten.

Die angefochtenen Besimmungen, namlich die Artikel 2 bis 9 des Dekrets der
Franzbsischen Gemeinschaft vom 26. April 1999, sind als solche nicht auf die klagenden
Parteien anwendbar, da sie grundsétzlich nur auf das von der Franzosischen Gemeinschaft

organisierte, bezuschufdte oder anerkannte Unterrichtswesen Anwendung finden.

Der Hof stellt jedoch fest, dal3 Artikel 4 des Erlasses der Franzdsischen Gemeinschaft vom
21. Mai 1999 zur Festlegung der Bedingungen im Hinblick auf die Erfillung der Schulpflicht
durch Ertellung von Heimunterricht vorschreibt, dal3 die Eltern verpflichtet sind, einen
Unterricht zu erteilen oder erteilen zu lassen, der dem gleichen Niveau, wie es den Schulen vor-
geschrieben wird, die von der Franzosischen Gemeinschaft organisiert, bezuschuf3t oder
anerkannt werden, entspricht und der die Vorschriften der Artikel 6, 8 und 16 des Dekrets vom
24. Juli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen Aufgaben des Grundschulunterrichts und des
Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der geeigneten Strukturen zu deren Durchfiihrung

erfullt. Fur die Kinder zwischen 6 und 14 Jahren sind die Eltern ebenfalls verpflichtet, einen
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Unterricht zu ertellen oder ertellen zu lassen, der den Bestimmungen von Artikel 16 desselben
Dekrets entspricht.

Demzufolge haben sowohl die erste intervenierende Partei - eine Vereinigung ohne
Gewinnerzielungsabsicht, die Heimunterricht im Sinne von Artikel 1 Nr. 3 des obenerwéhnten
Erlasses der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erteilt- als auch die anderen
intervenierenden Parteien - Eltern von Kindern, die Heimunterricht erhaten - ein Interesse
daran, zur Unterstiitzung der klagenden Parteien dem Verfahren beizutreten, da ihre Lage im
gleichen Mal3e wie die der klagenden Parteilen unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betroffen
ist.

B.3.3. Dielntervention ist zuldssig.

Was die intervenierenden Parteien «Ecole Notre-Dame de la Sainte-Espérance » und

ander e betrifft

B.4.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt die Eigenschaft und
Rechtsfahigkeit der ersten intervenierenden Partei in Abrede; diese weise nicht vor dem
Einreichen ihres Interventionsschriftsatzes nach, dal3 sie die durch das Gesetz vom 27. Juni
1921 vorgeschriebenen Formalitéten erflllt habe. Im Gbrigen habe weder diese Partel, die eine
nicht subventionierte freie Schule sei, noch die andere Partei in ihrer Eigenschaft als Elternteil
eines Schilers einer nicht subventionierten freien Schule ein direktes Interesse an der
Unterstiitzung der Klageschrift auf Nichtigerkldrung der Artikel 2 bis 9 des Dekrets vom
26. April 1999, die lediglich infolge des obenerwéahnten Erlasses der Regierung der Franzosi-

schen Gemeinschaft vom 21. Mai 1999 auf se Anwendung fanden.

B.4.2. Die erste intervenierende Partel hat dem Hof am 8. Dezember 2000 die Unterlagen
zukommen lassen, aus denen ersichtlich wird, dald sie alle durch das Gesetz vom 27. Juni 1921

vorgeschriebenen Formalitéten, um vor Gericht aufzutreten, erfiillt hat.
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Die erste intervenieren Partel - eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die Trager
einer nicht subventionierten freien Grundschule ist - und die zweite intervenierende Partei - der
Vater eines in dieser Schule eingeschriebenen Kindes - weisen aus den unter B.3.2 angefuhrten

Grinden ebenfalls das erforderliche Interesse nach.

B.4.3. Neue Klagegrinde durfen nur in dem in Artikel 85 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 vorgesehenen Fall vorgebracht werden. Da der Interventionsschriftsatz nicht auf
Artikel 85, sondern auf Artikel 87 des obenerwahnten Sondergesetzes grindet, sind die darin
angefuhrten neuen Klagegriinde nicht zuldssig. Insofern die von den intervenierenden Parteien
angefiihrten Klagegrinde jedoch mit den in der Klageschrift angefihrten Klagegriinden
verwandt sind, konnen sie als Anmerkungen im Sinne von Paragraph 2 des obenerwahnten

Artikels 87 angenommen werden.

In bezug auf die Zul&ssigkeit des ersten Klagegrunds der Klageschrift, insofern er einen

Verstol3 gegen Bestimmungen des inter nationalen Rechts geltend macht

B.5.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt die Zulassigkeit des ersten
Klagegrunds der Klageschrift in Abrede, insofern darin direkt ein Verstol3 gegen Artikel 13 des
I nternationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der am 19. Dezember
1966 in New York geschlossen und durch das Gesetz vom 15. Mai 1981 genehmigt wurde,
gegen Artikel 2 des am 20. Méz 1952 in Paris geschlossenen ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention, die am 4. November 1950 in Rom unterzeichnet und
durch das Gesetz vom 13.Ma 1955 genehmigt wurde, sowie gegen Artikel 60 dieser

Konvention geltend gemacht werde.

B.5.2. DaArtikel 24 §3 der Verfassung auf die Einhatung der Grundrechte und -freiheiten
verweist - darunter die internationalen Vertrége, deren Verletzung im ersten Klagegrund

angefuhrt ist -, wird die Einrede abgewiesen.
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Zur Hauptsache

In bezug auf die beiden Klagegrinde gemeinsam, die aus einem Verstol3 gegen die
Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung abgeleitet sind

B.6.1. Die klagenden Parteien fihren im ersten Teil des ersten Klagegrunds an, dal3 das
durch die Artikel 2 bis 9 des obenerwdhnten Dekrets vom 26. April 1999 bestétigte Bezugs-
system fur die Grundfertigkeiten kein « Referenzsystem [ist], das Grundkompetenzen darlegt »,
da es einen einzigen Inhalt aufweise, der eine einzige, nicht mit Artikel 24 881 und 3 der

Verfassung vereinbare padagogische Auffassung auferlege.

Im zweiten und dritten Tell des ersten Klagegrunds fligen die klagenden Parteien hinzu, dal3
das Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten, das durch die angefochtenen Bestimmungen des
obenerwahnten Dekrets, die Anerkennungs- und Bezuschussungskriterien fir den Unterricht
darstellten, bestétigt werde, eine betrachtliche Auswirkung habe und auf einer bestimmten
Vorstellung des Menschen und der Gesellschaft aufgebaut sei. Die offentliche Hand lege im
Detail fest, was in der Schule zu lernen sai, und gehe dabel von «deutlich tendenzidsen »
padagogischen Vorstellungen aus, wéahrend die Unterrichtsfretheit ihren Ursprung und ihre
Daseinsberechtigung in der Freiheit von Unterrichtsauffassungen und in der Neutraitét des
Unterrichts habe. Aul¥erdem beschranke das Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten, indem es
kein System der moglichen Abweichungen vorsehe, die Freiheit zum Auswahlen einer Schule,
die andere padagogische Auffassungen vertrete, und beschrénke somit die Wahlfreiheit der

Eltern.

Im zweiten Tell fUhren die Parteien an, die angefochtenen Dekretsbestimmungen verstiefzen
gegen die Artikel 10, 11 und 24 84 der Verfassung, insofern nicht die objektiven Unterschiede
berlicksichtigt wirden, namlich die eigenen Merkmae der Rudolf-Steiner-Schulen, deren
padagogisches Projekt und Unterrichtsauffassung eine spezifische Sicht der Ziele, der Unter-
richtsnhalte und der Lernhatungen umfalden. Die klagenden Parteien flgen hinzu, dal3 das
Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten nicht mit der p&dagogischen Auffassung und Methode

des Steiner-Unterrichts vereinbar sai.
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B.6.2. Artikel 24 § 1 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Das Unterrichtswesen ist frei; jede praventive Mal3nahme ist verboten; die Ahndung der
Delikte wird nur durch Gesetz oder Dekret geregelt.

Die Gemeinschaft gewahrleistet die Wahlfreiheit der Eltern.

Die Gemeinschaft organisert ein Unterrichtswesen, das neutral ist. Die Neutralitdt
beinhaltet insbesondere die Achtung der philosophischen, ideologischen oder religidsen
Auffassungen der Eltern und Schler.

Die von den o&ffentlichen Behdrden organisierten Schulen bieten bis zum Ende der
Schulpflicht die Wahl zwischen dem Unterricht in ener der anerkannten Religionen und
demjenigen in nichtkonfessioneller Sittenlehre. »

Die somit durch Artikel 24 81 der Verfassung gewahrleistete Unterrichtsfreiheit garantiert
das Recht auf Grindung von - und demzufolge die Wahl zwischen- Schulen, die auf einer
bestimmten konfessionellen oder nichtkonfessionellen Weltanschauung beruhen; sie setzt die
Moglichkeit fir Privatpersonen voraus, - ohne vorherige Zustimmung und unter Vorbehalt der
Beachtung der Grundrechte und -freitheiten- nach ihren eigenen Erkenntnissen Unterricht zu
organisieren und erteilen zu lassen, und zwar sowohl nach der Form as auch nach dem Inhalt,
indem etwa Schulen gegriindet werden, deren Eigenart in bestimmten padagogischen und erzie-
herischen Auffassungen begriindet liegt.

B.6.3. Die oben beschriebene Unterrichtsfreiheit setzt voraus - sonst wére sie rein
theoretisch -, dal3 die Organisationstrager, die nicht unmittelbar von der Gemeinschaft ab-
héngen, unter bestimmten Bedingungen Anspruch auf Bezuschussung durch die Gemelnschaft
erheben konnen.

Der Anspruch auf Bezuschussung findet seine Beschrénkung einerseits in der Moglichkeit
der Gemeinschaft, die Bezuschussung von Erfordernissen algemeinen Interesses abhangen zu
lassen, wobei es sich unter anderen um die Erfordernisse einer angemessenen
Unterrichtsertellung sowie bestimmter Schilerzahlen handelt, und andererseits in der
Notwendigkeit, die verfigbaren Finanzmittel auf die verschiedenen Aufgaben der Gemeinschaft

Zu vertellen.
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Die Unterrichtsfreiheit ist demzufolge an Grenzen gebunden und verhindert nicht, dal3 der
Dekretgeber Finanzierungs- oder Bezuschussungsbedingungen auferlegt, die die Ausiibung

dieser Fretheit einschranken, soweit ihr nicht wesentlich Abbruch getan wird.

B.6.4. Artikel 24 83 Satz 1 und 84 der Verfassung bestimmt folgendes:

«83. Jeder hat ein Recht auf Unterricht unter Berlicksichtigung der Grundfreiheiten und
Grundrechte. [...]

84. Alle Schiler oder Studenten, Eltern, Personalmitglieder und Unterrichtsanstalten sind
vor dem Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret berticksichtigen die
objektiven Unterschiede, insbesondere die jedem Organisationstréger eigenen Merkmale, die
€eine angepalde Behandlung rechtfertigen. »

B.7. Die angefochtenen Artikel des Dekrets vom 26. April 1999 bestdtigen das
Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten, indem sie es in acht Anhéngen erldutern, wobel dessen
Grundsatz in Artikel 16 des obenerwéahnten Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom
24, Juli 1997 festgelegt worden war. Dieses Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten ist

anwendbar ab dem Datum seiner Veroffentlichung im Belgischen Staatsbl att.

B.8. DieKiritik der klagenden Parteien an dem durch das angefochtene Dekret festgelegten
Bezugssystem fur die Grundfertigkeiten besteht im wesentlichen darin, dal3 dieses System der
Grundfertigkeiten derart umfassend, detailliert und verbindlich formuliert sei, dal3 es einerseits
keinerle  Spielraum fir eine spezifische Unterrichtsauffassung lasse und andererseits
unvereinbar sei mit der von den Steiner-Schulen angewandten péadagogischen Methode. Das
System stehe somit im Widerspruch zu der durch Artikel 24 81 der Verfassung garantierten
Unterrichtsfreiheit.

Die Unterrichtsfreiheit im Sinne von Artikel 24 81 der Verfassung beinhaltet fur die
Organisationstréger das Recht, ohne Bezugnahme auf eine bestimmte konfessionelle oder nicht-
konfessionelle Weltanschauung, mit Inanspruchnahme der Finanzierung oder Bezuschussung
durch die 6ffentliche Hand, einen Unterricht zu organisieren und anzubieten, dessen Eigenart in
bestimmten padagogischen oder erzieherischen Auffassungen begriindet liegt. Sie verhindert
nicht, dai3 der zustandige Gesetzgeber im Hinblick auf die Gewahrleistung der Qualitét und der

jeweiligen Gleichwertigkeit des mit Offentlichen Mitteln erteilten Unterrichts Mal3nahmen
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ergreift, die auf die Unterrichtsanstalten allgemein anwendbar sind - ungeachtet der Eigenart

des von ihnen erteilten Unterrichts.

Die winschenswerte Beschaffenheit und die Wahl dieser Mal3nahmen sind Sache des
zusténdigen Gesetzgebers - im vorliegenden Fall der Dekretgeber, der in Anwendung von Arti-
kel 24 85 de Vefassung die Organisation, Anerkennung und Bezuschussung des

Unterrichtswesens zu regeln hat und die politische Verantwortung daf Ur trégt.

B.9. Esist nicht Sache des Hofes, zu beurtellen, ob der Grundsatz und das Bezugssystem
fur die Grundfertigkeiten in ihrer in den angefochtenen Artikeln des obenerwéahnten Dekrets der
Franzosschen Gemeinschaft vom 26. April 1999 vorgesehenen Form angebracht oder
wunschenswert sind. Es ist wohl aber Sache des Hofes, zu beurteilen, ob - angesichts der von
den klagenden Partelen gedulerten Kiritik- die Verpflichtungen, die durch diese
Grundfertigkeiten, so wie sie im angefochtenen Dekret im einzelnen aufgefiihrt sind, auferlegt
werden, nicht die paddagogische Freiheit, die zu der durch Artikel 24 §1 der Verfassung
gewdhrleisteten Unterrichtsfreiheit gehort, antasten oder unverhdtnismaliig sind, indem sie tber
dagenige hinausgehen wirden, was zur Erfullung der verfolgten Zielsetzungen algemeinen
Interesses - Gewahrleistung der Qualitét und der jewelligen Gleichwertigkeit des Unterrichts -
notwendig ist.

B.10.1. Der Hof stellt fest, dal’ das Bezugssystem flr die Grundfertigkeiten einerseitsin
die Organisation der mit der Uberwachung der Unterrichtsqualitdt beauftragten Gemein-
schaftsinspektion integriert ist und andererseits mit der Befugnis der Unterrichtsanstalten
zusammenhangt, autonom und ohne Einschreiten der 6ffentlichen Hand rechtsgiiltige Zeugnisse

und Diplome auszustellen.

B.10.2. Wie unter B.1.2 dargelegt wurde, sind der Grundsatz und das Bezugssystem fir die
Grundfertigkeiten, die im obenerwahnten Dekret der Franzdsischen Gemeinschaft vom 24. Juli
1997 (das « Aufgabendekret ») festgelegt sind, als « Referenzsystem» abgefaldt, das die
Unterrichtsanstalten in den ersten acht Jahren der Schulpflicht einhalten miissen und in dem die
Fertigkeiten festgelegt sind, die die Mehrheit der Schiler bel Ablauf dieser Unterrichtszeit
beherrschen missen (Parl. Dok., Parlament der Franzdsischen Gemeinschaft, 1996-1997, 152,
Nr. 1, SS. 6 und 7). Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 26. April 1999 weichen
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nicht von diesem Konzept ab (Parl. Dok., Parlament der Franztsischen Gemeinschaft, 1998-
1999, 299, ebenda, Nr. 2, SS. 3 und 4).

B.10.3. Auch wenn man mit dem Bezugssystem fir die Grundfertigkeiten die Autonomie
der Schulen, um ohne Eingreifen der offentlichen Hand ihre eigenen padagogischen Methoden
festzulegen und rechtsgiiltige Zeugnisse und Diplome auszustellen, beachten wollte (Parl. Dok.,
Parlament der Franzodsischen Gemeinschaft, 1998-1999, 299, ebenda, SS. 7 und 8, und Ausf.
Ber., 1998-1999, Nr.5, SS. 15 bis 17), ist dieses System doch ein angemessenes Mittel,
einerseits die Gleichwertigkeit der Zeugnisse und Diplome zu sichern und andererseits die
Gleichwertigkeit des Unterrichts zu gewdhrleisten in den Einrichtungen, die von den Eltern und

Schilern frel ausgewahlt werden kdnnen.

B.11. Es stellt sich jedoch heraus, dal3 die Beschreibung des Bezugssystems fir die
Grundfertigkeiten in den Anhéngen| bis VIII des angefochtenen Dekrets vom 26. April 1999,
einschliefdich derjenigen der mit diesen Grundfertigkeiten zusammenhéngenden « mentaen
Prozesse », «Arten, zu lernen» und Haltungen in bezug auf «Beziehungsverhalten », derart
umfangreich und ausfthrlich ist, dal3 es vernunftigerweise nicht als « Basisbezugssystem »
angesehen werden kann; indem die « Bestétigung » des Bezugssystems fr die Grundfertigkeiten
durch die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 26. April 1999 und seiner Anhange
auf eine zu verbindliche Weise Unterrichtsmethoden préazisiert, 183 sie den Schultrdgern keinen

ausreichenden Spielraum, um ihr eigenes padagogi sches Projekt zu verwirklichen.

B.12. Indem der Dekretgeber kein Verfahren vorsient, um beschrankte Abweichungen zu
gewdhren flr Schultréger, die - unter Einhaltung der Grundrechte und -freiheiten und ohne die
Qualitét des Unterrichts, die inhaltlichen Mindestanforderungen oder die Gleichwertigkeit der
Zeugnisse und Diplome zu beeintréchtigen- Unterricht auf der Grundlage von spezifischen
padagogischen Auffassungen erteilen oder ertellen mdchten, verstofdt er gegen die durch
Artikel 24 81 der Verfassung gewahrleistete Unterrichtsfreiheit.
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In bezug auf die Aufrechterhaltung der Folgen der flr nichtig erkl&rten Bestimmungen

B.13. Da die Nichtigerklarung des Dekrets nur mit dem Fehlen eines
Abweichungsverfahrens begriindet wird, ohne die Dekretsbestimmungen aif andere Weise in
Frage zu stellen, sind deren Folgen in Anwendung von Artikel 8 Absatz 2 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof bis zum 30. Juni 2001 aufrechtzuerhalten.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- erklart die Artikel 2 bis 9 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 26. April
1999 «zur Bestdtigung des Bezugssystems fur die Grundfertigkeiten und zur Abanderung der
Terminologie bezlglich der vom Parlament ausgelbten Zustéandigkeit in Anwendung der
Artikel 16, 25, 26, 3 und 43 des Dekrets vom 24. Juli 1997 zur Bestimmung der vorrangigen
Aufgaben des Grundschulunterrichts und des Sekundarunterrichts sowie zur Organisation der

geeigneten Strukturen zu deren Durchfihrung » fUr nichtig;

- erhdlt die Folgen der fUr nichtig erklarten Bestimmungen bis zum 30. Juni 2001 aufrecht.

Verkindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
18. April 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms M. Melchior



