Geschéftsverzeichnisnr. 1893

Urteil Nr. 35/2001
vom 13. Méarz 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 1675/13 § 5 des Gerichtsgesetzbuches,
gestellt vom Gericht erster Instanz Mons.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Melchior und G. De Baets, und den Richtern
H.Bod, L.Frangois, P.Martens, J. Delruelle, E.Cerexhe, A.Arts, M. Bossuyt und
E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seiner Anordnung vom 17. Februar 2000 in Sachen F.D. gegen die Fiducre AG und
andere, deren Ausfertigung am 24. Februar 2000 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen
ist, hat das Gericht erster Instanz Mons folgende prgjudizielle Frage gestellt:

«Verstolt Artikel 1675/13 85 des Gerichtsgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er die Mdoglichkeit, in  den Genul3 eines gerichtlichen
Schuldenregelungsplans zu gelangen, jenen Personen vorenthdlt, die ihn beantragen und deren
Einkommen unterhab des Existenzminimums im Sinne des Gesetzes vom 7. August 1974

liegt? »

(--)

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. Artikel 1675/13 des Gerichtsgesetzbuches, dessen Paragraph 5 Gegenstand der
prgudiziellen Frage ist, bestimmt:

«Art. 1675/13. 8 1. Reichen die in Artikel 1675/12 81 vorgesehenen Mal3nahmen nicht
aus, um das in Artikel 1675/3 Absatz 3 erwéhnte Ziel zu erreichen, kann der Richter auf
Anfrage des Schuldners Uber jeden anderen tellweisen Schuldenerlal3, selbst in bezug auf das
Kapital, befinden, unter folgenden Bedingungen:

— Alle pfandbaren Giter werden auf Initi ative des Schuldenvermittlers geméal3 den Regeln
der Zwangsvollstreckung redlisiert. Die Vertellung erfolgt unter Wahrung der Gleichheit der
Glaubiger, unbeschadet der rechtméaldigen Vorrangsgriinde;

— Nach Redliserung der pfandbaren Giter wird der vom Schuldner noch geschuldete
Restbetrag Gegenstand eines Schuldenregelungsplans unter Wahrung der Gleichheit der
Glaubiger, mit Ausnahme dessen, was die laufenden, in Artikel 1412 Absatz 1 erwahnten
Unterhatspflichten betrifft.

Unbeschadet des Artikels 1675/15 8§82 wird der Schuldenerlald nur gewdhrt, wenn der
Schuldner dem vom Richter auferlegten Schuldenregelungsplan nachgekommen und keine
Besserung der Finanzlage des Schuldners vor Ablauf des gerichtlichen Schuldenregelungsplans
eingetreten ist.



§2. Im Urteil ist die Dauer des gerichtlichen Schuldenregelungsplans, die zwischen drei
und funf Jahren liegt, vermerkt. Artikel 51 findet keine Anwendung.

8 3. Der Richter kann keinen Schuldenerlal? fir folgende Schulden gewahren:

— Unterhatsschulden, die am Tag der Entscheidung, durch die der gerichtliche
Schuldenregel ungsplan erlassen wird, noch nicht falig sind;

— Schulden, die Schadenersatz beinhalten, der fir die Wiedergutmachung einer durch eine
Straftat verursachten Korperverletzung zuerkannt worden ist;

— Schulden eines Konkursschuldners, die nach Aufhebung des Konkursverfahrens
dbrigbleiben.

84. In Abweichung vom vorhergehenden Paragraphen kann der Richter Schuldenerlal? fur
die Schulden eines Konkursschuldners gewéhren, die nach einem Konkursverfahren
Ubrigbleiben, dessen Aufhebung in Anwendung des Gesetzes vom 18. April 1851 Uber den
Konkurs, den Bankrott und den Zahlungsaufschub zum Zetpunkt der Hinterlegung des in
Artikel 1675/4 erwéahnten Antrags seit mehr as zehn Jahren ausgesprochen worden ist. Dieser
Schuldenerlald kann einem Konkursschuldner, der wegen einfachen oder betriigerischen
Bankrotts verurteilt worden ist, nicht gewahrt werden.

85. Unbeschadet des Gesetzes vom 7. August 1974 zur EinfUhrung des Rechts auf ein
Exisenzminimum und unter Berticksichtigung von Artikel 1675/3 Absatz 3 kann der Richter,
wenn er den Plan aufstellt, durch eine mit besonderen Griinden versehene Entscheidung von den
Artikeln 1409 bis 1412 abweichen. »

B.2.1. Das Verfahren der kollektiven Schuldenregelung, das durch das Gesetz vom 5. Juli
1998 Uber die kollektive Schuldenregelung und die Moglichkeit eines frethandigen Verkaufs
gepfandeter unbeweglicher Glter eingefihrt worden ist, hat hauptséchlich zum Zied, die
Finanzlage des Uberschuldeten Schuldners zu sanieren, indem er insbesondere in die Lage
versetzt wird, im Rahmen des Méglichen seine Schulden zu zahlen, und gleichzeitig garantiert
wird, dal3 er selbst und seine Familie ein menschenwirdiges Leben fihren kodnnen
(Artikel 1675/3 Absatz 3 des Gerichtsgesetzbuches, eingefiigt durch Artikel 2 des vorgenannten
Gesetzes vom 5. Juli 1998). Die Finanzlage der Uberschuldeten Person wird erfaldt, und diese
wird dem unkontrollierten Druck der Glaubiger entzogen durch das Eingreifen des
Schuldenvermittlers, der laut dem neuen Artikel 1675/6 desselben Gesetzbuches durch den
Richter bestellt wird, nachdem dieser Uber die Annehmbarkeit des Antrags auf kollektive
Schuldenregelung  befunden hat. Durch die Annehmbarkeitsentscheidung entsteht eine
Konkurrenzsituation zwischen den Glaubigern; diese Entscheidung hat auf3erdem die Aussetzung
des Laufs der Zinsen und die Unverflgbarkeit des Vermogens des Antragstellers zur Folge
(neuer Artikel 1675/7 desselben Gesetzbuches).



B.2.2. Der Schuldner schldgt seinen Glaubigern vor, einen gitlichen kollektiven
Schuldenregelungsplan unter richterlicher Aufsicht zu vereinbaren; der Richter kann enen
gerichtlichen Schuldenregelungsplan auferlegen, wenn keine Vereinbarung getroffen wird
(Artikel 1675/3). Dieses Fehlen einer Vereinbarung wird durch den Schuldenvermittler
festgestellt (Artikel 1675/11). Der gerichtliche Schuldenregelungsplan kann eine Reihe von
Mal3nahmen enthaten, wie z.B. den Aufschub oder die Neuverteillung der Zahlung der Schulden
oder den vollstandigen oder teilweisen Erlal? der Aufschubzinsen, Entschadigungen und Kosten
(Artikel 1675/12) und, wenn durch diese Malinahmen die finanzielle Situation des Schuldners
nicht geregelt werden kann, jeden anderen teilweisen Erlald von Schulden, selbst in bezug auf
das Kapital, vorausgesetzt, die in 1675/13 festgelegten Bedingungen sind erfillt worden. Der
beanstandete Paragraph 5 dieser letzten Bestimmung ermoglicht dem Richter, mit ener
besonders begrindeten Entscheidung von den Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches
abzuweichen, in denen die Bedingungen festgelegt werden, die erflillt werden missen, um die
in diesen Bestimmungen anvisierten Summen pféanden, abtreten oder zurtickfordern zu kdnnen
(Artikel 1409 bis 1412). Diese Moglichkeit wird dem Richter verliehen « unbeschadet des
Gesetzes vom 7. August 1974 zur Einflhrung des Rechts auf ein Existenzminimum und unter
Berlicksichtigung von Artikel 1675/3 Absatz 3» (der die Verpflichtung auferlegt, dem
Schuldner und seiner Familie ein menschenwirdiges Leben zu gewdhrleisten). Aus den
Vorarbeiten wird ersichtlich, dal3 dieser Paragraph 5 mit der Absicht abgefal’t und angenommen
wurde, dem Richter zu ermdglichen, von den schiitzenden, in den obengenannten Bestimmungen
des Gerichtsgesetzbuches enthaltenen Regeln abzuweichen und dennoch « das durch das Gesetz
vom 7. August 1974 vorgesehene Existenzminimum» zu beachten, wobei der Hinwels auf
dieses Existenzminimum hinsichtlich des Begriffs « Moglichkeit, ein menschenwirdiges Leben
zu fuhren », eine Prazisierung darstellt (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nrn. 1073/1-1074/1,
SS. 43, 44, 48, 88 und 89).

B.2.3. Der ztierte Behandlungsunterschied ist in gewisser Weise gerechtfertigt; er
gewdhrleistet, dal3 die Durchfihrung des Systems dem Schuldner die Mdoglichkelt gibt,
zumindest ein menschenwirdiges Leben zu fuhren, und gibt dem Richter das genaue

Mindestmal? an, indem er fir die Feststellung dieses Mal3es auf das Existenzminimum verweist.



B.3.1. Der Verwesungsrichter ist der Auffassung, dal3 diese Bestimmung dazu fihre, dal
sie den Personen, deren Einkommen unterhalb des Existenzminimums liegt oder diesem
entspricht, die Madaglichkeit vorenthdte, in den Genul3 enes gerichtlichen

Schuldenregelungsplans zu gelangen.

B.3.2. In dieser Interpretation fuhrt Artikel 1675/13 des Gerichtsgesetzbuches zu einem
Behandlungsunterschied zwischen den Schuldnern, deren Einkommen unterhab des
Existenzminimums liegt oder diesem entspricht, und denjenigen, deren Einkommen dieses
Minimum Uberschreitet, wobel nur Letztgenannte in den Genul3 eines gerichtlichen

Schul denregel ungsplans gelangen konnen.

B.4.1. Der Hof mul3 priifen, ob die beanstandete Bestimmung keine unverhadtnisméaliigen
Folgen fur die Kategorie von Personen nach sich zieht, denen die Mdoglichkeit eines

gerichtlichen Schul denregel ungsplans vorenthalten wird.

B.4.2. Kraft Artikel 1675/2 des Gerichtsgesetzbuches ist das Verfahren kollektiver
Schuldenregelung jeder natirlichen Person zuganglich, die aulerstande ist, dauerhaft ihre
faligen oder féalig werdenden Schulden zu zahlen und die ihre Zahlungsunfahigkeit nicht
herbeigefihrt hat. Ziel der kollektiven Schuldenregelung ist es, «die finanzielle Situation des
Individuums neu zu gestalten, um ihm und seiner Familie enen neuen Start ins Leben zu
ermoglichen » (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nrn. 1073/1-1074/1, S. 12). Die M&glichkeit,
dad der Richter im Falle einer gerichtlichen Regelung einen teilweisen Erlal3 der

Kapital schulden beschlief3en kann, wird durch die folgenden Erwégungen gerechtfertigt:

« In bestimmten Falen wird eine kollektive Schuldenregelung nur dann getroffen werden
konnen, wenn sie mit einem vollstandigen oder teilweisen Schuldenerlal? einhergeht. Sonst wird
sich die Lage des Schuldners, dem ein Zahlungsaufschub in Form einer zeitlichen Staffelung der
Zahlungen eingerédumt worden ist, nach Ablauf der Regelung nicht gedndert haben; er wird
weiterhin zur Rickzahlung der restlichen, nicht bereinigten Schulden verpflichtet sein und er
wird wieder der wahrend der Regelung ausgesetzten Pfandung ausgesetzt sein.

Der Schuldenerlald ist das einzige Mittel zur Wiedereingliederung einer berméldig
verschuldeten Person in das wirtschaftliche System. Ohne Schuldenerlal3 wird diese Person
sich von der Gesellschaft ausgrenzen, im Untergrund tétig sein und der Gesdllschaft zur Last
werden. » (ebenda, S. 11)



B.4.3. Der Umstand, dal3 die Einkiinfte des Schuldners unter dem Existenzminimum liegen,
wird den Richter veranlassen kénnen, seinen Antrag abzulehnen, wenn er der Auffassung ist,
dal3 es keine Moglichkeit einer Schuldenregelung gibt. Derselbe Umstand schliefdt aber die
Maoglichkeit nicht aus, dald der Schuldner in der Zukunft seine Schulden wird bezahlen kdnnen,
insofern ihm Aufschub, Neuverteilung oder teilweiser Erlald zugestanden wird, wobei der
Richter ihm Begleitmal3nahmen auferlegen kann, die insbesondere in einer Budgetbegleitung, in
der Aufnahme dieser Person in die Firsorge eines Sozialdienstes, in der Verpflichtung, sich
medizinisch behandeln zu lassen, oder in einer Budgetbegleitung durch ein offentliches
Sozidhilfezentrum bestehen kénnen (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1073/11, S. 72). Es
ist deutlich unverhd@ltnisméldig, a priori jeder Person, deren derzeitige Einklnfte unter dem
Existenzminimum liegen, zu verbieten, enen gerichtlichen Schuldenregelungsplan zu
beantragen, wahrend das Gesetz genau dazu dient, einer verschuldeten Person den Dauerzustand
von Ausgrenzung und Ausschluld zu ersparen. Da gerade fur diese Personen die Gefahr der
Ausgrenzung am grofden ist, ist es nicht gerechtfertigt, se von der Mdoglichkeit eines
gerichtlichen Schuldenregelungsplans auszuschlief3en, der mit der Zeit den Erlal ihrer
Kapitalschulden umfalt.

B.5. Artikel 1675/13 85 des Gerichtsgesetzbuches, dahingehend interpretiert, dal3 er dem
Richter untersagt, einen gerichtlichen Schuldenregelungsplan fur die Uberméldig verschuldete
Person aufzustellen, deren Einkommen unter dem Existenzminimum liegt oder diesem

entspricht, verstoft gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

B.6.1. Der Hof weist allerdings darauf hin, dal3 Artikel 1675/13 85 nicht von der in
Artikel 1675/2 des Gerichtsgesetzbuches vorausgesetzten Regel abweicht, der zufolge jede
Ubermdl3ig verschuldete Person eine kollektive Schuldenregelung beantragen kann, von der nur
die Personen ausgeschlossen werden, die ihre Zahlungsunféhigkeit herbeigefihrt haben. Die
beanstandete Bestimmung wurde dadurch gerechtfertigt, dal3 man vermeiden wollte, dal3 die
Einkiinfte des Schuldners zu gering sein wirden, um ihm ein menschenwirdiges Leben zu

ermoglichen. Es wurde prazisiert:

« 84 [85 geworden] zielt somit nur darauf ab:

- dem Richter die Mdoglichkeit zu geben, die Zahlung mittels eines Teils der nicht
pfandbaren oder nicht abtretbaren Einkiinfte, Zulagen und Betrége aufzuerlegen,



- dem Richter zu verbieten, dal3 er den Schuldner verpflichtet, fir die Zahlung seiner
Schulden den Teil der nicht pfandbaren oder nicht abtretbaren Einkiinfte, Zulagen und Betrége,
der unter dem Betrag des Existenzminimums liegt, abzutreten. » (Parl. Dok., Kammer 1996-
1997, Nr. 1073/11, S. 72)

B.6.2. Nichts in den Vorarbeiten |&3% die Schluf¥folgerung zu, dal3 die beanstandete
Bestimmung dazu fuhren wirde, in jedem Fall der Person, deren Einkinfte unter dem
Existenzminimum liegen, die Beantragung einer kollektiven Schuldenregelung zu verbieten. Der
Gesetzgeber scheint sich hingegen bewul3t gewesen zu sein, dal3 «in extremen Situationen [...]
nur begleitende Mal3nahmen [...] ihre vollstandige Bedeutung behalten [werden]. Dennoch wird
der Schuldner aufgefordert, sich Muhe zu geben, um seine Glaubiger auszuzahlen, selbst wenn
dies auf sehr eingeschrankte Weise geschieht. Der Plan wird revidiert werden, wenn die
wirtschaftlichen Verhdltnisse sich bessern» (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nrn. 1073/1-
1074/1, S. 44).

Der Schuldenerlald erfolgt erst am Ende des Schuldenregel ungsplans, dessen Laufzeit sich
Uber drei bis funf Jahre erstreckt, und ausschliefdlich unter der Voraussetzung, dal3 einerseits
ale durch den Richter auferlegten Mal3nahmen eingehalten worden sind und dal3 andererseits
die finanzielle Situation des Schuldners keine positive Wendung genommen hat. Die Rechte der
Glaubiger werden somit, unter Berticksichtigung der Situation des Schuldners zum Zeitpunkt
seines Antrags auf den kollektiven Schuldenregel ungsplan, im Rahmen des M églichen durch die
Inkraftsetzung der Regelung und durch die dem Schuldner auferlegten Anstrengungen
gewahrleistet.

B.6.3. Der Hof stellt infolgedessen fest, dal? die beanstandete Bestimmung dahingehend
interpretiert werden kann, dafd sie nur ein Limit fur die Befugnis des Richters einfuhrt, von den
Regeln der Nichtabtretbarkeit und Nichtpfandbarkeit der Einkinfte abzuweichen, - ein Limit,
das in dem Hinweis auf das Existenzminimum besteht - und dal3 sie nicht dazu fuhrt, Schuldner,
deren  Einkommen unter diesem Limit liegen, von dem Vortel des kollektiven

Schul denregel ungsplans auszuschlief3en.

B.7. In dieser Interpretation, die auch vom Ministerrat  unterstitzt  wird, fahrt
Artikel 1675/13 85 nicht den in der prgudiziellen Frage genannten Behandlungsunterschied ein
und kann somit auch nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolien.






Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikel 1675/13 85 des Gerichtsgesetzbuches, dahingehend interpretiert, dal3 er die
Maoglichkeit, in den Genul3 eines gerichtlichen Schuldenregelungsplans zu gelangen, jenen
Personen vorenthdlt, deren Einkommen unter dem im Gesetz vom 7. August 1974 vorgesehenen
Existenzminimum liegt oder diesem entspricht, verstofd gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

- Diesalbe Bestimmung, dahingehend interpretiert, dald sie die Moglichkeit, in den Genuf3
eines gerichtlichen Schuldenregelungsplans zu gelangen, jenen Personen nicht vorenthélt, deren
Einkommen unter dem im Gesetz vom 7. August 1974 vorgesehenen Existenzminimum liegt oder

diesem entspricht, verstofdt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederléandischer Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
13. M@z 2001, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter M. Bossuyt bei der
Urtellsverkiindung gemé3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter L. Lavrysen

vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Méelchior



