Geschéftsverzeichnisnrn. 1837,
1863, 1920 und 1958

Urteil Nr. 31/2001
vom 1. Méarz 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf Artikel 46 des Gesetzes vom 10. April 1971
Uber die Arbeitsunfélle, gestellt vom Appellationshof Briissel, vom Strafgericht Nivelles, vom
Appdlationshof Gent und vom Appellationshof Mons.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Melchior und G. De Bagts, und den Richtern
H.Bod, L. Francois, P.Martens, J. Deruelle, A.Arts, R.Henneuse, M. Bossuyt und
E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

M. Melchior,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

a In sainem Urtell vom 1. Dezember 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft und
R. Philippart und anderer gegen J.-M. Denis und die Socotoit AG, dessen Ausfertigung am
9. Dezember 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof
Brissel folgende prgjudizielle Fragen gestellt:

«1. Ist Artikel 46 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfalle, dahingehend
ausgelegt, dal3 nicht nur die Beglnstigten der Pauschaentschadigungen, sondern auch dle
Berechtigten des Opfers eines todlichen Arbeitsunfalls, der nicht vorsétzlich vom Arbeitgeber
verursacht wurde, von der gemeinrechtlichen Haftungsklage gegen den Arbeitgeber ausge-
schlossen sind, vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung?

2. Ist Artikel 46 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfélle dadurch, dal3 er
die Geschadigten von der gemeinrechtlichen Haftungsklage gegen den Arbeitgeber ausschlieft,
wenn dieser ohne schuldhafte, betriigerische oder boswillige Absicht eine Straftat begangen
hat, vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1837 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. In seinem Urtell vom 29. November 1999 in Sachen des Arbeitsauditors und
A. Fauconnier und anderer gegen M. Ghidain und die Duferco-Clabecq AG, dessen
Ausfertigung am 5. Januar 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das
Strafgericht Nivelles die prdjudizielle Frage gestellt, ob Artikel 46 81 des Gesetzes vom
10. April 1971 Uber die Arbeitsunféalle gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofdt,
indem er die Berechtigten des Opfers eines nicht vorséizlich verursachten Arbeitsunfalls von
dem Recht ausschliefdt, gegen den Arbeitgeber oder dessen Angestellte Klage auf

Wiedergutmachung ihres immateriellen Schadens zu erheben.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1863 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.



c. In seinem Urtell vom 16. Mé&rz 2000 in Sachen G. Desodt und anderer gegen B. Joye und
die Bouwbedrijf Furnibo GmbH, dessen Ausfertigung am 23. Marz 2000 in der Kanzlel des
Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Gent folgende prgudizielle Frage ge-
stellt :

«lIst Artikel 46 81 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfélle
diskriminierend im Lichte der Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit das Opfer eines
Arbeitsunfalls im engen Sinne, aul3er im Falle des Vorsatzes des Arbeitgebers, gegen diesen
keine zivilrechtliche Klage erheben kann, wéhrend das Opfer eines gewdhnlichen Unfalls dies
gegenliber jedem zivilrechtlich Haftbaren ohne jegliche Einschrankung veranlassen kann? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1920 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

d. In seinem Urteil vom 21. April 2000 in Sachen der Staatsanwaltschaft und B. Gigot und
M. Koch gegen M.-J. Olivier, dessen Ausfertigung am 28. April 2000 in der Kanzlei des
Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Mons folgende prgjudizielle Frage ge-
stellt :

«Verstoldt Artikel 46 81 Nr. 1 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfélle
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er vom Vortell der gemeinrechtlichen
Haftungsklage gegen den Arbeitgeber die Opfer bzw. die Berechtigten von Opfern von
Arbeitsunfallen ausschliefdt, die nicht vorsatzlich vom Arbeitgeber verursacht wurden, sondern
sich aus elner nicht vorsétzlichen Verfehlung seinerseits ergeben, ohne Ricksicht darauf, ob es
sich um eine schwere, gravierende oder leichte Verfehlung handelt, oder darauf, ob diese mit
einem Mangel an Vorsicht oder Vorsorge zusammenhangt ? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1958 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

()



IV. Inrechtlicher Beziehung

()

Die beanstandete Bestimmung

B.1. Die prgudiziellen Fragen beziehen sich auf Artikel 46 81 des Gesetzes vom
10. April 1971 Uber die Arbeitsunfélle in der vor seinen Abanderungen durch die Gesetze vom
25. Januar 1999 und 24. Dezember 1999 formulierten Fassung, der bestimmte:

« Unabhéngig von den Rechten, die aus dem vorliegenden Gesetz hervorgehen, kann gemal}
den Regeln der zivilrechtlichen Haftung eine Klage vom Opfer oder von seinen Berechtigten
eingereicht werden:

1. gegen den Arbeitgeber, der den Arbetsunfall vorsétzlich verursacht hat oder der
vorsatzlich einen Unfall verursacht hat, der einen Arbeitsunfall zur Folge hatte,

2. gegen den Arbeitgeber, insofern der Arbeitsunfall Schaden an Gitern des
Arbeitnehmers verursacht hat,

3. gegen den Beauftragten oder den Angestellten des Arbeitgebers, der den Arbeitsunfall
vorsétzlich verursacht hat,

4. gegen Personen, die weder der Arbeitgeber noch seine Beauftragten oder Angestellten
sind, die aber fur den Unfall haften,

5. gegen den Arbeitgeber, seine Beauftragten oder Angestellten, wenn der Unfall sich auf
dem Weg zur und von der Arbeit ereignet. »

In Hinsicht auf den Behandlungsunterschied zwischen dem Entschadigungssystem fur

Arbeitsunfélle und dem System gemeinrechtlichen Schadenser satzes

B.2.1. Das Gesetz vom 24. Dezember 1903 Uber den Schadenersatz fir Arbeitsunfélle sah
eine Pauschalentschédigung fur einen durch einen Arbeitsunfall verursachten Schaden vor,
wobei der Pauschalcharakter der Entschadigung seine Erklérung insbesondere in einer vom
gemeinen Recht abweichenden Haftungsregelung fand, die nicht mehr von dem Begriff
« Schuld » ausging, sondern von dem Begriff « Berufsrisko » und von der Aufteilung des

Risikos unter dem Arbeitgeber und dem Opfer des Arbeitsunfalls.



Einerseits wurde der Arbeitgeber, auch wenn ihn keine Schuld traf, stets fir den vom Opfer
aufgrund eines Arbeitsunfalls erlittenen Schaden haftbar gemacht. Nicht nur, dal3 das Opfer auf
diese Weise der oft sehr schwierig zu erfillenden Verpflichtung enthoben war, den Nachwel's
der Schuld des Arbeitgebers oder seines Angestellten und des kausalen Zusammenhangs
zwischen dieser Schuld und dem erlittenen Schaden zu erbringen, sondern darlber hinaus hétte
sein etwaiger eigener (nicht vorsétzlicher) Fehler weder zum Wegfall der Entschédigung
gefuhrt noch ihn haftbar gemacht, wenn durch diesen Fehler ein Dritter Opfer des Arbeitsunfalls
geworden wére. Andererseits erhielt das Opfer des Arbeitsunfalls eine Pauschal entschadigung,

die esfur den erlittenen Schaden nur teilwel se entschadigte.

Durch verschiedene Gesetzesanderungen wurde das Entschadigungsniveau  von
urspriinglich 50 % der « Grundentlohnung » auf 66 % und 100 % angehoben. Angepaldt wurde
nach der Ausweitung der Arbeitsunfalregelung auf die Arbeitswegunfdle auch die

urspriinglich vorgeschriebene Immunitét des Arbeitgebers.

Bel der Entstehung des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunféalle wurde das
System durch Einfhrung der Pflichtversicherung geéndert, kraft deren der Arbeitnehmer sich
nicht mehr an den Arbeitgeber wendet, sondern an den « gesetzlichen Versicherer ». Von daan
wurde nicht mehr die Haftung des Arbeitgebers versichert, sondern der durch den Arbeitnehmer
erlittene Schaden, was zu einer Ahnlichkeit des Systems mit dem Mechanismus einer

Soziaversicherung fuhrte.

B.2.2. Artikel 7 des Gesetzes Uber die Arbeitsunfélle definiert den Arbeitsunfall als
«jeden Unfdl, der einem Arbeitnehmer wdahrend und aufgrund der Ausfihrung des
Arbeitsvertrages widerfdhrt und bel dem ene Verletzung entsteht». Das
Pauschalentschadigungssystem zielt darauf ab, das Einkommen des Arbeitnehmers gegen en
mOogliches Berufsrisiko zu schiitzen, selbst wenn der Unfall durch diesen Arbeitnehmer oder
einen Kollegen verschuldet wurde, sowie den sozidlen Frieden und die Arbeitsverhéltnisse
innerhalb der Betriebe aufrechtzuerhalten, unter Vermeidung einer Zunahme von

Haftungsprozessen.



Der Schutz im Falle eines Fehlers seitens des Arbeitnehmers impliziert, dal3 dieser im
Falle eines durch diesen Fehler verursachten Arbeitsunfalls seiner Haftung enthoben wird. Die
Pauschalentschadigung deckt aulerdem digjenigen, bel denen der Gesetzgeber davon ausgeht,
dal3 se normalerweise vom Einkommen des Opfers eines tddlichen Unfalls abhéngen. In
manchen Féllen wird die Pauschal entschadigung héher sein als die, die das Opfer hétte erhalten
konnen, wenn es gegen den schuldigen Verursacher des Unfalls eine gemeinrechtliche Klage
eingereicht hétte, und in anderen Fallen wird diese Pauscha entschadigung darunter liegen. Die
Finanzierung des Pauscha entschadigungssystems wird durch die Arbeitgeber sichergestellt, die
seit 1971 verpflichtet sind, eine Arbeitsunfalversicherung abzuschliefen und die
Pramienkosten zu tragen. Der Gesetzgeber war darum bemiht, die daraus sich ergebende
finanzielle Last nicht durch eine eventuelle gemeinrechtliche Entschéadigungsverpflichtung zu
erschweren, und hat aus diesem Grunde die Falle beschrankt, in denen der Arbeitgeber

zivilrechtlich haftbar gemacht werden kann.

B.2.3. Da das abweichende System grundsétzlich gerechtfertigt ist, ist es akzeptabel, dal
bei einem engehenderen  Vergleich mit dem  gemenrechtlichen  System
Behandlungsunterschiede ma in dem einen Sinn, mal in dem anderen Sinn deutlich werden,
vorausgesetzt, jede der beanstandeten Vorschriften mul® mit der Logik des Systems, 21 dem

diese Regeln gehdren, Ubereinstimmen.

In Hinsicht auf den Behandlungsunterschied zwischen Opfern eines Arbeitsunfalls oder
ihren Berechtigten einerseits und den Opfern eines anderen Unfalls oder ihren Berechtigten
andererseits (zweite Frage in der Rechtssache Nr. 1837 und die Fragen in den Rechtssachen
Nrn. 1863, 1920 und 1958)

B.3. In den prgudiziellen Fragen wird der Hof gebeten, die Situation von Opfern eines
Arbeitsunfalls oder ihrer Berechtigten mit der Situation von Opfern eines anderen Unfalls oder
ihrer Berechtigten zu vergleichen, insoweit Artikel 46 81 des Gesetzes vom 10. April 1971
Uber die Arbeitsunfélle Erstgenannten die Mdglichkeit entzieht - vorbehaltlich der in dieser
Bestimmung vorgesehenen Ausnahmen-, eine gemeinrechtliche Klage auf Entschadigung des
von ihnen erlittenen Schadens gegen die Person einzureichen, die fir diesen Unfall haftet, wenn

es sich um den Arbeitgeber oder seinen Angestellten handelt.



B.4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
schlieffen nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen
eingefuhrt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in

angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten M al3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurteilen; eswird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Das Kriterium des Unterschieds zwischen Opfern eines Arbeitsunfalls und ihren
Berechtigten enerseits und den Opfern eines anderen Unfals und ihren Berechtigten
andererseits ist objektiv und sachdienlich hinsichtlich des durch die Gesetzgebung Uber
Arbeitsunfédle eingefthrten Entschadigungssystems.

B.6. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dal3 aus den in B.2.1 bis B.2.3 dargelegten
Grinden die Vorschriften beziiglich der Arbeitsunfalentschédigung ein Ganzes bilden, ist die
Mal3nahme, die den Opfern und ihren in den Artikeln 12 bis 17 des o0.a. Gesetzes vorgesehenen
Berechtigten, die eine Pauschalentschadigung beanspruchen konnen, die Mdglichkeit einer
gemeinrechtlichen Haftungsklage gegen die fur den Arbeitsunfall haftbare Person entzieht, nicht

unverhdtnismaldig.

B.7. Die Antwort ist hinsichtlich der Wiedergutmachung des immateriellen Schadens der
Berechtigten des tddlich verungliickten Opfers die gleiche. Die im Gesetz vom 10. April 1971
vorgesehenen Pauschal entschadigungen decken ganz oder teilweise sowohl den materiellen as

auch den immateriallen Schaden.

B.8. Die Rechtsprechungsorgane, die dem Hof in den Rechtssachen Nrn. 1837 und 1958
eine Frage stellen, bitten den Hof auf3erdem, die spezifische Stuation der Berechtigten des
Opfers zu untersuchen, das aufgrund eines unter Strafe gestellten Fehlers des Arbeitgebers oder
dessen Angestellten einem todlichen Arbeitsunfall erlegen ist. Die klagenden Parteien vor

diesen Rechtsprechungsorganen machen geltend, dal3, wenn der Arbeitgeber oder sein



Angestellter durch den Strafrichter wegen der Straftat, die in dem unfallverursachenden Fehler
bestehe, verurteilt worden sei, der Nachweis dieses Fehlers durch die Verurteilung erbracht
worden sei und die innerbetrieblichen Arbeitsverhdtnisse durch die von ihnen eingereichte
Entschadigungsklage nicht zusétzlich gestort wirden. Sie fihren an, da, wenn en
strafrechtlicher  Fehler  mit  ener  Verurtellung bestraft worden sd, das

Pauschal entschadigungssystem nicht gerechtfertigt sei.

B.9. Bei der Regelung der Arbeitsunfallfolgen war der Gesetzgeber nicht nur um den
Frieden der Arbeitsverhdtnisse besorgt. Darliber hinaus ist die Schuld im Sinne von
Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches moralischer Bestandteil diverser Straftaten, unter ihnen die
durch die Artikel 418 bis 420 des Strafgesetzbuches mit Strafe belegte fahrlassige Tétung und
Korperverletzung. Jede Form von Schuld im Sinne von Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches, die
einen Arbeitsunfall verursacht hat, ist somit ebenfalls per definitionem ein strafrechtlicher
Fehler im Sinne besonders der Artikel 418 bis 420 des Strafgesetzbuches. Hieraus ergibt sich,
dal3 es keinen Unterschied mehr gibt zwischen dem Fall, in dem ein Arbeitsunfall durch einen
Fehler verursacht worden ist, fir den der Arbeitgeber oder sein Angestellter durch den
Strafrichter verurtellt werden kann, und alen anderen Féllen, in denen Arbeitsunfélle durch
einen Fehler des Arbeitgebers oder seines Angestellten verursacht worden sind. Die Antwort

auf die bezuglich dieses Falls gestellte Frage ist dann auch gleichlautend.

In Hinsicht auf die Gleichbehandlung der Berechtigten des Opfers eines ttdlichen
Arbeitsunfalls, unabhéngig davon, ob sie die Pauschalentschadigungen erhalten oder nicht
(erste Frage in der Rechtssache Nr. 1837)

B.10. Das verweisende Rechtsprechungsorgan interpretiert den in Artikel 46 81 des
Gesetzes vom 10. April 1971 angefihrten Begriff «Berechtigter » dahingehend, dal3 es nicht
nur um die Beglnstigten der Pauschalentschadigungen geht, auf die dieses Gesetz im Falle des
Todes des Opfers abzielt, sondern auch um all jene, die in Anwendung der Artikel 1382 ff. des
Zivilgesetzbuches as Folge des Arbeitsunfalls des Opfers eine Entschadigung beanspruchen

kdnnen.



B.11. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
untersagen, dal3 Kategorien von Personen, die sich angesichts der beanstandeten Mal3nahme in
wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in gleicher Weise behandelt werden, ohne dal3

hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschlagigen Grundsétze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.12. Im Gegensaiz zu den in den Artikeln 12 bis 17 des Gesetzes vom 10. April 1971
Uber die Arbeitsunfélle genannten Berechtigten des verstorbenen Opfers, die unter bestimmten
Bedingungen die im Gesetz vorgesehenen Pauschaentschédigungen beanspruchen koénnen,
konnen die in diesen Artikeln nicht genannten Personen in dieser Interpretation keine einzige
Entschéadigung beanspruchen, gleichviel ob der von ihnen aufgrund des Todes erlittene Schaden

materieller oder immaterieller Art ist.

Unter Berlicksichtigung der Logik des Systems (B.2.3) und der Tatsache, dal3 diese
Personen das Arbeitsverhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht beeinflussen, ist
es unangemessen, dal3 sie kein einziges Recht auf Entschadigung haben; der Vortell des
gemeinrechtlichen Entschédigungssystems kann ihnen nicht unter Hinweis auf ein Sondersystem,

das jede sie betreffende Entschadigung ausschliefdt, entzogen werden.

Artikel 46 81 verstol}, dahingehend interpretiert, dald er auf alle Berechtigten des Opfers
abzielt, ohne zu unterscheiden, ob sie eine Pauscha entschadigung beanspruchen kdénnen oder

nicht, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

B.13. Der Hof weist darauf hin, dald der in Artikel 46 81 des Gesetzes vom 10. April
1971 Uber die Arbeitsunfélle verwendete Ausdruck «Berechtigter » dahingehend interpretiert
werden kann, dald er sich nur auf die in den Artikeln 12 bis 17 desselben Gesetzes genannten
Personen bezieht, die die in diesem Gesetz vorgesehenen Pauschalentschadigungen
beanspruchen konnen, und nicht auf die Personen, die durch den Tod des Opfers zwar

benachteiligt sind, auf die diese Bestimmungen aber nicht abzielen.
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In dieser Interpretation verstofdt die beanstandete Bestimmung nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikel 46 81 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfélle verstofdt nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er dem Opfer eines Arbeitsunfalls die
Moglichkeit entzieht, aufgrund der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches gegen den
Arbeitgeber oder dessen Angestellten, durch dessen Schuld der Unfall verursacht wurde, eine

Entschédigungsklage einzureichen.

- Artikel 46 81 des Gesetzes vom 10. April 1971, dahingehend interpretiert, dal3 er die
Berechtigten des Opfers eines todlichen Arbeitsunfalls, die nicht in den Artikeln12 bis 17
dieses Gesetzes genannt werden, vom Recht ausschliefdt, aufgrund der Artikel 1382 ff. des
Zivilgesetzbuches eine Klage auf Entschédigung des erlittenen Schadens einzureichen, verstofit

gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Artikel 46 81 des Gesetzes vom 10. April 1971, dahingehend interpretiert, dal3 er die
Berechtigten des Opfers eines todlichen Arbeitsunfalls, die nicht in den Artikeln12 bis 17
dieses Gesetzes genannt werden, nicht vom Recht ausschliefdt, aufgrund der Artikel 1382 ff. des
Zivilgesetzbuches eine Klage auf Entschadigung des erlittenen Schadens einzureichen, verstofit
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzbésischer und niederlandischer Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
1. Mé&z 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méelchior



