Geschéftsverzeichnisnrn.
1878 und 1927

Urteil Nr. 17/2001
vom 14. Februar 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf Artikel 57 82 des Grundlagengesetzes vom
8. Juli 1976 Uber die offentlichen Sozialhilfezentren, gestellt vom Arbeitsgericht Brissel und
vom Arbeitsgericht Huy.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Melchior und G. De Baets, und den Richtern
L. Frangais, P. Martens, A. Arts, R. Henneuse und E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

a. In seinem Urteil vom 20. Januar 2000 in Sachen S. Milosiu gegen das Offentliche
Soziahilfezentrum Anderlecht, dessen Ausfertigung am 1. Februar 2000 in der Kanzlel des
Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Briissel folgende prgudizielle Fragen
gestellt:

« Verstold Artikel 57 82 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 tber die Gffentlichen
Soziahilfezentren, abgeandert durch die Gesetze vom 30. Dezember 1992 und 15. Juli 1996,
sowie durch das am 22. April 1998 vom Schiedshof verkindete Urteil, gegen die Artikel 10
und 11 der belgischen Verfassung, in Verbindung mit den Artikein23 und 191 dieser
Verfassung, 3, 6 und 13 der Européischen Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und 1, 6, 16 und 23 des New Y orker Ubereinkommens
vom 28. September 1953 [zu lesen ist: 1954] Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen, indem
dieser Artikel 57 8§82 hingchtlich des Rechts auf Soziahilfe einen Behandlungsunterschied
einfuhrt zwischen einerseits den Belgiern und den Auslandern, die sich lega im Konigreich
aufhaten oder beim Staatsrat eine Klage auf Nichtigerkldrung oder einen Antrag auf Aussetzung
der ihnen zugestellten Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, eingereicht haben, und
andererseits den Audandern, denen eine Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, erteilt
worden ist, die endgultig geworden ist, entweder weil kein Widerspruch erhoben wurde oder
weil die Rechtsmittel gegen diese Anweisung erschopft sind, und die vor den ordentlichen
belgischen Gerichten einen Antrag auf Anerkennung ihrer Staatenlosigkeit gestellt haben,
welcher noch nicht Gegenstand einer rechtskréftigen Entscheidung war?

Ist die Antwort auf diese Frage unterschiedlich, wenn diese Audlénder sich in ihrem Antrag
auf Anerkennung as Fuchtling auf eine bestimmte Stastsangehtrigkeit berufen haben und
anschlieffend im Hinblick auf ihre Anerkennung als Staatenlose geltend machen, dal3 sie vorher
oder eventuell nachher mittels einer personlichen Erkl&rung oder mittels einer Erklarung, diein
ihrem Namen durch ihre gesetzlichen Vertreter abgegeben wurde, in Wirklichkeit auf diese
Staatsangehdrigkeit verzichtet hétten? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1878 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. In seinem Urtell vom 15. Mé&rz 2000 in Sachen N. Brajevic und R. Halilovic gegen das
Offentliche Sozialhilfezentrum Huy, dessen Ausfertigung am 29. Mé&rz 2000 in der Kanzlei des
Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Huy folgende prgjudizielle Frage gestellt:



«Verstolt Artikel 57 82 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die 6ffentlichen
Sozialhilfezentren, abgedndert durch Artikel 65 des Gesetzes vom 15. Juli 1996, gegen die
Grundsdtze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung im Sinne der Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 23 und 191 der Verfassung, Artikel 11 Absatz 1 des
am 19. Dezember 1966 in New York abgeschlossenen Internationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie Artikel 13 der am 4. November 1950 in
Rom abgeschl ossenen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, indem
Artikel 57 82 hinsichtlich des Rechts auf Sozialhilfe einen Behandlungsunterschied einfuihrt
zwischen einerseits den Belgiern und den Audandern, die sich legal im Konigreich aufhaten,
und andererseits den Audlandern, die einen Antrag auf Anerkennung als Flichtling eingereicht
haben, der aber abgewiesen wurde, und denen eine Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen,
erteilt worden ist, solange die Klagen, die sie beim Staatsrat gegen die Entscheidung des
Generadkommissars fur Flichtlinge und Staatenlose geméald Artikel 63/3 des Gesetzes oder
gegen die Entscheidung des Sténdigen Widerspruchsausschusses fiir Fltchtlinge erhoben haben,
nicht erledigt sind, und den Audéandern, die kein Dokument vorweisen kénnen, das sie zum
Aufenthalt in Belgien berechtigt, oder die sich illegal in Belgien aufhalten, solange ihr gemal3
Artikel 9 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet,
den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern eingereichter Antrag auf
Erlaubnis zum Aufenthalt in Belgien nicht erledigt ist? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1927 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

()

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

In Hinsicht auf die Zulassigkeit der prgjudiziellen Fragen

In der Rechtssache Nr. 1927

B.1.1. Aus einer Abschrift des Urteils des Arbeitsgerichtshofs L ttich vom 14. Juli 2000,
die von der beklagten Partei vor dem Verwesungsrichter vorgelegt und durch den
Arbeitsgerichthof Luttich zugestellt wurde, geht hervor, dal3 die Berufung gegen das
Verweisungsurtell fir zuldssig und begrindet erklart wurde und der urspringlichen Klage
stattgegeben wurde, ohne dal3 die durch das Arbeitsgericht Huy gestellte Frage Gbernommen

wurde.



Die Frage ist zum gegenwartigen Zeitpunkt gegenstandslos.

In der Rechtssache Nr. 1878

B.1.2. Der Ministerrat ist der Auffassung, dal3 die Fragen nicht zuldssig seien, da die
Griunde des Urtells, mit dem die beantragte Sozialhilfe verweigert werde, ohne die Antwort auf
die dem Hof vorgelegten Fragen abzuwarten, widersprichlich, sogar falsch oder ungesetzlich
seien, da das Gericht mit dem Hinweis auf andere Streitfélle, in denen ein dhnliches Problem
aufgeworfen worden sei, seiner Entscheidung und dem Urteil, in dem der Hof auf die gestellten
Fragen antworte, eine allgemeine Tragweite geben wolle und da diese Fragen gegenstandslos
seien, well der Hof in seinen Urteilen Nrn. 43/98, 108/98 und 80/99 schon Uber die Tragweite
der «vollstreckbaren», in der beanstandeten Bestimmung genannten Anweisung, das

Staatsgebiet zu verlassen, geurteilt habe.

B.1.3. Die Parteien vor dem Hof dirfen die Art und Weise, in der die
Rechtsprechungsorgane Artikel 26 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 anwenden, nicht
beanstanden, und es ist nicht Sache des Hofes, die Grinde der Entscheidungen zu mif3oilligen,
die von den Rechtsprechungsorganen, die sich an den Hof richten, getroffen wurden. Der
Umstand, dal? in anderen Rechtssachen as den dem Hof vorgelegten Rechtssachen das Urtell
erwadhnt werden konnte, das der Hof erlassen wiirde - und dessen Wirkung durch Artikel 28 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 festgelegt ist -, 18 es nicht zu, von der Unzuldssigkeit der
Frage auszugehen. Die Frage enthdt Ubrigens die notwendigen Elemente, aufgrund deren der
Hof befinden kann, so dal? es keine Veranlassung gibt, das Gericht aufzufordern, die seiner

Entscheidung zugrunde liegenden Griinde zu prazisieren.

B.1.4. Der Umstand, dal3 der Hof friher Uber eine Rechtsfrage geurteilt hat, ermdglicht es
nicht, von der Annahme auszugehen, eine prgudizielle Frage Uber diese Rechtsfrage sel
gegenstandslos oder unzuldssig. Ubrigens bittet der Verweisungsrichter den Hof, im
vorliegenden Fall Situationen zu untersuchen, die nicht in dlen Punkten mit denen

Ubereinstimmen, die Gegenstand der zitierten Urteile waren.



B.1.5. Die Einreden der Unzul&ssigkeit, die durch den Ministerrat hinsichtlich der in der
Rechtssache Nr. 1878 gestellten prgudiziellen Fragen erhoben wurden, werden

zuriickgewiesen.

Zur Hauptsache

B.2.1. Artikel 57 §2 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die offentlichen
Soziahilfezentren (im folgenden OSHZ-Gesetz), ersetzt durch Artikel 65 des Gesetzes vom
15. Juli 1996 «zur Abénderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern und des
Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die 6ffentlichen Sozial hilfezentren », bestimmt:

«82. In Abweichung von den anderen Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes
beschrénkt sich die Aufgabe des offentlichen Sozialhilfezentrums gegeniiber eéinem Audander,
der sichillegal im Konigreich aufhélt, auf die Gewahrung dringender medizinischer Hilfe,

Der Konig kann bestimmen, was unter dringender medizinischer Hilfe zu verstehen it.

Ein Audéander, der sich as Flichtling gemeldet und die Anerkennung a's solcher beantragt
hat, hdlt sich illegal im Konigreich auf, wenn der Asylantrag abgelehnt und dem betreffenden
Auslander eine vollstreckbare Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert worden ist.

Soziahilfe zugunsten eines Ausldnders, der zum Zeitpunkt, wo ihm eine vollstreckbare
Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert wird, tatsdchlich Empfénger ist, wird mit
Ausnahme der dringenden medizinischen Hilfe am Tag eingestellt, an dem der Audéander das
Staatsgebiet effektiv verldldt, und spétestens am Tag, an dem die Frist der Anweisung, das
Staatsgebiet zu verlassen, abléauft.

Von den Bestimmungen des vorhergehenden Absatzes wird wahrend der Frist abgewichen,
die unbedingt notwendig ist, damit der Audéander das Staatsgebiet verlassen kann, sofern er
eine Erkldrung zur Bestdtigung seiner ausdricklichen Absicht, das Staatsgebiet moglichst
schnell zu verlassen, unterschrieben hat; diese Frist darf auf keinen Fall einen Monat
Uberschreiten.

Obenerwahnte Absichtserkl&rung kann nur einmal unterschrieben werden. Das Zentrum
setzt unverziiglich den Minister, zu dessen Zustandigkeitsbereich die Einreise ins Staatsgebiet,
der Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Audéndern gehdren, und die
betreffende Gemeinde von der Unterzeichnung der Absichtserklarung in Kenntnis. »

B.2.2. Der Hof hat mit seinem Urteil Nr. 43/98 vom 22. April 1998 geurteilt, dal3 der neue
Artikel 57 82 Absétze 3 und 4 des Grundlagengesetzes Uber die 6ffentlichen Sozia hilfezentren



gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstief3, insowelit er auf den Auslander anwendbar
war, der einen Antrag auf Anerkennung als Fllichtling eingereicht hatte, dessen Antrag abgelehnt
worden war und der eine Anwelsung erhalten hatte, das Staatsgebiet zu verlassen, solange Uber
die Klagen, die er beim Staatsrat gegen die Entscheidung, die der Generakommissar fir
Flichtlinge und Staatenlose in Anwendung von Artikel 63/3 des obengenannten Gesetzes vom
15. Dezember 1980 getroffen hatte, oder gegen die Entscheidung des Sténdigen

Widerspruchssausschusses fr Fllichtlinge eingereicht hatte, nicht entschieden worden war.

Die Nichtigerklérung, auf die in diesem Urtell erkannt wurde, bezieht sich aso nur auf den
dritten und vierten Absatz von Artikel 57 §2 des OSHZ-Gesetzes, insofern es darin um
Audander geht, die ihre Anerkennung as Fllichtling beantragt haben.

In seinem Urteil Nr. 80/99 vom 30. Juni 1999 hat der Hof dem hinzugeflgt, dal3, falsdiein
Artikel 57 82 vorgesehene Maldnahme auf Personen angewandt wird, denen es aus
Gesundheitsgriinden absolut unmoglich ist, der Anweisung, Belgien zu verlassen, Folge zu

leisten, diese Bestimmung ebenfalls gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofit.

B.2.3. Die prgudiziellen Fragen beziehen sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 57 82
des OSHZ-Gesetzes mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit anderen
Verfassungs- oder Vertragsbestimmungen. Beziiglich des Rechts auf Sozialhilfe wird der Hof
gebeten, einen Vergleich vorzunehmen zwischen einerseits den Belgiern und den Audandern,
die sch legal im Konigreich aufhalten oder «die beim Stastsrat eine Klage auf
Nichtigerklérung oder einen Antrag auf Aussetzung der ihnen zugestellten Anweisung, das
Staatsgebiet zu verlassen, eingereicht haben», und andererseits den Audéandern, denen eine
Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, erteilt worden ist, die endgultig geworden ist (weil
kein Widerspruch erhoben wurde oder weil die Rechtsmittel ausgeschdpft wurden) und die
einen Antrag auf Anerkennung ihrer Staatenlosigkeit gestellt haben (worauf noch keine
rechtskréftige Entscheidung ergangen ist); das in der beanstandeten Bestimmung definierte
Recht auf Sozialhilfe werde wahrend der Verfahrensdauer den Erstgenannten, nicht aber den
L etztgenannten gewéhrleistet.

B.2.4. Aus der Begriindung zum Verweisungsurtell geht hervor, dal? das Gericht, mit dem

Hinweis auf die « Audéander, [...] die beim Staatsrat eine Klage auf Nichtigerklarung oder



einen Antrag auf Aussetzung der ihnen zugestellten Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen,
eingereicht haben », die Audander meint, die ihre Anerkennung als Fllchtling beantragt haben,
deren Antrag abgelehnt wurde und die eine Anwelsung erhalten haben, das Staatsgebiet zu
verlassen, die aber gegen die Entscheidung, die der Generalkommissar fur Flichtlinge und
Staatenlose in Anwendung von Artikel 63/3 des Gesetzes getroffen hat, oder gegen die
Entscheidung des Standigen Widerspruchsausschusses fur Fluchtlinge beim Staatsrat eine

- bidang noch nicht entschiedene - Klage eingereicht haben.

B.2.5. Ausdemselben Urteil geht hervor, dal3 diese Personenkategorie mit den Auslandern
verglichen werden mul3, die ihre Anerkennung as Flichtling beantragt haben, deren Antrag
abgelehnt wurde, die die ihnen gebotenen Rechtsmittel ausgeschopft haben oder von ihnen

keinen Gebrauch gemacht haben und die dann ihre Anerkennung al's Staatenl ose beantragen.

B.3. Der beanstandete Artikel 57 82 wurde dahingehend konzipiert, den Besonderheiten

des auf die Asylantrége anwendbaren Verfahrens Rechnung zu tragen:

«2) In Anbetracht der Besonderheit des Asylverfahrens wird in einem zweiten Absatz
prézisiert, dal3 ein Asylbewerber, dessen Antrag abgelehnt wurde und dem eine vollstreckbare
Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, zugestellt wurde, sich illegal im Land aufhélt; mit
anderen Worten, dal3 dann gemal3 dem algemeinen Prinzip im ersten Absatz die Sozialhilfe fir
ihn auf dringende medizinische Hilfe beschrankt ist. Diese Bestimmung, die nur ene
Spezifizierung des im ersten Absatz angegebenen algemeinen Prinzips hinsichtlich der
Asylbewerber ist, folgt dem Standpunkt der zustdndigen Dienststellen des Innenministeriums,
was den Begriff 'illegaler Aufenthalt' angeht. » (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 364/1,
S. 59)

B.4. Diein B.2.4 beschriebene Auslénderkategorie unterscheidet sich wesentlich von der
in B.2.5 beschriebenen Kategorie. Erstgenannte haben einen Antrag eingereicht, um alsin ihrem
Herkunftdand Verfolgte anerkannt zu werden, wahrend hinsichtlich der zweiten Kategorie mit
endgiltig gewordenen Entscheidungen festgestellt worden ist, dal diese Gefahr nicht bestand.

B.5.1. Wenn ein Staat, der die Immigration einschrénken will, feststellt, dal3 die von ihm
zu diesem Zweck angewandten Mittel nicht effizient sind, dann ist es nicht unverniinftig, dal3 er
sich hinsichtlich der Note jener, die sich legal auf seinem Staatsgebiet aufhalten (seine
Staatsangehdrigen und bestimmte Kategorien von Audéandern) in anderer Weise verpflichtet



fahlt as hinsichtlich der No6te der Audlander, die sich noch auf seinem Staatsgebiet befinden,

nachdem sie die Anweisung zum V erlassen des Staatsgebiets erhalten haben.

B.5.2. Unter Beriicksichtigung des Umfangs des Risikos der Anwendung des Verfahrens zu
anderen Zwecken als den dafuir vorgesehenen erfordern die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
in Verbindung mit den in den Fragen genannten Verfassungs- und Vertragsbestimmungen, nicht,
dal? die Sozialhilfe, die zur Behebung ihrer Note den Asylbewerbern bewilligt wird, die nach
der Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets (gegen die Entscheidung, die der
Generakommissar fur Fuchtlinge und Staatenlose in Anwendung von Artikel 63/3 des
Gesetzes geféllt hat oder gegen die Entscheidung des Sténdigen Widerspruchsausschusses fur
Flichtlinge) eine Klage beim Staatsrat einreichen, auch den Personen bewilligt wird, die eine
Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets erhaten haben, die endgultig geworden ist, sei es
weil kein Rechtsmittel eingelegt wurde, sei es well die Rechtsmittel gegen diese Anweisung
ausgeschopft sind, und die vor den ordentlichen belgischen Gerichten einen Antrag auf
Anerkennung ihrer Staatenlosigkeit gestellt haben, welcher noch nicht Gegenstand ener
rechtskréftigen Entscheidung war.

B.5.3. Der in der zweiten Frage des Arbeitsgerichts Brissel angefihrte Umstand, dal die
Betroffene sich in enem vorhergehenden Verfahren mit Blick auf den Erhat des
Flichtlingsstatuts auf eine Nationalitét berufen habe und spéter dann geltend mache, dal? sie auf
die Nationalitét verzichtet habe, hat keinen Einflufld auf die L6sung des Problems.

B.6. Die Fragen mussen verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikel 57 82 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die Offentlichen
Soziahilfezentren, abgedndert durch die Gesetze vom 30. Dezember 1992 und 15. Juli 1996
sowie als Folge des am 22. April 1998 vom Schiedshof erlassenen Urtells, verstofdt nicht gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln23 und 191 der
Verfassung, 3, 6, und 13 der Européischen Menschenrechtskonvention und 1, 6, 16 und 23 des
New Yorker Ubereinkommens vom 28. September 1954 (iber die Rechtsstellung der
Staatenlosen, indem dieser Artikel 57 §2 die Hilfe, die den Audandern zuteil werden kann, auf
die dringende medizinische Hilfe beschrénkt, wenn es sich um Audénder handelt, die eine
Anwelsung zum Verlassen des Staatsgebiets erhaten haben, die endgiltig geworden ist,
entweder well kein Rechtsmittel eingelegt wurde oder well die Rechtsmittel gegen diese
Anweisung ausgeschopft sind, und die vor den ordentlichen belgischen Gerichten einen Antrag
auf Anerkennung ihrer Staatenlosigkeit gestellt haben, welcher noch nicht Gegenstand einer
rechtskréftigen Entscheidung war.

- Diein der Rechtssache Nr. 1927 gestellte prgjudizielle Frage ist gegenstandsl os.
Verkindet in franzbsischer und niederlandischer Sprache, gemdld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der &ffentlichen Sitzung vom
14. Februar 2001.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



