Geschiftsverzeichnigr. 1828

Urtall Nr. 15/2001
vom 14. Februar 2001

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 2 des Gesetzes vom 29. April 1999 zur
Abanderung des Gerichtsgesetzbuches, betreffend die Gehdter der Magistrate des gerichtlichen
Standes, erhoben von R. Bondewel und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Mechior, und den Richtern
L. Francois, P. Martens, A. Arts, R. Henneuse und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vordtz des Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 2. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Dezember 1999 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben
Klage auf telwese Nichtigerklarung von Artikd 2 des Gesetzes vom 29. April 1999 zur
Abéanderung des Gerichtsgesetzbuches, betreffend die Gehdlter dr Magidtrate des gerichtlichen
Standes (verdffentlict im Belgischen Staatsblatt vom 30.Juni 1999, zwete Ausgabe):
R. Bondewd, wohnhaft in 8670 Koksijde, Bovalstraat 17, J. Colle, wohnhaft in 8670 Koksijde,
Duinenkrandaan 39, R. Contreras, wohnhaft in 9700 Oudenaarde, Wallestraat 19, A. Coppens,
wohnhaft in 9706 Outer, Rospijkstraat 5, J.-M. Coppens, wohnhaft in 8904 Boezinge,
Bloemendde 9, H. De Jonge, wohnhaft in 9667 Horebeke, Korsele 59, J.-P. Desmet, wohnhaft in
9700 Oudenaarde, Bekstraat 11, M. Handschoewerker, wohnhaft in 8630 Veurne, Peter
Benoitlaan 36A, L. Hoedaert, wohnhaft in 9550 Herzele, Provincieweg 276, und G. Sedeyn,
wohnhaft in 8906 Y pern-Elverdinge, Veurnseweg 515.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. Dezember 1999 hat der amtierende V orsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gema3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Januar 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Bel gischen
Staatsblatt vom 15. Januar 2000.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 21. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Mérz 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 20. Marz 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 31. Mai 2000 und vom 29. November 2000 hat der Hof die fir die Urteilsféallung
vorgesehene Frist bis zum 2. Dezember 2000 bzw. 2. Juni 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 2000 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 10. Januar 2001 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 22. Dezember 2000 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Januar 2001



- erschienen

. RA E Brewaeys, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA W. Timmermansloco RA P. Peeters, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter E. De Groot und L. Francois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf den einzigen Klagegrund

A.l. Die Klé&ger fuhren einen einzigen Klagegrund an, der aus dem Verstol3 gegen die Grundsétze der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung gemal3 den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit
Artikel 141 des EG-Vertrags, abgeleitet ist. Dieser Klagegrund ist in sechs Teile aufgegliedert.

A.2. Die Kl&ger fragen sich, warum nur in « mittelgroRen » Bezirken eine Aufwertung durchgefihrt werden
musse. Ihrer Auffassung nach sei kein einziges objektives Kriterium zu finden, aus dem abzuleiten sei, ob ein
bestimmter Bezirk als « mittelgro3» bezeichnet werden kénne, da die Einwohnerzahl kein entscheidendes
Kriterium sei. AuRerdem kénne das Amt als Korpschef auch durch eine Gleichstellung aller Korpschefs
aufgewertet werden, ohne daf? zwischen Bezirken der ersten und der zweiten Klasse unterschieden werden miisse.

A.3.1.1. Der erste Teil des Klagegrunds ist aus dem Verstol3 gegen Artikel 4 der Européischen Sozialcharta,
Artikel 7 Buchstabe a) Punkt i) des Internationalen Paktes tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und
Artikel 141 des EG-Vertrags, der den Grundsatz des gleichen Lohnes fir gleiche Arbeit festlege, abgel eitet.

Aulerdem setze der verfassungsmalilige Gleichheitsgrundsatz den gleichen Lohn fir gleiche Arbeit voraus.

A.3.12. Der Ministerrat verweist darauf, da Artikel 4 der Europdischen Sozialcharta und Artikel 7
Buchstabe @) Punkt i) des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte keine direkte
Wirkung in der belgischen Rechtsordnung hétten.

Artikel 141 des EG-Vertrags, der im Arbeitsrecht den Grundsatz der Gleichheit zwischen Mann und Frau
voraussetze, kdnne nicht Anwendung finden, da der Artikel selbst bei einer Auslegung im weiteren Sinne der
Diskussion liber einen etwaigen V erstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz nichts hinzufiige.

A.3.2. Die Klager fuhren unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Hofes in bezug auf den Unterschied
zwischen Arbeitern und Angestellten an, da eine geschichtliche Entwicklung des Unterschieds zwischen
verschiedenen Kategorien von Amtsbereichen einen Behandlungsunterschied ohne objektive und verniinftige
Rechtfertigung nicht notwendigerweise begriinde. Bei der Annahme neuer Mal3nahmen sei der Gesetzgeber ver-
pflichtet, eine notwendige Anndherung zwischen den verschiedenen Kategorien zu berticksichtigen. Nach
Darlegung der Kléger gebe es jedoch im vorliegenden Fall keine geschichtliche Rechtfertigung fur die
Unterscheidung (bzw. deren Aufrechterhaltung), und auch keinen zusétzlichen Unterschied, der auf anderen
Gebieten fir die Klager gunstiger sein konne.

A.3.3.1. Im dritten Teil fihren die Kl&ger an, der Gesetzgeber habe nicht einfach beschlieRen kénnen, dal’
die Korpschefs je nach der Anzahl Einwohner «ihres» Bezirks unterschiedlich behandelt werden missen,



wahrend nicht zwischen denjenigen unterschieden wirde, die den Korpschef bei der Fihrung des Korps
unterstttzten.

Sie verweisen auch darauf, dafd in bezug auf die Appellationshdfe kein Unterschied aufgrund der
Einwohnerzahl des Amtsbereichs vorgenommen werde. Auch fir die Untersuchungs- und Jugendrichter sei
festzustellen, daf3 der Unterschied zwischen der ersten und zweiten Klasse entfalle.

Wenn der Gesetzgeber ein Unterscheidungskriterium anwende (némlich die Einwohnerzahl), miisse er dieses
Kriterium fir ale Magistrate anwenden, damit die Gleichheit beachtet werde. Die Kléger fihren an, dal3 das
Kriterium der Einwohnerzahl rein willkirlich gehandhabt werde.

Auerdem erfille das Unterscheidungskriterium nicht sein Ziel, namlich die Aufwertung des Amtes als
Korpschef; die meisten Aufgaben mufiten namlich durch gleich welchen Korpschef ausgefiihrt werden,
unabhangig von der Grofie des Amtsbereichs.

A.332. Der Ministerrat verweist auf die frihere Rechtsprechung des Schiedshofes beziiglich der
Korpschefs der Appellationshéfe. Der Schiedshof habe den Standpunkt vertreten, dald der Gesetzgeber es als
annehmbar habe erachten konnen, keinen Unterschied in der Gehaltsregelung fur digjenigen, die bei diesen Hofen
ihr Amt bekleideten, einzufiihren, daes nur finf Appellationshife gebe.

Ferner sei dem Ministerrat zufolge festzustellen, daf’ der Gesetzgeber eine grundliche Aufwertung des
Amtes als Untersuchungs- und Jugendrichter bezweckt habe, da diese Funktionen auRerordentliche Leistungen
erforderten (z.B. Bereitschaftsdienste). Daher kénnten diese Magistrate nicht mit den anderen Magistraten der
Gerichte erster Instanz auf gleichen FuRd gestellt werden.

Der Ministerrat stellt ebenfalls fest, dal? man durch die Herabsetzung der Einwohnerzahl auf 250.000 die
Amtsbereiche, in denen die Korpschefs eindeutig eine grof3e Verantwortung triigen, in die Amtsbereiche erster
Klasse aufgenommen habe. AulRerdem ist der Ministerrat der Auffassung, dal? die Herabsetzung der Schwelle auf
250.000 Einwohner einer demographischen Realitét entspreche.

A.34. Im vierten Teil verweisen die Klager darauf, dald das Gesetz nicht auf die Prokuratoren des Konigs
Anwendung finde. Seit dem Gesetz vom 22. Dezember 1998 seien die Artikel 137 und 138 Absatz2 des
Gerichtsgesetzbuches abgedndert, so dald die Prokuratoren des Konigs nicht mehr einfach mit einem Bezirk
verbunden seien.

A.35.1. Im funften Teil verweisen die Kl&ger darauf, dal3 das Unterschei dungskriterium (die Einwohnerzahl)
nicht objektiv und vernuinftig zu rechtfertigen sei. Bei einer ndheren Prifung des Gerichtsgesetzbuches und des
Straf prozef3gesetzbuches sei namlich festzustellen, dald der Wohnsitz nicht das einzige entscheidende Kriterium
zur Bestimmung der drtlichen Zustandigkeit der Gerichtshéfe und Gerichte sei. So gebe es unter anderem auch
den Standort von Immobiliargitern, den Firmensitz, usw.

A.35.2. Nach Auffassung des Ministerrates habe der Hof sich bereitsin der Vergangenheit zur Objektivitét
und Sachdienlichkeit des Kriteriums der Einwohnerzahl fir die Bestimmung der Gehalter der Korpschefs « erster
Klasse» und der Korpschefs « zweiter Klasse » geduf3ert.

Der einzige Unterschied zwischen der Rechtssache, die zum Urteil Nr. 3/93 vom 21. Januar 1993 gefiihrt habe,
und der vorliegenden Rechtssache betreffe den Umstand, da3 in der erstgenannten Rechtssache das
Unterscheidungskriterium auf 500.000 Einwohner festgelegt worden sei, wahrend dieses Kriterium in der
vorliegenden Rechtssache auf 250.000 herabgesetzt werde. Diese Herabsetzung leiste jedoch den Erwégungen
des Hofes beziiglich der Aufgaben, der Amtshandlungen und der Verantwortungen in grof3eren Amtsbereichen
keinen Abbruch.

A.35.3. DieKlé&ger bestreiten den Standpunkt des Ministerrates. In der Rechtssache, die dem Hof 1993 zur
Beurteilung unterbreitet worden sei, hétten nur sechs Korpschefs spezifische eigene Merkmale aufgewiesen.
Durch das Gesetz vom 29. April 1999 sei die Zahl der Amtsbereiche « erster Klasse» von sechs auf zwolf erhéht
worden, so dai3 die Erwagungen des Urteils vollstéandig tberholt seien.

A.3.6. Im letzten Teil fihren die Kléger an, dal3 die in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung festgelegten
Regeln nicht nur auf einzelne Birger, sondern auch auf Gruppen von Birgern Anwendung fanden. Auch die
Gerichtsbezirke und die Magistrate, die darin ihr Amt bekleideten, mifiten auf die gleiche Weise behandelt
werden.



-B-

B.1. Beantragt wird die teilweise Nichtigerkl&rung von Artikel 2 des Gesetzes vom 29. April
1999 zur Abanderung des Gerichtsgesetzbuches, betreffend die Gehdter der Magistrate des gericht-
lichen Standes, mit dem Artikel 355 des Gerichtsgesatzbuches abgedndert wird, insofern hierdurch
das Gehdlt der Prasidenten, der Prokuratoren des Konigs und Arbeitsauditoren der Gerichte erster
Ingtanz, der Arbeitsgerichte und der Handesgerichte unterschiedlich audfdlt, je nachdem, ob die
Bevolkerung des Amtsbereichs des Gerichts mindestens 250.000 Einwohner oder weniger umfald.

Die angefochtene Bestimmung lautet wie folgt:

«In Artikel 355 des Gerichtsgesetzbuches, der durch das Gesetz vom 3. April 1997 ersetzt und
durch das Gesetz vom 10. Februar 1998 abgeéndert wurde, werden folgende Anderungen

vorgenommen:
1. imdritten Unterabschnitt;

a) wird die Wortfolge ' 500.000 Einwohner' durch die Wortfolge ' 250.000 Einwohner '
ersetzt;

[...] »

Je nach Grole des Amtsbereichs des Gerichts, dem de zugeordnet sind, betrégt das
Anfangsgehdt der betreffenden Magistrate 1.894.374 Franken (weniger ds 250.000 Einwohner)
beziehungswei se 2.039.814 Franken (mehr a's 250.000 Einwohner).



B.2. Die Kl&ger begrinden ihre Klage mit dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 141 des EG-Vertrags, weil zur Anwendung des beanstandeten
Unterscheidungskriteriums keine objektive und verniinftige Rechtfertigung bestehe.

In bezug auf den Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, da3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
sowelt diessr Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt i

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Ma3nahme sowie auf die Art der einschl&gigen Grundséize zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel n keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Laut der Begriindung zum Gesetzesvorschlag, aus dem das Gesetz vom 29. April 1999
entstanden i, diente der Vorschlag dazu, «die Laufbahn der Magidtrate aufzuwerten, indem sie
attraktiver gestaltet wird, sowie einen ersten Schritt zur Verringerung des Unterschieds zwischen den
Gehdltern der Magidrate in der ersten Instanz und denjenigen der Magistrate auf Ebene der
Appdlationshtfe und der Arbetsgerichtshdfe zu unternehmen» (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr. 2030/1, SS. 1-2).

Spezifisch fir das Amt as Korpschef beinhdtete der Gesetzesvorschlag eine Aufwertung
«inshesondere in mittelgrof3en Bezirken». Die Verfasser des Vorschlags wollten die Kategorie der
Korpschefs erster Klasse auf dle Bezirke mit mehr as 250.000 Einwohnern ausdehnen, so dali die
Kategorie der Korpschefs zweiter Klasse auf Bezirke mit weniger as 250.000 Einwohnern begrenzt
wird (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 2030/1, S. 4).



B.5. Das Unterscheidungskriterium fir Amtsbereiche «erster Klasse» und Amtsbereiche
«zweiter Klasse» ig die Einwohnerzahl. Der Judizminister hat selbst ausdrticklich erklart, dal
«hingchtlich der Verwendung anderer Parameter ds der Einwohnerzahl fir die Eintellung der
Bezrke in Klassen das Kriterium von 250.000 es ermoglicht, dle Bezirke mit einer Bedeutung,
sowohl in bezug auf die Einwohnerzahl ds auch auf wirtschaftlich-sozidem Gebiet, zu
berlicksichtigen» (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1324/2, S. 12).

Der Gesatzgeber beabschtigt eine Aufwertung des Amtes as Korpschef, wobe in bezug auf die
Présidenten, die Prokuratoren des Konigs und die Arbetsauditoren der Gerichte ein Unterschied
eingefihrt wird zwischen den Gerichten, die zu den Amtsbereichen «erster Klasse» und den
Gerichten, die zu den Amtsbereichen «zweiter Klasse» gehdren (Parl. Dok., Kammer, 1998-
1999, Nr.2030/2, S.4). In den groen Gerichtsbezirken snd némlich im dlgemeinen mehr
Rechtssachen zu behandeln ads in den anderen. Obwohl diese Arbeitsbelastung tellweise durch das
Vorhandensain von mehr Mitteln kompengert wird, ergibt sch daraus immerhin, dal3 Schin grof3en
Gerichtsbezirken spezifische Probleme stellen, die der Organisation und dem Funktionieren grofer
Dienggdlen inhérent sind. Diese Probleme beziehen sich auf die innere Organisation der zu erfillen
den Aufgaben, die verwatungsmdiige Flhrung einer grof3en Anzahl von Personen sowie die diese
Personen betreffende Disziplinaruntersuchung und die Verantwortung fir die Bearbeitung einer
grof¥en Anzahl eingeleiteter Rechtssachen (Parl. Dok., Kammer, 1972-1973, Nr. 625/10, SS. 4-5).

Das Unterscheidungskriterium ist verniinftig annehmbar in Anbetracht der Zidsstzung des
Gesatzgebers, der dem Umstand Rechnung getragen hat, dal3 die Aufgaben, Amtshandlungen und
Verantwortung der Prasidenten, Prokuratoren des Koénigs und Arbeitsauditoren grof3er sind, wenn
geihr Amt in énem Amtsbereich mit einer hoheren Einwohnerzahl ausiben.

B.6.1. Ausdem dritten Teil des Klagegrunds ist abzuleiten, dal3 die Kléger die Abschaffung des
Unterschieds bei den Gerichten erster Instanz, Arbeitsgerichten und Handelsgerichten hinschtlich der
Gehdlter der Prasidenten, der Prokuratoren des Konigs und der Arbeitsauditoren anstreben.



Dabel verwesen die Klager auf die berdts jetzt bestehende Gle chbehandlung fir Magigtrate an
den Appdlationshtfen und auf Ebene der Gerichte erster Instanz fir digienigen, die den Korpschefs
be der Fihrung des Korps beistehen, und die Mitgliedern des Korps sdbdt, fur die
Untersuchungsrichter und die Jugendrichter.

B.6.2. In bezug auf digenigen, die den Korpschefs bel der Flihrung des Korps beistehen, und
die Mitglieder des Korps sdbg, i die Gleichbehandlung gerechtfertigt, da sie ungeachtet der
Klasse, zu der ihr Rechtprechungsorgan gehort, nicht mit wesentlich unterschiedlichen Aufgaben
beauftragt Snd. Die Grolée des Amtsbereichs ist hingegen rdevant fir die spezifischen Aufgaben der
Korpschefs.

B.6.3. In bezug auf die Magidrate, die Appdlationshofen zugeordnet Sind, ist anzumerken, dal3
es nur finf Hofe gibt, so dald der Gesetzgeber es ds annehmbar betrachten konnte, keinen
Unterschied auf der Grundlage der Grél3e ihres Amtsbereichs in die Gehdtsregdlung einzufhren fir
digenigen, die bei diesen Hofen ihr Amt ausiiben.

B.6.4. In bezug af die Untersuchungs- und Jugendrichter vertritt der Gesetzgeber den
Standpunkt, dal3 eine Aufwertung der Ausiibung bestimmter schwerer Funktionen, die besondere
Leistungen erfordern, notwendig sa.

Die Notwendigket zur Erbringung aulfergewohnlicher Legungen, wie beispidsweise
Bereitschaftsdienste und standige Verfiigbarkeit, rechtfertigt es, dal? der Gesetzgeber die Amter der
Untersuchungs- und Jugendrichter aufwertet, indem er dle Amtsinhaber ungeachtet der Gol3e des
Amtsbereichs ihres Gerichts gleich behanddt und ihnen das gleiche finanzidle Statut gewéhrt. Der
Gesatzgeber konnte folglich ihr Statut aufwerten auf eine Welse, die sch von der Aufwertung der
Amter der Korpschefs unterscheidet.

B.7. Die angefochtene Mal3nahme bezweckte unter Berlicksichtigung der demographischen
Redlité von 1999 eine Aufwertung des Statuts der Korpschefs der Gerichte in den Amtsbereichen
mit grolen Stadten, wie unter anderem  Provinzhauptstédten, ds Stz. Der  eingefihrte
Behandlungsunterschied beziiglich des Besoldungsstatuts der Korpschefs der Gerichte je nach ihrer
Zugehorigkeit zur Klasse1l oder zur Klasse2 ig nicht unerlddich, aber er ig offenschtlich nicht
unverhdtnismddg in Anbetracht der verfolgten Zidsatzung, da der Gehdtsunterschied zwischen
beiden Kategorien nicht wesentlich ist.



In bezug auf den Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Bestimmungen des inter nationalen Rechts

B.8. Die Kl&ger flhren an, der Vefassungsgrundsatz der Glechheit setze voraus, dal3 gleiche
Arbat auf gleiche Wese entlohnt werden misse. Sie stiitzen sich hierbel auf Artikel 141 des EG-
Vertrags, auf Artike 4 der Européischen Soziadcharta und auf Artikel 7 Buchstabe @) Punkt i) des
I nternationalen Paktes Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte.

B.9. Insofern die klagenden Parteien den Verstol3 gegen diese Bestimmungen in Verbindung mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung geltend machen, stellt der Hof, ohne dal3 geprift werden
mui3, ob diese Bestimmungen auf die vorliegende Rechtssache Anwendung finden, fest, dal3 die
klagenden Partelen keinerlei Argument anfihren, das sich von denjenigen unterscheidet, die se aus
den Verfassungshestimmungen, mit denen se diese Besimmungen kombinieren, ableiten.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
weis die Klage zuriick.
Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom
14. Februar 2001.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

P.-Y. Dutilleux G. De Bagts



