Geschéftsverzeichnianr. 1789

Urtell Nr. 14/2001
vom 14. Februar 2001

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung des Gesetzes vom 7. April 1999 Uber den LBA-
Arbeitsvertrag, erhoben von der VoG Agence locde pour I'emploi de laville de Namur.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern
H. Bod, L. Francais, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers P.-

Y. Dutilleux, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Oktober 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 19. Oktober 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, erhob
die VoG Agence locde pour I'emploi de laville de Namur, mit Amtssitz im Rathaus zu 5000 Namur,
Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 7. April 1999 Uber den LBA-Arbeitsvertrag
(vergffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 20. April 1999).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 19. Oktober 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 29. November 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen natifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 15. Januar 2000.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 14. Januar 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Februar 2000 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 20.Mé&z 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. M&rz 2000 und vom 28. September 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 18. Oktober 2000 bzw. 18. April 2001 verléngert.

Durch Anordnung vom 22. November 2000 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 13. Dezember 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 23. November 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 13. Dezember 2000

- erschienen

. RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fur die klagende Parte,

. RA J-F. De Bock loco RA E. Maron, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemdld den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Bezehung

I'n bezug auf die Zul&ssigkeit
A.l. Der Ministerrat stellt sowohl die Prozef¥fahigkeit als auch das Interesse der Klagerin in Abrede.

A.21. Was die Prozef¥fahigkeit betrifft, wiirde die Klégerin bestimmte Vorschriften des Gesetzes vom
27.Juni 1921, um vor Gericht aufzutreten, nicht einhalten, und zwar die Verdffentlichung der Anderung ihrer
Satzung und der Listeihrer Verwaltungsratsmitglieder im Belgischen Staatsblatt sowie die Hinterlegung der Liste
ihrer Mitglieder und die Anderungen dieser Liste bei der Kanzlei des Gerichts erster Instanz. Die Klage sei
demzufolge fur unzuléssig zu erkléren.

A.2.2. DieKl&gerin erwidert, dal? diese Formalitéten sehr wohl erfillt worden seien, und verweist im tbrigen
auf die diesbezigliche Rechtsprechung des Hofes; sie hebt iberdies hervor, dald der Ministerrat nicht erlautere,
welche Formvorschrift beim Klageerhebungsbeschlu® nicht beachtet worden ware, weshalb die Antwort auf
diesen Vorwurf unmdglich sei.

A.3.1. Wasdas Interesse an der Klageerhebung betrifft, unterstreicht der Ministerrat unter Verweis auf das
Urteil Nr. 58/95 des Hofes, dal3 nicht zu erkennen sei, inwiefern das angefochtene Gesetz die Interessen, mit deren
Wahrung die Kl&gerin beauftragt sei, unmittelbar und in ungiinstigem Sinne beeinflussen wiirde. Wie alle lokalen
Beschéftigungsagenturen (LBA) sei die Klégerin mit der verwaltungsmafligen Organisation der zum System der
LBAs gehdrenden Tatigkeiten beauftragt; der Ministerrat vertritt den Standpunkt, dal3 es ihr nicht obliege, die
Begunstigten des ihr anvertrauten Dienstes zu vertreten oder deren kollektive oder individuelle Interessen oder
aber @n eigenes Interesse zu verteidigen; wie der Hof im obenerwahnten Urteil beschlossen habe, erfiillten die
lokalen Beschéftigungsagenturen im Rahmen der Regelung der Arbeitslosigkeit im Gegenteil einen Auftrag
allgemeinen Interesses fiir Rechnung der Foderalbehérde.

Die Prufung der Klagegriinde bestétige dieses Fehlen eines Interesses. Die Klé&gerin, die ein Interesse fur
Rechnung der Foderal behdrde vertrete und die weder den Gemeinschaften noch den Regionen unterstehe, kdnne
nicht auf rechtmaBige Weise Klagegriinde (die ersten drei) geltend machen, die sie aus dem Verstol3 eines
foderalen Gesetzes gegen die Zusténdigkeiten der Behdrden der Teilentitdten ableite. Der vierte Klagegrund ist
abgeleitet aus dem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern die angefochtene Gesetzgebung
die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer der LBA diskriminiere, wobei die Klagerin jedoch nicht berechtigt sei,
deren Interessen zu vertreten.

A.3.2. Auf diese Einrede antwortet die Klagerin einerseits, dald das angefochtene Gesetz die Organisation
und die Kontrolle der Tatigkeiten andere, die nicht in den Rahmen der regul&ren Arbeitskreise fallen wiirden und
deren verwaltungsmaliige Organisation insbesondere der Klagerin anvertraut worden sei; sie hebt andererseits
hervor, dal3 sie Arbeitgeber der Personen sei, dieim Rahmen eines LBA -V ertrags eingestel It werden kdnnten, und
dalihr in dieser Eigenschaft verschiedene Verpflichtungen auferlegt wiirden.



In bezug auf den ersten Klagegrund

A.4. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen Artikel 6 8 1 I X des Sondergesetzes vom
8. August 1980 und den Grundsatz der Verhaltnisméafdigkeit.

Hauptthese

A.5. Nachdem die Klagerin auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des Hofes verwiesen hat (Schiedshof,
Nrn. 11/86, 71/98 und 58/95), fuhrt sie hauptsachlich an, dald das angefochtene Gesetz im Gegensatz zum Gesetz
vom 30. M&z 1994 das LBA-System grundlegend andere, da es den Abschlul? eines Arbeitsvertrags sowie die
Zahlung eines Lohnes und einer Zulage der LBA alsEinkommensgarantie vorsehe.

Die angefochtene Gesetzgebung ziele darauf ab, die Wiederbeschaftigung von Arbeitslosen im Rahmen des
Arbeitsmarktes zu gewahrleisten, und folglich « fallt sie sehr wohl in den Begriff der Stellenvermittiung und des
Programms zur Wiederbeschaftigung von Arbeitslosen »; nach Darlegung der Klagerin « wird die LBA ineinem
gewissen Sinne zum Zeitarbeitsunternehmen, da ihr Auftrag darin besteht, Drittpersonen als Benutzern ihre
Arbeitnehmer zur Verfliigung zu stellen. Der LBA -Arbeitnehmer befindet sich in einer Situation, die ihrerseits mit
derjenigen eines Zeitarbeitnehmers mit Teil zeitbeschaftigung vergleichbar ist ».

A.6. In Beantwortung dieses Hauptteils des ersten Klagegrunds erinnert der Ministerrat an das
obenerwahnte, vom Hof verkiindete Urteil Nr. 58/95, insbesondere dessen Erwégungen B.8.3 und B.8.4, aus
denen hervorgehe, dal? die LBA -Gesetzgebung als eine Regelung im Bereich der Arbeitslosigkeit zu betrachten
sei und nicht als eine Malinahme der Stellenvermittiung oder ein Programm zur Wiederbeschaftigung von
Arbeitslosen.

Nach Darlegung des Ministerrates stelle das angefochtene Gesetz keinesfalls die Grundregelung in bezug
auf die LBA in Frage und éandere es demzufolge in keiner Weise die Elemente, die der Hof berlicksichtigt habe, um
zu der vorstehenden Schlu3folgerung zu gelangen; im Schriftsatz wird hervorgehoben, dal3 die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates in ihrem Gutachten zum Vorentwurf des Gesetzes zu der gleichen
Schluf¥folgerung gelangt sei.

Die einzige Besonderheit — der LBA-Arbeitsvertrag — habe weder zum Gegenstand noch zur Folge, die Art
des eingefiihrten Systems zu andern, sondern beschrénke sich grundsétzlich darauf, das Statut der LBA-
Arbeitnehmer zu verbessern; es wird hervorgehoben, dafd dieser sein Statut als Arbeitsloser behalte und nur im
strengen Rahmen der von ihm ausgelibten Nebentétigkeiten als Arbeitnehmer gelte. Der Arbeitsvertrag sei
Uberdies ein Vertrag sui generis, der sich in verschiedener Hinsicht vom tblichen Arbeitsvertrag unterscheide.

Hilfsweise vorgebrachte These

A.7. Fur den Fall, dal3 der Hof den Standpunkt vertreten sollte, dal3 der foderale Gesetzgeber befugt sei, das
angefochtene Gesetz anzunehmen, macht die Kl&gerin hilfsweise geltend, dal? es auf unverhdltnismailige Weise
der Zustandigkeit der Regionen in bezug auf Beschéftigungspolitik Abbruch tue.

Die Dauerhaftigkeit der nunmehr ins Auge gefafdten Téatigkeiten sowie die Verpflichtung fur die LBA, den
Arbeitnehmer zu beschéftigen, fiihre dazu, dafd « die genannten Arbeitnehmer nicht mehr verfiigbar sein kénnten
fur die Programme zur Wiederbeschéaftigung von Arbeitslosen, die gegebenenfalls von den Regionen aufgestel It
werden », zumal, so hebt die klagende Partei hervor, das Gesetz keine Aussetzung des LBA -Arbeitsvertragsim
Fall einer Wiederbeschéftigung durch die Regionen vorsehe.

A.8. Der Ministerrat verweist diesbeziglich auf das obenerwdhnte Urteil Nr.58/95, das in seinen
Erwagungen B.8.5 bis B.8.7 denselben Klagegrund bereits abgewiesen habe; die vom Hof berticksichtigten
Elemente blieben in diesem Fall relevant, da die nebenséchliche und beschrénkte Beschaffenheit der Téatigkeiten
sowie die Arbeitslosenkategorien bestdtigt worden seien. Es wird im Ubrigen angefiihrt, da3 der LBA-
Arbeitnehmer den Vertrag gema3 denin Artikel 21 des Gesetzes festgel egten Bedingungen beenden kénne.

In bezug auf den zweiten Klagegrund



A.9. Dieser Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen Artikel 6 § 3bis Nr. 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980, insofern die in der obenerwadhnten Bestimmung vorgeschriebene Konzertierung zwischen den
Regionalregierungen und der Foderal behtrde nicht stattgefunden habe.

A.10. Nach Darlegung des Ministerrates beziehe sich der Informationsaustausch, der in der im Klagegrund
angefiihrten Bestimmung vorgeschrieben werde, nicht auf das angefochtene Gesetz, da letzteres nicht zum
Sachbereich der Programme zur Wiederbeschéftigung von Arbeitslosen gehdre und sich nicht darauf auswirke.

In bezug auf den dritten Klagegrund

A.11. Dieser Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen Artikel 4 Nr. 16 des Sondergesetzes vom
8. August 1980, in Verbindung mit den Dekreten 11 vom 19. Juli 1993 und 111 vom 22. Juli 1993 Uber die Zuteilung
der Austibung gewisser Zustandigkeiten der Franzosischen Gemeinschaft an die Wallonische Region und die
Franzosi sche Gemeinschaftskommission sowie mit dem Grundsatz der Verhatnismafigkeit.

Indem Artikel 11 des angefochtenen Gesetzes die LBA verpflichte, fir eine angepaldte Aushildung des
Arbeitnehmers zu sorgen, regele er den Sachbereich der Umschulung und der beruflichen Weiterbildung, einen
Sachbereich der Gemeinschaften, der in Ausfihrung der im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen der
Wallonischen Region Ubertragen worden sei; zumindest greife er in die Auslbung dieser Zustandigkeit ein,
insofern die Aussetzung des LBA -Arbeitsvertrags nicht fir den Fall vorgesehen sei, dald der Arbeitnehmer eine
von einer Teilentitdt organisierte Ausbildung erhalte; diese Liicke berge die Gefahr, dal? er sich davon abhalten
lief3e, an diesen Berufsaushildungsprogrammen teilzunehmen.

A.12. Durch die Annahme von Artikel 11 habe nach Darlegung des Ministerrates « der foderale
Gesetzgeber nicht gewollt, da’ die lokalen Beschéftigungsagenturen sich in eine offentliche Dienststelle fir
Berufsausbildung oder -weiterbildung umwandeln, sondern einfach, da’ sie wie jeder Arbeitgeber fur die
angepaldte Ausbildung des LBA -Arbeitnehmers sorgen im Hinblick auf die Tatigkeiten, die er ausfihren muf3. Es
handelt sich also lediglich um ein Zusatzelement zum Arbeitsvertrag, das eingefuhrt wird ».

Die Auswirkung der Ausfihrung eines LBA -Arbeitsvertrags auf die Teilnahme des Arbeitslosen an den
von den Gemeinschaften organisierten Berufsausbildungen erweise sich angesichts der nebensdchlichen
Beschaffenheit der betreffenden Tétigkeiten in jedem Fall als minimal, so daR der etwaige Verstol? gegen die
Gemeinschaftszustandigkeit nicht als unverhaltnismafig bezei chnet werden konne.

In bezug auf den vierten Klagegrund

A.13.1. Dieser Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung,
insofern das Gesetz vom 7.April 1999 einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen den
Arbeitnehmern (A.14) und zwischen den Arbeitgebern (A.15) schaffe, je nachdem, ob sieim Rahmen eines LBA -
Arbeitsvertrags oder eines anderen Arbeitsvertrags gebunden seien.

A.13.2. In einer ersten allgemeinen Betrachtungsweise erwidert der Ministerrat, daf’ der Gesetzgeber mit
dem angefochtenen Gesetz das Statut der LBA-Arbeitnehmer im Rahmen des LBA-Systems habe verbessern
wollen, dies unter Beibehaltung der Flexibilitat dieses Systems, was ihn zur Annahme eines spezifischen, den
Besonderheiten dieses Systems angepaldten Arbeitsvertrags bewogen habe.

Aus dieser besonderen Beschaffenheit (angestrebte Flexibilitét, betroffene Téatigkeiten und deren Ausmal,
betroffene Personen) ergebe sich, dal3 die LBA-Arbeitnehmer keine Kategorie bildeten, die ausreichend
vergleichbar sei mit derjenigen der anderen Arbeitnehmer.

A.13.3. Die Kl&gerin stellt in ihrem Erwiderungsschriftsatz diese Unmdglichkeit des Vergleichs in Abrede.
Einerseits verleihe die Definition des LBA -Arbeitsvertragsim Sinne von Artikel 3 des Gesetzesvom 7. April 1999
ihm die gleichen Merkmale wie dem durch das Gesetz von 1978 geregelten Arbeitsvertrag; andererseits machten
die Vorarbeiten deutlich, dal’ der Gesetzgeber, abgesehen von Abweichungen, die Bestimmungen des Gesetzes
von 1978 auf den LBA -Arbeitsvertrag habe anwenden wollen.



In bezug auf den Behandlungsunter schied zwischen Arbeitnehmern

A.14.1. In bezug auf diesen Behandlungsunterschied fuhrt die Kl&gerin einerseits an, dal? das System des
LBA-Arbeitsvertrags in verschiedenen Hinsichten vom System der Arbeitsvertrdge im Sinne des Gesetzes vom
3. uli 1978 abweiche, und andererseits, dal’ der LBA-Arbeitnehmer nicht in den Genul der gleichen Garantien
und des gleichen Schutzesim Arbeitsrecht wie die anderen Arbeitnehmer gelange.

In bezug auf das System des Arbeitsvertrags verankerten die Artikel 17, 19 und 21 des Gesetzes vom
7. April 1999 Unterschiede beziiglich der Ursachen und der Modalitéten der Vertragsaussetzung und der
Modalitéten der Kindigung des Arbeitsverhdltnisses;, diese Unterschiede seien nicht verninftig zu
rechtfertigen, insbesondere unter Berlicksichtigung der durch sie hervorgerufenen unverhatnismaRigen
Verletzung des Rechtes der betroffenen Arbeitnehmer auf angemessene Arbeitsbedingungen.

Andererseits diskriminierten die Artikel 23 und 25 des angefochtenen Gesetzes die LBA -Arbeitnehmerim
Vergleich zu den anderen Arbeitnehmern auf dem Gebiet des Schutzes des Arbeitsiohns und der
Feiertagsregelung.

Schliefdlich fuhrt die klagende Partei an, das abweichende System des LBA -Arbeitsvertrags verstol3e gegen
Artikel 23 der Verfassung, insofern es «die Rechte der LBA-Arbeitnehmer auf angemessene
Arbeitsbedingungen verletzt, insbesondere in bezug auf die Regelung der Kindigung und der bezahlten
Feiertage ».

A14.2. In der Annahme, da3 die LBA-Arbeithnehmer und die anderen Arbeitnehmer miteinander
vergleichbar seien (siehe vorstehend A.13.2), erwidert der Ministerrat, dafl3 die vom Gesetzgeber vorgesehene
begrenztere Definition der Bedingungen fir die Aussetzung des Arbeitsvertrags durch die erforderliche
Flexibilitdt gerechtfertigt sei, damit das System «attraktiv fir die Benutzer bleibt », wobei der Arbeitnehmer im
Ubrigen wahrend der Zeit der Aussetzung weiterhin Arbeitslosen- oder Krankengeld erhalte. In bezug auf die
Modalitéten der Kindigung des Arbeitsverhaltnisses habe der Gesetzgeber trotz der besonderen Beschaffenheit
des eingefuhrten Systems auf die Interessen der LBA -Arbeitnehmer geachtet, ohne das anwendbare System allzu
schwerfallig zu machen. Artikel 23 der Verfassung schliefdlich habe keineswegs zur Folge, daid alle Personen, die
Leistungen im Rahmen eines Arbeitsvertrags verrichteten, der gleichen Regelung unterworfen seien; er schreibe
lediglich vor, daf3 die Arbeitsbedingungen angemessen seien, was durch die Tatsache bestatigt werde, dal3 das
neue Gesetz gerade eine Verbesserung des Statuts der LBA -Arbeitnehmer anstrebe.

A.14.3. DieKl&gerin erwidert auf die Argumentation des Ministerrates, der Gesetzgeber habe die Flexibilitét
so geplant, dal3 sie eine Freiheit der Organisation fur die LBA, den Benutzer und den LBA-Arbeitnehmer
beinhalte, was keinesfalls den Ausschlufd bestimmter Aussetzungsbedingungen im Sinne des Gesetzes vom
3. Juli 1978 impliziere. Im Ubrigen stiinden das Fehlen einer Vergiitung des Arbeitnehmers im Fall einer Aus-
setzung des V ertrags und das spezifische System der Aufldsung des Arbeitsverhaltnissesim Widerspruch zu der
Absicht des Gesetzgebers, das Statut der LBA -Arbeitnehmer zu verbessern. Schliefdlich schliefRe das besondere
System der Bezahlung per Scheck nach Darlegung der Kl&gerin keinesfalls die Anwendung des Gesetzes vom
12. April 1965, und insbesondere seiner Artikel 3, 12, 13, 16 und 27 bis 35, aus.

I'n bezug auf den Behandlungsunter schied zwischen Arbeitgebern

A.15. Das angefochtene Gesetz fiihre mehrere Behandlungsunterschiede zwischen den Arbeitgebern ein, je
nachdem, ob sie durch einen LBA -Arbeitsvertrag oder einen anderen Arbeitsvertrag gebunden seien, und zwar
im Bereich der Haftung des Arbeitnehmers sowie hinsichtlich der Beendigung des Arbeitsverhal tnisses.

A.16.1. In bezug auf die Haftung ergebe sich aus Artikel 9 des Gesetzes vom 7. April 1999, dal3 der LBA -
Arbeitnehmer nicht haftbar sei fir gewohnliche leichte Fehler, im Gegensatz zu den Bestimmungen von Artikel 18
des Gesetzes vom 3. Juli 1978, ohne dal3 dieser Behandlungsunterschied gerechtfertigt wére.

A.16.2. Nach Auffassung des Ministerrates werde dieser Ausschluf? durch die spezifische Beschaffenheit
der geleisteten Arbeit gerechtfertigt; es handele sich um eine gelegentliche, zeitweilige, meist verschiedenartige
und im algemeinen bei verschiedenen Benutzern ausgefiihrte Arbeit, so dal’3 der Begriff des gewdhnlichen
leichten Fehlers hierfur nicht zutreffen konne.



A.17.1. In bezug auf die Beendigung des Arbeitsverhdtnisses ermdgliche Artikel 21 des angefochtenen
Gesetzes es dem Arbeitgeber nicht, den Arbeitsvertrag aus schwerwiegenden Griinden zu beenden, dies im
Gegensatz zu der in Artikel 35 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 vorgesehenen Mdglichkeit; die spezifische
Beschaffenheit des Arbeitsverhdltnisses und die kurze Kundigungsfrist, auf die der Ministerrat verweise,
konnten diesen Behandlungsunterschied nicht vernunftig rechtfertigen, da die Art des betreffenden Fehlers die
Weiterfilhrung des Arbeitsverhaltnisses unmdglich mache. Im Gbrigen sehe das angefochtene Gesetz nicht die
Maoglichkeit vor, den LBA-Arbeitsvertrag mit einer Probeklausel zu versehen. Schliefdlich misse der LBA-
Arbeitgeber im Gegensatz zu den durch andere Arbeitsvertrage gebundenen Arbeitgebern bei der Zustellung der
Entlassung genau den Grund fur die Vertragsbeendigung angeben.

Die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die Kl&agerin beantragt die Nichtigerklarung des Gesetzes vom 7. April 1999 Uber den
LBA-Arbetsvertrag (Iokae Beschéftigungsagentur) (Belgisches Staatsblatt vom 20. April 1999).

Neben dem ersten und dem letzten Titel des Gesetzes, die den geregelten Sachbereich und das
Datum des Inkrafttretens des Gesetzes praziseren, umfald das Gesetz zwel Titd.

Titd Il definiert im erden Kapitd die Begriffe Arbetgeber, Arbeitnehmer und Benutzer im
Rahmen des LBA-Arbetsvertrags, dieser Vertrag wird in Kapitel |1 beschrieben, der ebenfals
verschiedene Modditéten erldutert, darunter die schriftlichen Klauseln, die zwingend im Vertrag
enthdten sain missen. Kapitd |11 legt die jeweligen Verpflichtungen des Arbetnehmers, des
Arbetgebers und des Benutzers im Rahmen des LBA-Vetrags fest. Schliedich regen die
Kapitel IV und V die Aussetzung der Ausfiihrung beziehungsveise die Beendigung dieses
Arbeitsvertrags.

Tited [1l umfal®  Anderungsbesimmungen in drei  Sachbereichen:  Arbeitsgesetzgebung
(Kapitel 1), Gesetzgebung Uber die lokaen Beschéftigungsagenturen (Kapite 11) und Steuergesetz
gebung (Kapitel 111).

B.2. Die Abschten des Gesetzgebers wurden in folgendem Wortlaut dargelegt:

«Um jede Verwirrung zu vermeiden, hebt die Ministerin besonders hervor, dal3 das Zid dieser
Reform in der Aufwertung des Statuts des LBA-Arbetnehmers im Arbeitsrecht besteht. Gemél3



dem Beschlul3 des Minigterrates und der Stellungnahme der Sozidpartner im Nationalen Arbeitsrat
bleben die Grundsiize der Arbetsweise des Sysems unverandert, insbesondere die
Zusammensetzung und die Befugnisse der LBAS, die potentiellen Benutzer, die LBA-Arbeitnehmer
und die maximd gdedeten Arbatsstunden, die zugdassenen Téaigkdten, die finanzidlen
Bedingungen fur den Benutzer, der Sozidschutz und das Steuersystem der LBA-Arbeitnenmer.

Dieser Gesetzesentwurf beruht auf drei wichtigen Grundsétzen:

- dem LBA-Arbeatnenmer einen Arbetsvertrag mit unbestimmter Dauer anbieten, der seiner
Arbeitsstuation angepay it;

- die Hexibilité des derzetigen Systems aufrechterhalten;

- dem Arbeitnehmer die Aufrechterhdtung des derzeit empfangenen Nettoeinkommens
gewahrlegen. » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 2000/5, SS. 4 und 5)

Im Gbrigen wurde die spezifische Beschaffenheit des LBA-Arbeitsvertragsim Vergleich zu den
anderen Arbetsvertragen mehrmas hervorgehoben; so wurde angefiihrt:

«Der LBA-Arbetsvertrag unterscheidet sich jedoch von den anderen Arbetsvertrégen
aufgrund der Tatsache, dal3

- der Arbetgeber nur ene lokde Beschéftigungsagentur sein kann, die gemd3 dem
Gesetzeserlald vom 28. Dezember 1944 Uber die sozide Sicherheit der Arbeitnehmer gegriindet
wurde;

- der  Arbetnehmer Gesatzess und  Veordnungsbedingungen  efillen mufly,  um
Arbetde stungen ausfiihren zu kénnen;

- nur die durch koniglichen Erlal festgeegten Arbeitdeistungen im Rahmen dieser Art des
Arbatsvertrags ausgefuhrt werden kénnen.

[.]

Alle Vertrége, die eine Arbeit gemd? der vorsehenden Definition zum Gegenstand haben,
unterliegen den Bestimmungen dieses Gesetzes. Das Gesetz vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeits-
vertrége ist nicht anwendbar auf diese Art von Vertrégen. » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr. 2000/1, S. 5)

Was die Zulassigkeit betrifft

B.3.1. Der Minigerrat gelt die Prozel¥ahigkeit und das Interesse der Klagerin an der
Klageerhebung in Abrede.



B.3.2. In bezug auf die Einhdtung der Verdffentlichungsbedingungen im Sinne des Gesatzes
vom 27.Juni 1921 zur Verlehung der Rechtspersonlichkeit an Verainigungen ohne Gewinn-
erzidungsabscht und an gemeinniitzige Einrichtungen bemerkt der Hof, dal3 eine Abschrift der
Satzung der klagenden Partei in der in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt vom 9. November
1995 verdffentlichten Fassung der Klageschrift bereits beigefligt war; Uberdies hat die klagende
Partel ihrem Erwiderungsschriftsaiz eine Abschrift der Anlagen zum Belgischen Staatsblatt mit der
Angabe der Identitét der derzeitigen Mitglieder des Verwdtungsrates sowie eine Bescheinigung der
Kanzlel des Gerichts erster Instanz Namur beigefligt, aus der ersichtlich wird, dal3 die Satzung und
die Mitgliederligte fir das Jahr 1999 hinterlegt wurden.

Shliedich war der Klageschrift en Auszug aus dem  Klageerhebungsbeschluld des
Vewadtungsrates beigefligt, ohne dald der Minigterrat die Regelwidrigkeit erlautert, die diesem
Beschlul’ seines Erachtens anhaften soll.

Die erste Einrede wird abgewiesen.

B.3.3. In bezug auf das Interesse der Klégerin an der Erhebung dieser Klage hebt der Hof
hervor, dal3 ihr Vereinigungszweck gemdl3 Artikd 3 ihrer Satzung in «der Fuhrung der 'Agence
locde pour I'emploi de la ville de Namur ' » liegt; dieser Vereinigungszweck kann unmittelbar und in
ungiindigem Sinne durch eine Gesetzgebung beainflu® werden, die im Bereich der LBA neue
Vorschriften und Verpflichtungen auferlegt, insbesondere zu Lasten der Kl&gerin, die in der
Eigenschaft as Arbeitgeber gemd3 Artikel 2 des Gesetzes vom 7. April 1999 auftritt.

Die zweite Einrede wird ebenfalls abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.4. Die klagende Partel fuhrt zur Stitzung ihrer Klage vier Klagegriinde an, die je nach Fall
inggesamt oder teilweise gegen das angefochtene Gesetz gerichtet Snd; die drel ersten Klagegriinde
sind abgeletet aus der Nichteinhatung der Regeln der Zugténdigkeitsvertellung, und der vierte
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Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verdold gegen die Grundsiize der Gleichhet und
Nichtdiskriminierung.

In bezug auf die Einhaltung der Zustandigkeitsregeln

B.5. Die klagende Partel fihrt nacheinander an, das Gesetz vom 7. April 1999 regele den
Sachbereich der Wiederbeschéftigung von Arbeitdosen und verstol3e somit gegen Artike 6 8 11X
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen, der den Regionen diesen
Sachbereich Ubertrage (erster Klagegrund); das angefochtene Gesetz verstol}e gegen Artikel 6
8 3bis Nr. 1 desselben Sondergesetzes, da es nicht Gegenstand der in dieser Bestimmung fr den
obengenannten Sachbereich vorgesshenen Konzertierung gewesen s8 (zweter Klagegrund);
schlieldich verstolie Artikel 11 des Gesetzes vom 7. April 1999 gegen Artikel 4 Nr. 16 desselben
Sondergesetzes, der den Gemeinschaften die Zugtdndigkeit fir die Umschulung und die berufliche
Weterbildung zuerkemne, d.h. einen Sachbereich, der in bezug auf die Franzossche Gemeinschaft
von der Walonischen Region und der Franzosischen Gemeinschaftskommission ausgelibt werde
(dritter Klagegrund).

Hilfsweise fuhrt die klagende Partel an (im ersten und dritten Klagegrund), dal3 das Gesetz vom
7. April 1999, obwohl es ds solches nicht den Sachbereich der Wiederbeschéftigung von
Arbeitdosen oder denjenigen der Umschulung und der beruflichen Weiterbildung regde, auf
unverhdtnisméige Weise die Ausiibung der diesbeziiglichen Zugténdigkelt durch die zustdndigen
Behtrden beainflusse.

Was die ersten zwel Klagegrinde betrifft

B.6.1. Laut Artiked 6 81 IX Nrn. 1 und 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, abge-
andert durch die Sondergesetze vom 8. August 1988 und 16. Juli 1993, gehtrt folgendes zur
Zugtdndigkeit der Regionen:

« Was die Beschéftigungspolitik betrifft:

1. Die Sdlenvermittiung;
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2. Die Programme zur Wiederbeschéftigung der unterstiitzungsberechtigten Vollarbeitd osen
bzw. der gleichgestdlten Personen, mit Ausnahme der Programme zur Wiederbeschéftigung in den
Vewdtungen und Diengstellen der Foderabehtrde oder solchen, die unter der Aufsicht dieser
Behorde stehen.

[...] »

B.6.2. Aus den Vorarbeiten zum Sondergesetzes vom 8. August 1988 geht hervor, dal3 den
Regionen folgende Zusténdigkeiten erteilt worden sind:

a) Die wetedgehende Zugdndigket fur die Selenvermittiung fir Arbatdose und nicht
arbeitd ose Arbeitsuchende, und

b) die Zugandigkeit fir die eigene Gesdtung von Wiederbeschéftigungsprogrammen, wobel
diee Zudandigkeit vorher auf die Durchfihrung von durch die Foderabehorde festgelegten
Malinahmen beschrankt war (Parl. Dok., Kammer, Sonderstzungsperiode, 1988, Nr. 516/1,
SS. 18-19).

In Anwendung von Artikel 6 81 VI Absatz5 Nr. 12 ig jedoch der foderale Gesetzgeber
weiterhin ausschlielich fir die sozide Sicherheit zugténdig, die die Regelung der Arbeitdosigkeit
umfal¥.

B.6.3. Artikel 6 § 3bis Nr. 1 des obenerwahnten Sondergesetzes besagt:

«Die betroffenen Regierungen und die betroffene Foderabehtrde beraten sch miteinander
Uber

1. den Informationsaustausch zwischen den Dienggelen fir Aushildung, Arbeitdosgkeit und

Arbatsvermittlung, sowie Uber die Initiativen bezlglich der Programme zur Wiederbeschéftigung von
Arbeaitdosen;

[...] »

B.7.1. Wie aus den vorstehend unter B.2 angefihrten Vorarbeiten erschtlich ist, wurde das
angefochtene Gesetz angenommen, um im Arbeitsrecht das Statut der Arbeitdosen, die Tétigkeiten
im Rahmen der lokalen Beschéftigungsagenturen ausfiihren, zu verbessern.
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Im wesentlichen werden diese Tétigkeiten nunmehr im Rahmen eines «LBA-Arbetsvertrags »
ausgefuhrt, der in Artikd 3 des Gesetzes definiert wird; dieses legt die jewelligen Verpflichtungen
der LBA, des Arbaitdosen und der Person, die ihre Diengte in Angpruch nimmt, fest, die nunmehr
im Rahmen des LBA-Arbatsvertrags Arbeitgeber, Arbeitnehmer beziehungswelse Benutzer genannt
werden. Schliefdich werden die Modditéen fir die Aussstzung und die Beendigung dieses
Arbetsvertrags festgel egt.

B.7.2. Obwohl die Tatigketen der Arbetdosen im  Rahmen de lokden
Beschéftigungsagenturen somit in e@ne Vertragsform gekleidet werden, deren Bestandteile dem
Bemiihen um die Verbesserung des Statuts der Erbringer dieser Tétigkeiten entspricht, ist daraus
nicht zu schlul¥olgern, dal3 der Gesetzgeber durch die Annahme des Gesetzes vom 7. April 1999
die Stdllenvermittiung oder die Wiederbeschéftigung von Arbeitd osen geregelt hétte.

Die Merkmale des LBA-Arbatsvertrags machen ndmlich deutlich, da3 es sch um enen
besonderen Arbeitsvertrag, einen Vertrag sui generis handdt, wie in den unter B.2 angefihrten
Vorarbeiten bestétigt wird.

In bezug auf die besonderen Merkmae des LBA-Arbeitsvertrags, die diesen Vertrag von den
Vertrdgen im Sinne des Gesetzes vom 3. Juli 1978 unterscheiden, und abgesehen von den von der
klagenden Partel hervorgehobenen Besonderheiten stellt der Hof fest, dal? das Gesetz vom 7. April
1999 die wesentlichen Elemente des LBA-Systems, das durch Artikd 73 des Gesetzes vom
30. M&z 1994 zur Festlegung sozider Bestimmungen eingefiinrt wurde, unverandert gelassen hat,
wie die nachstehenden Elemente nachweisen.

Der neue Artikel 8 des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 (ber die soziale Scherhat
der Arbeitnehmer, eingefiigt durch Artike 73 des vorgenannten Gesetzes vom 30. Mérz 1994 zur
Festlegung sozider Bestimmungen, betrifft « die Organisation und die Uberwachung von Tétigkeiten,
die nicht in den Rahmen der regulé&ren Arbatskreise fdlen» (8 1 Absatz1). Zu diesem Zweck
beauftragt e die Gemeinden oder einen Gemeindeverband damit, «eine lokade Beschdf-
tigungsagentur [zu] griinden » (ebenda) und bestimmt deren Form (Absatz 2) und Zusammensetzung
(Absatz 3).
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Er regdt die Formalitéten, die der «Antragsteller, der eine Tétigkeit ausfiihren lassen mochte »
zu erfillen hat, und betraut den Konig mit der Festlegung der Bedingungen und Modditéten fur die
Einreichung der Antrags und die Gewéhrung der Zulassung; er eméchtigt den Konig ebenfdls zur
Festsetzung - durch einen im Minigerrat beratenen koniglichen Erlal3- des Preises der LBA-
Schecks und der Art und Weise, wie der Antragsteller, der eine Tétigkeit ausfiihren lassen mochte,
sie erwerben kann (§ 2).

Die im Rahmen ene lokden Beschéftigungsagentur durchgeflirten Tétigkeiten dirfen
auschliedich durch entschédigte Langzeitvollarbeitdose oder durch Vollarbeitdose, die ds
Arbeitsuchende eingetragen sind und das Exigenzminimum beziehen, erflllt werden; Artikel 28 des
Gesetzes vom 7. April 1999 fligt diesen beiden Kategorien von Arbeitdosen die ds Arbeitsuchende
eingetragenen Vollarbatdosen hinzu, die im Bevolkerungsregister eingetragen sind und Sozidhilfe
erhalten, die jedoch aufgrund ihrer Stastsangehdrigket nicht Anrecht auf das Exigenzminimum
haben (8 3 Absatz 1).

Die im Rahmen der lokden Beschéftigungsagentur ausgefiihrten Tétigkeiten missen fir den
Arbeitdosen - der nunmehr auf der Grundlage seiner LBA-Tétigkeiten ds Arbeitnehmer bezeichnet
wird - weiterhin eine Nebentétigkeit bleiben. Der Konig legt fortan durch enen im Minidterrat
beratenen Erla? die maximale Anzahl Stunden der Tétigkeiten fest, die deren Erbringer leigten darf
(8 3 Absatz 3).

De Konig legt fest, welche nicht in den Rahmen der regul&ren Arbetskreise fdlenden
Tédigkaten im Rahmen der lokden Beschéftigungsagentur ausgefiinrt werden dirfen; der Ar-
beitdose, der fir die im Rahmen der LBA gelesteten Tétigkeiten as Arbeitnehmer bezeichnet wird,
erhdlt @ne in Form enes LBA-Schecks ausgezahlte Entlohnung sowie ene Zulage der LBA ds
Einkommensgarantie, deren Berechnungsieise vom Konig festgelegt wird (8 4).

Die betreffenden Arbeitdosen werden durch das Landesamt fir Arbeitsheschaffung gegen
Arbatsunféle verschert (Paragraph 5).

Schliefdich ist vorgesehen, dald die Ausgaben des Landesamtes fur Arbetsbeschaffung
beziiglich der Bezahlung der LBA-Schecks im Haushdt des Amtes ds Arbeitd osenunterstiitzung
eingetragen werden.
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B.7.3. Anhand einer Prifung simtlicher angefochtenen Bestimmungen it festzugelen, dal3
trotz des - spezifischen— Vertragsrahmens, der durch das Gesetz vom 7. April 1999 eingefihrt
wurde, das System der lokaen Beschéftigungsagenturen eine Begleitmalinahme zugunsten gewisser
Kategorien von Arbetdosen blebt, dat ener «Sdlenvemitiung» oder ener
« Wiederbeschéftigung », denn das gesamte System |&uft aul3erhab des reguldren Arbeitskreises ab,
dies insdbesondere angesichts der einschrankenden Festlegung der betroffenen Tetigkeitsarten, der
Anzahl zuléssger Stunden und der Weise der Entlohnung dieser Téatigkeiten.

Die angefochtenen Besimmungen snd aso ds ene Regdung auf dem Gebiet der
Arbetdosgkeit zu betrachten.

B.7.4. Der erde Klagegrund ist in seinem Hauptteil unbegriindet.

B.8.1. Die klagende Partel fuhrt jedoch hilfsweise an, das Gesetz vom 7. April 1999 wirke
schin unverhdtnismddger Weise auf die regionale Zugandigkeit fir die Beschéftigung aus, indem es
Gefahr laufe, «die Initigtiven der Region auf dem Gebiet der Wiederbeschéftigung von Arbaitdosen
Zu beaintréchtigen », was der Ministerrat bestreitet.

B.8.2. Der foderae Gesetzgeber ist zwar zusténdig fur die Festlegung einer Regelung auf dem
Gebiet der Arbeitdosigkeit, doch er daf be de Ausibung dieser Zugandigkeit nicht in
unverhdtnisméliger Welse die Zudandigkeit der Regionen fir den Sachbereich der
Wiederbeschéftigung von Arbeitd osen beaintréchtigen.

Die angefochtenen Malinahmen betreffen nur gewisse Tétigkeiten - digenigen, die nicht in
Konkurrenz zum reguléaen Arbeitskreis stehen Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 2000/1,
S.1)- und bereffen nur digenigen, die wegen ener Langzetarbatdodgkat Gefar laufen,
schlieldich keine Arbatdosenunterstiitzung mehr zu erhaten, die as Arbeitsuchende eingetragenen
Vollarbeitdosen, die das Exigenzminimum erhdten, sowie digenigen, die se wegen ihrer
Staatsangehdrigkeit nicht erhaten. Die angefochtenen Malinahmen sehen nur eine Tétigkelt vor, die
eine Nebentétigkeit bleiben muRR. Uberdies sieht Artikel 21 Absatz 2 fiir den LBA-Arbeitnehmer
das Recht vor, seinen Vertrag ohne Kindigungsfrist und ohne Entschédigung zu kindigen, wenn er
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eine andere Stelle gefunden hat, wozu auch der Fall einer Beschéftigung im Rahmen eines regionden
Wiederbeschéftigungsprogramms gehort.

Indem der foderde Gesetzgeber eine Regeung auf dem Gebiet der Arbatdosgkeit
angenommen hat, die dch insbesondere auf die oben beschriebenen Tétigkeitsarten und
Arbetdosenkategorien beschrénkt, hat er die Ausibung der regionden Zugéandigketen fir
Programme zur Wiederbeschéftigung von entschédigten Vollarbeitdosen oder gleichgestelten
Personen nicht unmogdich gemacht oder in Ubertriebenem Malie erschwert.

B.8.3. Der erde Klagegrund ist in seinem hilfsweise vorgebrachten Teil unbegriindet.

B.9.1. In ihrem zweiten Klagegrund fuhrt die klagende Partel einen Verstol3 gegen Artikel 6
§3bis Nr.1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 an, da das angefochtene Gesetz nicht
Gegengtand des Konzertierungsverfahrens gewesen sa, das diese Sonderbestimmung vorschreibe,
insbesondere fir « Initiativen beztiglich der Programme zur Wiederbeschéftigung von Arbeitd osen ».

B.9.2. Da das Gesetz vom 7. April 1999 aus den unter B.7 dargelegten Griinden nicht die
Wiederbeschéftigung von Arbeitdosen regdlt, ist der aus dem Fehlen der in diesem Sachbereich
vorgeschriebenen Konzertierung abge etete Klagegrund rechtlich mangd haft.

Was den dritten Klagegrund betrifft

B.10. Der dritte Klagegrund ist aus dem Verstol3 gegen Artikel 4 Nr. 16 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 in Vebindung mit den in Ausfihrung von Artikel 138 der Verfasaung
erlassenen Bestimmungen abgeleitet, insofern Artikd 11 des Gesetzes vom 7. April 1999, indem er
vorsehe, dal3 der Arbeitgeber verpflichtet sai, «gegebenenfdls auf eine angemessene Aushildung zu
achten », die Umschulung und berufliche Weiterbildung regele, die in den Zust@ndigketsbereich der
Gemeinschaften fiden, oder Se zumindest in unverhdtnismaldiger Weise beaintréchtige.

B.11.1. Das System der Arbeitdosigkeit, auf das sch das Gesetz vom 7. April 1999 bezieht,
gehdrt zum Zugténdigkeitsbereich des foderalen Gesetzgebers; im Ubrigen bemerkt der Hof, dal3 die
Gesetzgebung Uber den Arbeitsvertrag, einschlieldich der Festlegung der jewelligen Pflichten der
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Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, in den Zustandigkeitsbereich desselben fodera en Gesetzgebers
fallt.

Indem Artikel 11 die LBA ds Arbeitgeber verpflichtet, dafir zu sorgen, dal3 der im Rahmen
enes LBA-Vertrags tétige Arbetdose Uber eine angemessene Aushildung verfigt, legt er eine
spezifische Regd beziiglich der Berufsaushildung fest; insofern diese Aushildung sich lediglich auf die
Notwendigkeiten fur die Tatgkeiten beschrankt, die der Arbeitnehmer im Rahmen der LBA
audfiihren soll — was die Formulierung «gegebenenfdls » beinhdtet —, Uberschreitet Artikel 11 nicht
die Grenzen der oben beschriebenen foderalen Zusténdigkeit. Es it ebenfdls nicht ersichtlich, dal3
sne Audihrung die Ausibung der grundsdidichen Befugnis der zugténdigen Behdrden der
Telentitéten fUr die Berufsaushildung unmaoglich machen oder in Ubertriebener Welse erschweren
wirde.

B.11.2. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.

Was die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vierter Klagegrund) betrifft

B.12. Die klagende Parta fuhrt schlieldich in einem vierten Klagegrund an, dal3 das Gesetz
vom 7. April 1999 in mehreren Bestimmungen die durch einen LBA-Arbeitsvertrag gebundenen
Arbeatnehmer und Arbeitgeber diskriminiere im Verhdtnis zu den Arbeitnehmern beziehungsweise
Arbetgebern, die durch enen dem Gesetz vom 3. Juli 1978 unterliegenden gewohnlichen
Arbeitsvertrag gebunden saien.

B.13. Die entschadigten Langzetvollarbeitdosen und die ds Arbeatsuchende eingetragenen
Vollarbeitdosen, die das Exigenzminimum erhdten oder nicht und auf die die angefochtenen
Mal3nahmen kraft des neuen Artikels 8 8 3 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944
Anwendung finden, stellen eine objektiv definierte Kategorie von arbeitd osen Personen dar, die aus
diesem Grund eine Unterstiitzung erhalten.

Die Té&tigkeiten, die ihnen im Rahmen der lokalen Beschéftigungsagenturen anvertraut werden
kénnen, miissen Tétigkeiten sain, «die nicht in den Rahmen der reguléren Arbeitskreise fdlen », und
sie werden einschrénkend vom Konig festgelegt (Artikel 8 88 1 und 4).
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Die Bezahlung der besagten Tétigkeiten erfolgt durch LBA-Schecks. Se umfal die Entlohnung
des Arbeitnehmers, die nur eénen Zusatz zu seiner Unterstiitzung darstdt.

Schliefdich kann der Arbeitgeber ds Partei beim besagten Vertrag nur eine LBA sein, deren
Merkmae — und inshesondere Aufgabe (ds dffentlicher Dienst), Rechtsform, Zusammensetzung, zu
beschéftigendes Persona und Finanzierung — zwingend durch den Gesetzgeber festgelegt werden.

B.14. In Anbetracht der Zielsetzung des Gesetzgebers einersaits und der oben dargelegten
objektiven Unterschiede anderersaits erwelst es sich ds verninftig gerechtfertigt, dal3 das Gesetz
vom 7. April 1999 unter bestimmten Aspekten die durch enen LBA-Arbetsvertrag gebundenen
Arbeitgeber und Arbatnehmer unterschiedlich behanddt im Verhdtnis zu den Arbeitnenmern und
Arbeitgebern, die durch einen dem Gesetz vom 3. Juli 1978 unterliegenden gewdhnlichen
Arbetsvertrag gebunden sind.

B.15. Der aus dem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit deren Artikel 23, abgeleitete Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weis die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
14. Februar 2001.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

P.-Y. Dutilleux M. Mechior



