Gechéftsverzeichnisnr. 1755

Urtell Nr. 9/2001
vom 7. Februar 2001

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 28 und 30 des Gesetzes vom 22. Dezember
1988 Uber die vertikde Integration der Stastsanwaltschaft, das Foderaparkett und den Rat der
Prokuratoren des Konigs, erhoben von H. Funck.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, A. Arts, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot,

unter Assstenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorstz des Vorgtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 9. August 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. August 1999 in der Kanzle eingegangen ist, erhob
H. Funck, wohnhaft in 1330 Rixensart, rue de Niveles69, Klage auf Nichtigerkldrung der
Artikd 28 und 30 des Gesetzes vom 22. Dezember 1988 Uber die vertikde Integration der
Staatsanwaltschaft, das Foderaparkett und den Rat der Prokuratoren des Konigs (verdffentlichtim
Belgischen Saatsblatt vom 10. Februar 1999), insofern diese Artikel dem Artikel 43 §4 des
Gesetzes vom 15. Juni 1935 Uber den Sprachengebrauch in Gerichtsangelegenheiten einen Absatz 2
bzw. dem Artikel 43ter desselben Gesetzes die Absédtze 3 und 4 hinzufligen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. August 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 22. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatshlatt vom 11. November 1999.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel, mit am 6. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Brussel, mit am 10. Dezember 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Februar 2000 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 24. Marz 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der klagenden Partei, mit am 29. Mé&rz 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 27. Januar 2000 und vom 29. Juni 2000 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist biszum 9. August 2000 bzw. 9. Februar 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 12. Juli 2000 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.



3

Durch Anordnung vom 12. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssache fiur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 4. Oktober 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 13.Juni 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 26. September 2000 hat der Hof die Rechtssache auf unbestimmte Zeit vertagt,
nachdem der Richter E. Cerexhe am festgelegten Tag der V erhandlung gesetzmaliig verhindert war.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 29. September 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Mit Schreiben vom 28. September 2000 hat die klagende Partei dem Hof mitgeteilt, sie nehme ihre Klage
teilweise zurtick.

Durch Anordnung vom 22. November 2000 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 21. Dezember 2000 anberaumt, nachdem er festgestellt hat, da’ der gesetzlich
verhinderte referierende Richter E. Cerexhe asreferierender Richter durch die Richterin J. Delruelle ersetzt wurde.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 23. November 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 21. Dezember 2000
- erschienen
. RA P. Boucquey loco RA E. Gillet, in Briissel zugelassen, fir die klagende Partei,

. RA D.Lambot, in Brissel zugelassen, loco RA T.Ddahaye, beim Kassationshof zugelassen, fir den
Ministerrat,

. RA P.Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und H. Boel Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemé den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[1. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf das Interesse
Standpunkt des Klagers

A.L1. Der Klé&ger, der Prasident des Arbeitsgerichts Briissel sei, habe ein Interesse an der Beantragung der
Nichtigerklérung von Artikel 30 des Gesetzes vom 22. Dezember 1998, insofern er Artikel 43ter § 3 des Gesetzes
vom 15. Juni 1935 Uber den Sprachengebrauch in Gerichtsangel egenheiten einen Absatz 4 hinzufiige. Da namlich
der jetzige Président des Arbeitsgerichtshofes Briissel wie er franzosischsprachig sei, kdnne er, falls der Minister
eine Auswahl vornehmen sollte, bei der in Artikel 102 81 Absatz1 des Gesetzes Uber den Hohen Justizrat
vorgesehenen ersten Bezeichnung ausgeschlossen werden. Wenn namlich der erste Prasident des
Arbeitsgerichtshofes bezeichnet wirde, erhielte er nicht einmal die Bezeichnung flr ein erstes Mandat von
sieben Jahren, obwohl diese erste Bezeichnung fir alle Korpschefs automatisch erfolge.

A.1.2. Der Klé&ger habe ebenfalls ein Interesse an der Beantragung der Nichtigerklérung von Artikel 28 des
Gesetzes Uber die vertikale Integration der Staatsanwaltschaft, insofern er Artikel 43 §4 des obengenannten
Gesetzes vom 15.Juni 1935 einen Absatz2 hinzufige. Im Gegensatz zu den Korpschefs aler anderen
Gerichtsbezirke in Belgien wiirden er und die anderen Korpschefsin Briissel namlich nicht die M6glichkeit haben,
sich um ihr derzeit ausgelibtes Amt am Ende des autonstischen Mandats von sieben Jahren, das in Artikel 102
§ 1 Absatz 2 Nr. 2 des Gesetzes tiber den Hohen Justizrat vorgesehen sei, zu bewerben.

A.1.3. Schliefilich habe der Kl&ger ein Interesse an der Beantragung der Nichtigerklarung von Artikel 30 des
Gesetzes Uber die vertikale Integration der Staatsanwaltschaft, insofern er Artikel 43ter § 3 des obengenannten
Gesetzes vom 15. Juni 1935 einen Absatz 3 hinzufiige, der zur Folge habe, daf3 es ihm nicht mdglich sei, sich als
erster Président des Arbeitsgerichtshofes bei Ablauf seines Mandats als Président des Arbeitsgerichts Briissel
zu bewerben.

Standpunkt des Ministerrates

A.2.1. Der Klé&ger, der nicht Gerichtsrat am Arbeitsgerichtshof sei, habe kein unmittelbares Interesse an der
Beantragung der Nichtigerklarung von Artikel 30 des Gesetzes vom 22. Dezember 1998, der die sprachlichen
Anforderungen in den Arbeitsgerichtshofen festlege.

A.2.2. Der Kl&ger habe ebenfalls kein Interesse an der Beantragung der Nichtigerklérung von Artikel 28 des
Gesetzes vom 22. Dezember 1998, daim Gegensatz zu seinen Darlegungen diese Regelung nicht der Anwendung
von Artikel 102 8 1 Absatz 2 Nr. 2 des Gesetzes uUber den Hohen Justizrat im Wege stehe.

A.2.3. Schliefflich habe der Klager nur ein eventuelles, aber kein unmittelbares Interesse an der
Beantragung der Nichtigerklarung von Artikel 30 des Gesetzes vom 22. Dezember 1998, weil er Président des
Arbeitsgerichts Brissel und nicht Gerichtsrat am Arbeitsgerichtshof sei und nicht in einer Bestimmung
vorgesehen sei, die die sprachlichen Anforderungen in den Arbeitsgerichtshtfen festlege. AufRerdem weise er
nicht nach, daf3 er die gesetzlichen Bedingungen erfulle, um zum ersten Prasidenten des Arbeitsgerichtshofes
ernannt zu werden.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.3. Eine versohnliche Auslegung der angefochtenen Bestimmungen sei moglich, zumal die durch den
Klager vorgenommene Auslegung von Artikel 30 unmdglich anzuwenden sei.

Die Artikel 28 und 30 des Gesetzes Uber die vertikale Integration der Staatsanwaltschaft beeintréachtigten
nicht die Interessen des Klagers, insofern nicht sicher sei, dal sowohl der erste Prasident des
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Arbeitsgerichtshofes als auch der Prasident des Arbeitsgerichts sich am Ende ihres ersten siebenjahrigen
Mandates als Korpschef bewerben wiirden.

Erwiderungsschriftsatz des Klagers

A.4.1. Auch wenn man es als wiinschenswert erachten kdnne, die angefochtenen Normen versthnlich
auszulegen, fihre die vom Ministerrat vorgeschlagene Auslegung im vorliegenden Fall zu anderen
Diskriminierungen zwischen anderen Kategorien von Magistraten.

A.4.2. In bezug auf Artikel 30 sei es falsch zu behaupten, er beziehe sich nur auf die sprachlichen
Anforderungen der Gerichtsrate am Arbeitsgerichtshof. Artikel 30 beziehe sich ausdriicklich auf den Présidenten
des Arbeitsgerichts. Er schreibe eine unterschiedliche Sprachrolle fir den ersten Prasidenten des
Arbeitsgerichtshofes und den Prasidenten des Arbeitsgerichts vor, wahrend diese beiden Amter derzeit von
Franzosischsprachigen bekleidet wirden. Im Gegensatz zu den Darlegungen der Gegenparteien in ihrem
Schriftsatz miisse dieser Unterschied in der Sprachzugehérigkeit « Gibergangsweise, gegebenenfalls bei ihrer in
Artikel 102 § 1 Absatz 1 vorgesehenen ersten Bezeichnung » Anwendung finden.

Folglich musse der in Artikel 43ter § 4 Absatz 4 vorgesehene Unterschied in der Sprachrolle bei der ersten
Bezeichnung - die grundsitzlich automatisch erfolge - der jetzigen Korpschefs in den Amtern, die sie vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes tber den Hohen Justizrat bekleidet hétten, angewandt werden. Insofern diese Regel
eine Wahl zwischen dem ersten Présidenten des Arbeitsgerichtshofes und dem Prasidenten des Arbeitsgerichts
voraussetze, misse man feststellen, dal? sie eindeutig dem Klager schade, da eine solche Wahl grundsétzlich
nicht bei dieser ersten Bezeichnung, die von der Definition her automatisch erfolge, vorgenommen werden kdnne.

A.4.3. In bezug auf Artikel 30, insofern er Artikel 43ter § 3 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 einen Absatz 3
hinzufige, sei es falsch zu behaupten, dald der Klager nicht die gesetzlichen Bedingungen erfille, um zum ersten
Présidenten des Arbeitsgerichtshofes ernannt zu werden. Aufgrund der Artikel 189, 190 und 207 82 des
Gerichtsgesetzbuches seien die Bedingungen zur Ernennung in diesem Amt néamlich die gleichen wie digjenigen,
die vorgeschrieben wirden, um das Amt des Prasidenten des Arbeitsgerichts bekleiden zu kdnnen. Insofern die
Prasidenten der Gerichte der anderen Gerichtsbezirke sich fir das Amt des ersten Prasidenten des
entsprechenden Appellationshofes bewerben koénnten und diese Mdglichkeit dem Préasidenten des
Arbeitsgerichts aufgrund der in Artikel 43ter 8 3 Absatz 3 festgel egten Regel des Wechsels nicht gewéahrt werde,
schade diese Bestimmung den Interessen des Kl&gers.

Zur Hauptsache

A.5.1. Ein erster Klagegrund sei gegen Artikel 30 des Gesetzes vom 22. Dezember 1998 Uber die vertikale
Integration der Staatsanwaltschaft gerichtet, insofern er Artikel 43ter 8 3 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 einen
Absatz 4 hinzuflige. Der Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
an sich oder in Verbindung mit Artikel 151 der Verfassung, insofern der angefochtene Artikel 30 einen
Unterschied in der Sprachzugehorigkeit zwischen dem ersten Rréasidenten des Arbeitsgerichtshofes und dem
Prasidenten des Arbeitsgerichts, die derzeit derselben Sprachrolle angehdrten, vorschreibe, gegebenenfalls bei
der ersten - automatischen - Bezeichnung fur das Mandat als Korpschef, wahrend aufgrund von Artikel 151 der
Verfassung davon ausgegangen werde, dal? alle Korpschefs « fur die Dauer und unter den Bedingungen, die das
Gesetz festlegt, fir diese Amter bestimmt sind » und aufgrund von Artikel 102 §1 Absatz1 ale Korpschefs
automatisch fiir diese Amter bestimmt wiirden, die sie vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bekleidet hatten, und
zwar fir eine Dauer von sieben Jahren, so dal sich ein im Widerspruch zur Verfassung stehender
Behandlungsunterschied ergebe, der den Klager benachteilige.

A.5.2. Ein zweiter Klagegrund sei gegen die Artikel 28 und 30 desselben Gesetzes gerichtet, insofern sie
Artikel 43 § 4 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 einen Absatz 2 und Artikel 43ter § 3 des Gesetzes vom 15. Juni 1935
einen Absatz 3 hinzufugten.

Es liege zunéchst eine Diskriminierung zwischen den Korpschefs des Bezirks Briissel und den Korpschefs
der anderen Bezirke vor, insofern die ersteren sich nach dem ersten automatischen Mandat nicht fir ein zweites
Mandat von sieben Jahren bewerben kénnten, dies in Anwendung des Systems des sprachlichen Wechsels.
Sodann bestehe eine diskriminierende Behandlungsunterschied zwischen einerseits dem General prokurator beim



Appellationshof Briussel und dem féderalen Prokurator und andererseits den Gerichtsprasidenten des Ge-
richtsbezirks Brissel, insofern das System des Wechsels einheitlich auf sie angewandt werde, obwohl es nur bei
der erstgenannten Kategorie notwendig sei aufgrund der sprachlichen Gleichbehandlung, die innerhalb der
leitenden Funktionen der Staatsanwaltschaft bestehen muisse.

Diese Gleichheit und dieser Behandlungsunterschied seien nicht nur ungerechtfertigt, sondern auch
unverhaltnismafig, insofern sie den sprachlichen Wechsel vorschrieben, obwohl das sprachliche Gleichgewicht
innerhalb der Rechtsprechungsorgane des Bezirks Briissel hétte erreicht werden kdnnen - und bereits erreicht
werde -, ohne die Rechte der Korpschefs zu verletzen, und ebenfalls nattirlich hétte verwirklicht werden kénnen
durch das Einschreiten des Hohen Rates, der fir die Mandate der Korpschefs in Briissel einen Amtsinhaber mit
Zweidrittelmehrheit in den beiden Ernennungskommissionen vorschlagen miisse; schlief3lich hétte der Wechsel
nach dem zweiten Mandat als Korpschef und nicht ab dem Ende des in Artikel 102 § 1 Absatz 1 des Gesetzes
Uber den Hohen Justizrat vorgesehenen automatischen M andates vorgeschrieben werden kénnen.

Den Wechsel dort aufzuerlegen, wo ein gesamtes Gleichgewicht erreicht worden sei, sei unverhatnismaiig,
wenn der Gesetzgeber ausgerechnet ein Gleichgewicht anstrebe.

Standpunkt des Ministerrates

A.6. Man musse die hinsichtlich der Unzul &ssigkeitseinrede vorgebrachten Argumentein Erinnerung rufen,
um die vom Kl&ger in bezug auf Artikel 43ter § 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 angefiihrte Diskriminierung
abzuweisen, und davon ausgehen, dald der angefochtene Unterschied in der Sprachzugehorigkeit erst bei der
zweiten Bezeichnung nach dem ersten automatischen Mandat von sieben Jahren eingeftihrt werden misse.

Die angefiihrte MiBachtung von Artikel 151 ergebe sich nicht aus Artikel 30 des Gesetzes Uber die vertikale
Integration der Staatsanwaltschaft, sondern vielmehr aus der Ernennung eines ersten Prasidenten des
Arbeitsgerichtshofes, der die gleiche Sprachzugehdrigkeit aufweise wie der Président des Arbeitsgerichts.

In bezug auf die Regel des Wechsels misse man auch auf die Einrede der Unzul &ssigkeit Bezug nehmen,
weil diese Regel den Kl&ger jedenfalls nicht daran hindern werde, sich bei der Neubesetzung der Amter der
Korpschefs nach dem ersten automatischen Mandat von sieben Jahren zu bewerben.

Die Anforderungen an die Korpschefs des Gerichtsbezirks Briissel - Zweisprachigkeit und Wechsel - seien
dadurch gerechtfertigt, dal3 Briissel der einzige zweisprachige Gerichtsbezirk sei. Dies sei im tbrigen um so besser
2u verstehen, als die Korpschefs in der Hierarchie eine hohe Position einnéhmen, durch die sie insbesondere
veranlafdt seien, ihre Weisungsbefugnis Uber Magistrate aus den beiden Sprachrollen auszutiben. Die Einfiihrung
einer Regelung des Wechsels in der Sprachzugehdrigkeit fir die Mandate der Korpschefs liege al'so im Ermessen
des Gesetzgebers und kénne nicht durch den Schiedshof gepriift werden.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.7. Der Wechsel in der Sprachzugehorigkeit sei eines der Mittel, um die sprachliche Gleichheit
herzustellen, um somit eine gleiche Behandlung der Gemeinschaften, die der Gerichtsbarkeit der betreffenden
Gerichtsinstanzen unterl&gen, zu gewahrleisten.

Die ungleiche Behandlung, Uber die sich der Kl&ger beschwere, beruhe auf einem objektiven Kriterium, und
zwar der Einsprachigkeit oder der Zweisprachigkeit des Sprachgebietes, in dem sich das betreffende Gericht
befinde. Dieses Kriterium sei sachdienlich, insofern der Gesetzgeber der sprachlichen Verschiedenartigkeit in der
Gerichtsorganisation Rechnung tragen miisse.

Der Umstand, dal? der Bezirk Brissel der einzige zweisprachige Bezirk sei, rechtfertige den Wechsel in der
Sprachzugehdrigkeit der aufeinanderfolgenden Korpschefs. Verschiedene Urteile des Schiedshofes hétten im
Ubrigen anerkannt, dal? die durch das Gesetz organisierte sprachliche Gleichheit der Verfassung entspreche,
selbst wenn sie fiir gewisse Personen nachteilige Folgen haben kdnne.



Schliefdlich ermégliche es die Verfassung, dai die Gleichheit unter den Gruppen zum Nachteil der Gleichheit
unter den Einzelpersonen angestrebt werden konne, insofern das Gemeinwohl Vorrang vor dem Wohl des
Einzelnen habe.

Erwiderungsschriftsatz des Klagers

A.8.1. In bezug auf die Kritik an Artikel 30, insofern er Artikel 43ter 8 3 des Gesetzes vom 15. Juni 1935
einen Absatz4 hinzufiige, miisse man anerkennen, dald die Gegenparteien keinen grundsétzlichen Einwand
dagegen vorbréchten.

Wenn der Schiedshof bereit sei, die angefochtene Bestimmung so auszulegen, daf3 sie eine W ahl zwischen
den Présidenten der Brisseler Arbeitsgerichtsbarkeiten erfordere, und dies ab der in Artikel 1028 1 Absatz 1 des
Gesetzes Uber den Hohen Justizrat vorgesehenen automatischen Ernennung, werde die Mif3achtung von
Artikel 151 der Verfassung deutlich. Diese Bestimmung gewdhrleiste den im Amt befindlichen Korpschefs
namlich eine automatische Bezeichnung fur ein Mandat, dessen Dauer durch Gesetz festzulegen sei. Indem die
angefochtene Bestimmung eine Wahl zwischen dem ersten Prasidenten des Arbeitsgerichtshofes und dem
Préasidenten des Arbeitsgerichts Brissel vorschreibe, widerspreche sie diesem in der Verfassung festge-
schriebenen, wohlerworbenen Recht.

Auf diese Weise habe der Gesetzgeber einen diskriminierenden Behandlungsunterschied zwischen
einerseits den Prasidenten der Arbeitsgerichtsbarkeiten des Bezirks Brissel und andererseits allen anderen
Korpschefs geschaffen, die ihrerseits die Sicherheit hatten, automatisch fiir ein erstes Mandat von sieben Jahren
bezeichnet zu werden. Artikel 43ter § 3 Absatz 4 mifachte also ebenso Artikel 151 der Verfassung wie die Arti-
kel 10 und 11, die den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthielten.

Im Ubrigen verstolZe tatséchlich diese Bestimmung gegen die im Klagegrund angefihrten Regeln, und im
Gegensatz zu den Darlegungen des Ministerrates nicht die Ernennung eines ersten franzdsischsprachigen
Présidenten beim Arbeitsgerichtshof. Der Kl&ger laufe namlich in Anwendung von Artikel 43ter § 3 Absatz 4 die
Gefahr, nicht in den Genul? der automatischen Bezeichnung gelangen zu kdnnen, deren Grundsatz in Artikel 151
der Verfassung festgeschrieben sei.

Folglich stehe Artikel 30 des Gesetzes Uber die vertikale Integration der Staatsanwaltschaft, insofern er
Artikel 43ter § 3 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 einen Absatz 4 hinzufiige, im Widerspruch den Artikeln 10, 11
und 151 der Verfassung.

A.82. In bezug auf den Grundsatz des Wechsels treffe es zu, dal3 der Bezirk Brussel der einzige
zweisprachige Gerichtsbezirk des Landes sei und daf3 folglich eine besondere Regelung der Gerichtsorganisation
ein sprachliches Gleichgewicht innerhalb der Magistratur sowie eine paritétische Vertretung der Gemeinschaften
einhalten musse. Es werde ebenfalls nicht die Notwendigkeit der Zweisprachigkeit zur Auslibung des Amtes als
Korpschef innerhalb des Gerichtsbezirks Brissel in Abrede gestellt.

In Wirklichkeit beziehe sich die Kritik auf die Notwendigkeit, im Gesetz eine Verpflichtung zum Wechsel
zwischen den aufeinanderfolgenden Korpschefs vorzusehen, und zwar innerhalb einer sehr kurzen Frist, diesim
Vergleich mit der Stabilitét, die den Korpschefs der anderen Gerichtsbezirke gesichert werde.

Diese Kritik stehe keineswegs im Widerspruch zu den von den Gegenparteien zitierten Urteilen des
Schiedshofes und sei begriindet, zumal

- esmdglich sei, ein sprachliches Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Mandaten der Korpschefsin
Brissel zu gewéhrleisten, ohne einen Wechsel zwischen den aufeinanderfolgenden Mandaten und der
Sprachzugehérigkeit aller Mandatsinhaber aufzuerlegen; ein solches Gleichgewicht habe bereits vor der
Ausarbeitung des Gesetzes vom 22. Dezember 1998 bestanden; es habe sich um ein globales Gleichgewicht
gehandelt, dessen Grundsatz nie in Frage gestellt worden sei;

- die Zweisprachigkeit der Brisseler Korpschefs gewahrleiste, wie der Schiedshof es anerkenne, eine gute
Rechtspflege und eine gleiche Vertretung der beiden Gemeinschaften des Bezirks Briissel;
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- das sprachliche Gleichgewicht -oder die Gleichheit - ware notwendigerweise erreicht worden, ohne
Uberhaupt das System des Wechsels einzufilhren; die Korpschefs in Brissel muifRten namlich von der
Ernennungskommission des Hohen Justizrates mit Zweidrittelmehrheit sowohl innerhalb der franzésischen
Kammer als auch innerhalb der rniederlandischen Kammer vorgeschlagen werden. Dieses besondere Quorum
hétte an sich die Bezeichnung von Korpschefs ermdglicht, die beide Gemeinschaften vertreten hatten, ohne daf?
es notwendig gewesen wére, den Wechsel der Sprachzugehotrigkeit zwischen den aufeinanderfolgenden
Korpschefs vorzuschreiben;

- sollte der Wechsel fir notwendig befunden werden - quod non -, so habe er in jedem Fall nicht ab dem
Ablauf des ersten automatischen Mandates eingefiihrt werden missen, sondern vielmehr nach dem zweiten
siebenjahrigen Mandat, um alle Korpschefs, die beim Inkrafttreten des Gesetzes Uiber den Hohen Justizrat im Amt
seien, auf gleichen Ful zu stellen;

- der Wechsel betreffe nicht alle Korpschefs des Bezirks Brussel; so unterliege das Amt des
Arbeitsauditors nicht dem Wechsel der Sprachzugehdrigkeit. Die Notwendigkeit, den Wechsel anzuwenden, um
das sprachliche Gleichgewicht zu gewahrleisten, sei also nicht so grof3 wie angegeben, weil der Wechsel nicht
einheitlich angewandt werde.

Aus all diesen Umstanden ergebe sich, da die Einfihrung des Wechsels zwischen den
aufeinanderfolgenden Korpschefs im Gerichtsbezirk Brussel unverhaltnismaliig sei und gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung verstol3e.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates

A.9. Essei daran zu erinnern, dal3 die Regel der wechselnden Sprachzugehdrigkeit fir das Amt des
Korpschefs des Arbeitsgerichts Brissel frilhestens am Ende des ersten siebenjahrigen Mandates, nach der
automatischen Bezeichnung des amtierenden Korpschefs, Anwendung finden werde (auf3er nattrlich, wenn
dieser sein Mandat als Korpschef zur Disposition stelle). Man dirfe auch nicht vergessen, dal3 die Regel der
wechselnden Sprachzugehorigkeit kein Hindernis dafir bilde, dal3 der amtierende Président nach einem
« automatischen » siebenjahrigen Mandat sich fir eine neue Zeitspanne von sieben Jahren bewerbe. Wenn er in
seinem Amt bestétigt werde, finde der Wechsel in der Sprachzugehorigkeit erst bei der darauffolgenden Be-
zeichnung Anwendung. Wenn hingegen ein anderer Bewerber bezeichnet werde, misse die Regel der
wechselnden Sprachzugehdrigkeit eingehalten werden und misse der neue Prasident des Arbeitsgerichts
Brissel einer anderen Sprachrolle angehoren als sein VVorganger.

Wie dem auch sei, es bestehe die Moéglichkeit, dal? der erste Président des Arbeitsgerichtshofes Briissel
(wie im Ubrigen der Klager) sein Amt erneut zur Disposition stelle, da® er nach Ablauf eines ersten
« automatischen » Mandats von sieben Jahren sich nicht um ein neues Mandat bewerbe oder dal? trotz sener
Bewerbung um ein neues Mandat ein anderer Bewerber (der dann notwendigerweise ein Bewerber der anderen
Sprachrolle sei) den VVorzug erhalte.

Diese mit der konkreten und praktischen Anwendung der Regeln Uber die Bezeichnung der Korpschefs
zusammenhangenden Unwégbarkeiten beinhalteten nattrlich nicht, dal? die hier vom Klager beméangelten
Bestimmungen im Widerspruch zum Grundsatz der Nichtdiskriminierung stehen wiirden.

Angesichts der besonderen Situation des zweisprachigen Gerichtsbezirks Brussel sei die Regelung der
wechselnden Sprachzugehorigkeit der Korpschefs namlich eine geeignete Mal3nahme, um die Einhaltung und die

Wahrung des innerhalb der Brisseler Gerichtsbarkeiten notwendigen sprachlichen Gleichgewichts zu
gewahrleisten.

-B-

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen



B.1. Artikel 28 des angefochtenen Gesetzes vom 22. Dezember 1998 Uber die vertikale
Integration der Staatsanwaltschaft, das Foderalparkett und den Rat der Prokuratoren des Konigs

besagt:

«Artiked 43 84 des Gesetzes vom 15.Juni 1935 Uber den Sprachengebrauch in
Gerichtsangelegenheiten, abgeéndert durch das Gesetz vom 10. Oktober 1967, wird um die
Absédtze 2 und 3 mit folgendem Wortlaut ergéanzt:

" Uberdies miissen die aufeinanderfolgenden Présidenten des Gerichts erster Instanz, des
Handel sgerichts, des Arbeitsgerichts sowie die aufeinanderfolgenden Prokuratoren des Konigs je
nach ihrem Diplom eine unterschiedliche Sprachzugehdrigkeit aufweisen.

Unbeschadet der Bestimmungen des vorigen Absatzes miissen der Présdent des Gerichts
eger Indanz und der Prokurator des Konigs Ubergangsweise gegebenenfalls bel ihrer ersten
Besimmung gem&? Artikd 100 81 Absatzl des Gesetzes vom 22. Dezember 1998 zur
Abédnderung gewisser Bestimmungen des zweiten Tells des Gerichtsgesetzbuches, betreffend den
Hohen Judizrat, die Ernennung und Bezeichnung von Magisraen und die Einflihrung enes
Beurteilungssystems je nach ihrem Diplom ene unterschiedliche Sprachzugehdrigkeit aufweisen. ' »

B.2. Artikel 30 desselben Gesetzes besagte:

«Artikel 43ter 8 3 desselben Gesetzes, abgedndert durch das Gesetz vom 23. September
1985, wird um einen Absatz 3 mit folgendem Wortlaut ergénzt:

' Uberdies miissen die aufeinanderfolgenden ersen Prasiderten des Arbeitsgerichtshofes
Briisse je nach ihrem Diplom eine unterschiedliche Sprachzugehorigkeit aufweisen.

Unbeschadet der Bestimmungen des vorigen Absaizes missen der erse Président des
Arbeitsgerichtshofes Briissal und der Préasident des Arbeitsgerichts Briissel Gibergangswveise gegebe-
nenfdls be ihrer ersten Bestimmung gemdd Artikd 100 81 Absatz1l des Gesetzes vom
22. Dezember 1998 zur Abdnderung gewisser Bedtimmungen des zweten Tels des
Gerichtsgesetzbuches, betreffend den Hohen Judtizrat, die Ernennung und Bezeichnung von
Magisraten und die Einflihrung enes Beurtelungssysems je nach ihrem Diplom ene
unterschiedliche Sprachzugehtrigkeit aufweisen. ' »

B.3. Artike 17 des Gesetzes vom 17. Juli 2000, der unter anderem das angefochtene Gesetz
vom 22. Dezember 1998 abandert, besagt:

«In Artikel 43ter § 3 desselben Gesetzes, abgeandert durch die Gesetze vom 25. September
1985 und vom 22. Dezember 1998, werden die nachstehenden Anderungen vorgenommen:
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1. Absatz3 wird um den folgenden Saz eganzt: 'Dies gilt ebenfdls fur de
aufeinanderfolgenden Présidenten des Arbeitsgerichts Briss.

2. Absatz 4 wird aufgehoben. »

Daraus ist zu schiu¥olgern, dal? Artikel 43ter 8§ 3 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 nunmehr
enen Absatz3 umfald, der vorschrelbt, dal? die ersten aufeinanderfolgenden Présdenten des
Arbatsgerichtshofes Briissd einersaits und die aufeinanderfolgenden Présidenten des Arbeitsgerichts
Brissel anderersaits eine unterschiedliche  Sprachzugehdrigkeit aufweisen und dal3 Absatz 4 nicht
mehr besteht.

Was die Klager ticknahme betrifft

B.4.1. Mit be der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 2. Oktober 2000 bel der
Kanzle des Hofes einging, erklart der Kl&ger, auf seine Klage zu verzichten, insofern se gegen
Artike 30 des Gesetzes vom 22. Dezember 1998 Uber die vertikade Integration der
Staatsanwaltschaft, das Fodera parkett und den Rat der Prokuratoren des Konigs gerichtet sei und
insofern er Artikel 43 § 4 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 einen Absaiz 4 hinzufiige

Der erge Klagegrund seiner Klage sai nach seinem DafUrhaten gegenstanddos geworden, da
der obenerwahnte Artikel 17 des Gesetzes vom 17. Juli 2000 die Bestimmung, gegen die dieser
Klagegrund gerichtet gewesen s, aufgehoben habe.

B.4.2. Es soricht nichts dagegen, diese Klageriicknahme zu bewilligen. Somit prift der Hof
lediglich noch den zweiten Klagegrund des Kl&gers.

Was die Erweiterung der Klage betrifft

B.5.1. Im sdben Einschreibebrief talt der Kléger dem Hof mit, dal3 e saine Klage auf
Artikel 17 Nr. 1 des obenerwahnten Gesetzes vom 17. Juli 2000 erweltere, insofern er in Absatz 3
von Artikel 43ter 8§ 3 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 die folgenden Worter hinzufiige: «Dies gilt
ebenfdls fir die aufeinanderfolgenden Prasidenten des Arbeitsgerichts Briissd ».
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B.5.2. Gemdal3 Artikd 5 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kann
der Hof nur mit einer Klage in Form einer Klageschrift befald werden, die von der Person mit einem
nachgewiesenen Interesse oder von ihrem Rechtsanwdt unterzeichnet ist. Der Antrag auf
Erweiterung erflllt diese Bedingung nicht und wird somit abgewiesen.

In bezug auf den Umfang der Klage

B.6.1. Unter Berticksichtigung der vorstehenden Erwégungen sowie der Tatsache, dald der
Klager Prasident des Arbeitsgerichts Brissd i, priift der Hof lediglich Absatz 2 von Artikel 43 8 4
des Gesetzes vom 15. Juni 1935, der durch Artikel 28 des angefochtenen Gesetzes eingefligt
wurde, und zwar nur insofern, als er den Préasidenten des Arbeitsgerichts Briissd betrifft.

Der Kl&ger hat namlich kein Interesse an der Nichtigerklarung derselben Besimmung, insofern
se dch auf die anderen Korpschefs bezieht, und er hat ebenfdls kein Interesse an der Anfechtung
des Absatzes 3 von Artikel 43 84, eingefugt in das Gesetz vom 15. Juni 1935 durch denselben
Artikel 28 des angefochtenen Gesetzes, der einen Wechsd in der Sprachzugehdrigkeit zwischen
dem Pré&sidenten des Gerichts erster Instanz und dem Prokurator des Konigs von Briissel vorsent.

B.6.2. Der Kléger michte sain Interesse nachweisen, indem er geltend macht, dal3 er im
Gegensatz zu den Korpschefs dler anderen Gerichtsbezirke in Belgien nach Ablauf des ersten
automatischen Mandats von Seben Jahren im Sinne von Artikel 102 81 Absatz2 Nr. 2 des
Gesstzes vom 22 Dezember 1998 zur Abdnderung gewisser Bedimmungen des
Gerichtsgesetzbuches nicht die Mdglichkeit haben werde, sch um das Amt zu bewerben, das er
derzeit ausiibe,

B.6.3. Dar Minigera macht in seinem letzten Schriftsatz geltend, dal3 «die Regd des
Wechsdls in der Sprachzugehdrigkeit in bezug auf die Prasidentschaft des Arbetsgerichts Brisse
kein Hindernis dafir dargtdllt, dald der amtierende Présdent nach einem ersten 'automatischen'’
Mandat von sieben Jahren Sich fr eéinen neuen Zeitraum von sieben Jahren bewirbt ».
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B.6.4. Die Bewertung des Interesses hdngt von der Tragwelte der angefochtenen Bestimmung
ab.

B.7. Der Gesetzgeber hat am 22. Dezember 1998 ebenfalls ein anderes Gesetz «zur
Abédnderung gewisser Bestimmungen des zweiten Teils des Gerichtsgesetzbuches, betreffend den
Hohen Judtizrat, die Ermnennung und Bezeichnung von Magisraten und die Einflhrung enes
Beurtdlungssysems »  angenommen.  Artikel 102 81 diesss Gestzes enthdt die
Ubergangsbestimmungen, die auf die Korpschefs Anwendung finden, die endgliltig ernannt waren
vor dem Inkrafttreten von Artikel 259quater des Gerichtsgesetzbuches, der das neue Verfahren der
Bezeichnung in den Mandaten as Korpschef beschreibt.

Gemald Nr. 1 dieses Artikels kdnnen diese Korpschefs ihr Amt «zur Dispostion» sdlen,
wobe in diesem Fal ein neuer Korpschefs fir die nicht abgelaufene Dauer des Mandats bezeichnet
wird. Nr.2 dieses Artikels besagt, dal3 diese Magidrate dann, wenn de ihr Amt nicht zur
Disposition gestdlt haben, «ihr Amt ds Korpschef wahrend einer Dauer von seben Jahren weiter
ausiben [konnen] » und dald sie sich «am Ende dieses Mandats [...] noch en einziges Md fur
dieses Amt bewerben [konnen] gemal3 Artikel 259quater dessel ben Gesetzbuches ».

B.8. Die angefochtene Bestimmung schlield in bezug auf den Présidenten des Arbeitsgerichts
Brissdl die Anwendung der Nrn. 1 und 2 von Artikel 102 § 1 des unter B.7 angefuihrten Gesetzes
vom 22. Dezember 1998 nicht aus. Sie Seht vor, dal3 die « aufeinanderfolgenden Présidenten » des
Arbetsgerichts Brissd eine unterschiedliche Sprachzugehdrigkelt aufweisen missen. Daraus it zu
schlu¥olgern, dal3 dann, wenn der Kléger nicht mehr Préasident des Arbetsgerichts Briss i,
entweder weil er sein Amt as Korpschef wahrend weiteren sieben Jahren ausgelibt hat, ohne sich
erneut zu bewerben, oder well seine Bewerbung nicht berticksichtigt wurde, nur ein Bewerber der
anderen Sprachzugehdrigkeit ihm nachfolgen kann. Diese Bestimmung hindert den Kl&ger jedoch
nicht daran, Sch nach Ablauf seines ersten Mandats « noch én enziges Ma » um en neues Mandat
von seben Jahren zu bewerben. Diese Audegung, die mit dem Wortlaut der angefochtenen
Bestimmung Ubereingimnt, ist digenige des Minigerrates.

Daraus it zu schiuf¥olgern, dal3 der vom Klager angeprangerte Behandlungsunterschied nicht
besteht, well er in der gleichen Situation wie dle in den begischen Gerichtsbezirken im Amt
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befindlichen Prasidenten der Arbeitsgerichte ist. Er waist dso kein Interesse an der Anfechtung von
Bestimmungen nach, die ihm keinen Nachteil entstehen lassen.

B.9. Insofern die Klage gegen Artike 28 des angefochtenen Gesetzes gerichtet i, ist Sie

unzuldssig.

In bezug auf Artikel 30 des angefochtenen Gesetzes

B.10. Der Kl&ger ist der Auffassung, er habe ebenfdls ein Interesse an der Beantragung der
Nichtigerklarung von Artikel 30 des Gesetzes Uber die vertikae Integration der Staatsanwal tschaft,
insofern er Artikel 43 § 3 des obengenannten Gesetzes vom 15. Juni 1935 einen Absatz 3 hinzufiige,
da diese Bestimmung ihm die Méglichkeit entziehe, sich bel Ablauf seines Mandats d's Président des
Arbetsgerichts Briissel um das Amt ds erster Président des Arbeitsgerichtshofes zu bewerben.

B.11. Der Kl&ger fuhrt den Nachtell an, den diese Bestimmung ihm zufligen konnte, um sain
Interesse an der Klage zu rechtfertigen, doch er erlautert keinerlei Klagegrund, der gegen diese
Bestimmung gerichtet wére. In bezug auf diese Bestimmung ist seine Klage unzuldssg.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weis die Klage zurtick.

Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemd? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
7. Februar 2001.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

P.-Y. Dutilleux M. Mdchior



