Geschéftsverzeichnisarn.
1786 und 1845

Urtell Nr. 4/2001
vom 25. Januar 2001

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise Nichtigerkl&rung des Gesetzes vom 13. Ma 1999 zur
Feslegung des Disiplinarstatuts der Personamitglieder der Polizeidienste, erhoben  von
J. Schonkeren und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Mdchior, und den Richtern
L. Francois, J. Ddrudle, A. Arts, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klagen

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 15. Oktober 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Oktober 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklérung der Artikd 18, 25 und 56 des Gesetzes vom 13. Ma 1999 zur
Fedlegung des Disziplinargtatuts der Persondmitglieder der Polizedienste (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Juni 1999, zweite Ausgabe) erhoben von J. Schonkeren, wohnhaft
in 3670 Meeuwen, Heidestraat 28, und A. Y sebaert, wohnhaft in 1703 Schepdaal, Kreupel straat 1.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1786 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 15. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. Dezember 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf tellweise Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 13. Ma 1999 zur Festlegung des Diszi-
plinardatuts der Persondmitglieder der Polizaidiengte (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom
16. Juni 1999, zweite Ausgabe) erhoben von J. Adam, wohnhaft in 9000 Gent, Spiegelhofdtraet 57,
A. Henneau, wohnhaft in 7050 Masnuy-Saint-Jean, Bruyere dErbaut 14, J. Vandenbussche,
wohnhaft in 2547 Lint, Koning Albertstraat 156, P. Couffez, wohnhaft in 8020 Oostkamp, Leegte-
straat 24, J. Quintz, wohnhaft in 3650 Dilsent Stokkem, Brokehofdtraat 25, E. Branckhaute,
wohnhaft in 1760 Roosdaal, Seestraat 2, und G. Deville, wohnhaft in 8340 Oostkerke,
Braambelerhoekstraat 5.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1845 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

Il. Verfahren
a. Rechtssache Nr. 1786

Durch Anordnung vom 18. Oktober 1999 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.



Die Klage wurde gemél3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 17. November 1999.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- J. Adam, wohnhaft in 9000 Gent, Spiegelhofstraat 57, A.Henneau, wohnhaft in 7050 M asnuy-Saint-Jean,
Bruyeére d’ Erbaut 14, und J. Vandenbussche, wohnhaft in 2547 Lint, Koning Albertstraat 156, mit am 16. Dezember
1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 16. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief.

b. Rechtssache Nr. 1845

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1999 hat der amtierende V orsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Februar 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 23. Februar 2000.

Durch Anordnung vom 4. April 2000 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag des Ministerrats vom
3. April 2000 diefir die Einreichung eines Schrift satzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat mit am 7. April 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
naotifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 17. April 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

¢. Verbundene Rechtssachen Nrn. 1786 und 1845

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Mai 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786, nit am 17. Mai 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845, mit an 31. Mai 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 30. Mé&rz 2000 und vom 28. September 2000 hat der Hof die fir die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 15. Oktober 2000 bzw. 15. April 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 13. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 11. Oktober 2000 anberaumt.



Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 18. Juli 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 5. Oktober 2000 hat der Hof die Verhandlung auf den 6. Dezember 2000 vertagt und
festgestellt, dal? der gesetzmalfig verhinderte Richter E. Cerexhe durch den Richter R. Henneuse ersetzt wird.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 10. Oktober 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 6. Dezember 2000

- erschienen

. RA E Brewaeys, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786,
. RA T.Vermeire, in Briissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845,
. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fUr den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter A. Artsund J. Delruelle erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf den Gegenstand der Klage

A.1l. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 18, 25
und 56 des Gesetzes vom 13.Ma 1999 zur Festlegung des Disziplinarstatuts der Personalmitglieder der
Polizeidienste. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 beantragen die gesamte Nichtigerklarung
dieses Gesetzes und hilfsweise folgender Teile daraus:

«- die Artikel 2, 17, 18, 25, 29 Absatz 2, 32 Absatz 2, 32 Absatz 4, 33, 35, 37, 38, 45, 46 Absatz 3, 48, 49, 52, 53,
54, 55 und 57 Absatz 1;

- Artikel 47, mit Ausnahme des Satzes 'Die Sitzungen sind offentlich, wenn das betreffende
Personalmitglied oder sein Verteidiger dies zu Beginn des Verfahrens beantragt. ;

- dieWorter ' und des Verwaltungs- und Logistikkaders'in Artikel 2;

- dieWorter ' leichten 'und ' schweren 'in Artikel 17 Absatz 2;

- dasWort ' leichte(n) 'in den Artikeln 32 Absatz 3, 33 Absatz 1 und 33 Absatz2 Nr. 2;
- dieWorter ' diesie fur erforderlich halt ' in Artikel 36 Absatz 1,

- der Wortteil ' -schriftsatz' in den Artikeln 54 Absatz 2 und 55;

- dieWorter ' sowie auf die Mitglieder des Verwaltungs- und Logistikkaders der Gemeindepolizeikorps'in

Artikel 71 Absatz 2. »



In bezug auf die Intervention

A.2. Drei der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 haben einen Interventionsschriftsatz in der
Rechtssache Nr. 1786 eingereicht (ehe die Rechtssachen vom Hof verbunden wurden).

In diesem Schriftsatz beantragen sie die Nichtigerklarung der Artikel 18, 25 und 56 des Gesetzes vom 13. Mai
1999 wegen Verstolles gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der
Européischen Menschenrechtskonvention, Artikel 17 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische
Rechte sowie Artikel 22 der Verfassung.

In bezug auf die Zul&ssigkeit

A.3. Alle klagenden Parteien erkldren, in Polizeidiensten tétig zu sein und ein Interesse an der
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen zu haben.

A.4.1. Die klagenden Parteien fihren den Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an, an sich
oder in Verbindung mit anderen V erfassungsbestimmungen, internationalrechtlichen V ertragsbestimmungen und
allgemeinen Rechtsgrundsétzen.

A.42. Der Ministerrat fuhrt zundchst als allgemeine Einrede der Unzulassigkeit an, da3 keiner der
Klagegriinde angebe, welche Kategorien von Personen miteinander verglichen wiirden und worin der Versto
gegen den Gleichheitsgrundsatz bestehe.

A.4.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 vertreten den Standpunkt, der Ministerrat fihre
zu Unrecht an, dal? angegeben werden musse, welche Kategorien zu vergleichen seien.

Wie dem auch sei, aus der Erwiderung des Ministerrats auf ihre Klagegriinde werde deutlich, dal? es einen
Behandlungsunterschied zwischen Mitgliedern von Polizeidiensten und den «(brigen statutarischen
Bediensteten » (erster Klagegrund) sowie zwischen «den Personen, die dem Disziplinarrecht unterliegen » und
den im Gesetz bestimmten Behorden (zweiter Klagegrund) gebe. Im dritten Klagegrund beméangeln sie eine « zeit-
liche Ungleichheit ».

A.4.4. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 sind der Auffassung, dafd der Schriftsatz des
Ministerrats in ihrer Rechtssache verspétet eingereicht worden sei, da die Anordnung zur Verldngerung der
Einreichungsfrist nicht innerhalb derselben Frist ergangen sei. Auf die Einrede antworten sie, dal3 bereitsinihrer
Klageschrift auf die Rechtslehre verwiesen worden sei, in der es heil3e, dal? jeder VerstoRR gegen ein Grundrecht
normalerweise auch einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz beinhalte. Sie filhren an, daid die betreffenden
Grundsétze in der Klageschrift angefiihrt worden seien. AuRBerdem erkldren sie, in der Klageschrift die ver-
gleichbaren Kategorien angegeben zu haben: « Gerichtspolizei, Gendarmerie, Militérpersonen, usw. ».

Nach ihrer Auffassung sei die Einrede also sowohl faktisch als auch rechtlich mangelhaft, « selbst wenn
hervorzuheben ist, daf? das Fehlen einer vergleichbaren Kategorie, fir die eine andere Regelung gilt, keineswegs
bedeutet, dal? keine Diskriminierung vorliegen wirde. Andernfalls wirde es geniigen, alen die Grundrechte zu
entziehen, um anschlief3end geltend zu machen, da3 niemand Gber diese Grundrechte verfiige und daf3 es folglich
keine Diskriminierung gebe...! ».

A.5.1. In bezug auf die Klagegriinde, in denen der Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit international rechtlichen V ertragsbestimmungen angefiihrt wird, bemerkt der Ministerrat allgemein,
dal? die Austibung des Disziplinarrechts Uber statutarische Beamt e keine Streitfélle Uber zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen im Sinne von Artikel 6 Absatz1 der Européischen Menschenrechtskonvention mit sich
bringe, so daf? der hier behandelte Sachbereich nicht in das Anwendungsgebiet dieser Vertragsbestimmung falle.

A.5.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.1845 erwidern, da die Bestimmungen der
Europaischen Menschenrechtskonvention sehr wohl geltend gemacht werden kdnnten, «nicht nur aus dem
Gesichtspunkt des Strafrechtes der EMRK, sondern auch aus dem Gesichtspunkt des Vermodgensrechtes der
EMRK; kein vernlnftiger Birger konne an der (EMRK)-zivilrechtlichen Beschaffenheit von ‘leichten' und
"schweren' Strafen zweifeln, wie (i) Gehaltskirrzung, (ii) Zurlickstufung in der Gehaltstabelle und (iii) Entfernung
aus dem Dienst (mit vollstandigem Verlust der Pensionsrechte, was sogar weiter gehen kann als reine
strafrechtliche Buf3en nach internem Recht...) ».



Zur Hauptsache

A.6. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 fihren drei Kagegrinde an, die gegen die
Artikel 25, 18 beziehungsweise 56 des Gesetzes vom 13. Mai 1999 gerichtet sind. In der Rechtssache Nr. 1845
werden vier Klagegriinde angefiihrt.

Rechtssache Nr. 1786
Erster Klagegrund

A.7.1. In diesem Klagegrund beméngeln die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786, dafd Artikel 25
sie «zur loyalen Zusammenarbeit bei Disziplinaruntersuchungen» verpflichte. Sie bemerken, dal ein
Beschuldigter nicht verpflichtet sei, an seiner eigenen Verurteilung mitzuarbeiten, und das Recht habe zu
schweigen. Sie verweisen hierbel auf Artikel 14 Absatz3 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und
politische Rechte sowie auf Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention und auf das Recht der
Verteidigung. Ihrer Auffassung nach bestiinden keine Bestimmungen dieser Art in anderen Disziplinarverfahren
gegen offentliche Beamte. « Gleichzeitig mit dem Widerspruch der Situation zum allgemeinen Rechtsgrundsatz ist
auch der Verstof3 gegen die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung festzustellen. »

A.7.2. Der Ministerrat erwidert, dal3 zwar die Unschuldsvermutung bestehe, dal3 die Personen, die dem
Disziplinarrecht unterstiinden, ihren Disziplinarbehérden gegeniber jedoch auch zur Ehrlichkeit und Loyalitat
verpflichtet seien. Nach Auffassung des Ministerrats finde das Schweigerecht, das durch Artikel 14 Absatz 3 des
Internationalen Paktes Uber bilrgerliche und politische Rechte gewahrleistet werde, nicht Anwendung auf
Disziplinarangelegenheiten und konne die Person, die dem Disziplinarrecht unterstehe, sich nicht auf ihr
Berufsgeheimnis berufen gegenuiber den Disziplinarbehtrden, die selbst an dieses Berufsgeheimnis gebunden
seien.

Nach Auffassung des Ministerrats bestehe die von den Klagern befirchtete Wechselwirkung zwischen
Disziplinaruntersuchung und Strafverfolgung ebenfalls nicht; unter Berlicksichtigung der Eigenstandigkeit des
Disziplinarrechtes sei es - gerade zur Gewahrleistung des Rechtes der V erteidigung - verboten, die Disziplinarakte
oder die Disziplinarentscheidung dem Klager, der Staatsanwaltschaft oder gleich welcher anderen Person
mitzuteilen. Dieses Verbot stelle das Gegenstlick zur Verpflichtung zur Ehrlichkeit und Loyalitét dar.

Der Ministerrat ist der Auffassung, dal? die Kléger sich weder auf Artikel 6 Absatz1 der Européischen
Menschenrechtskonvention noch auf Artikel 14 Absatz3 Buchstabeg) des Internationalen Paktes Uber
birgerliche und politische Rechte berufen kdnnten und dal in Disziplinarangelegenheiten kein allgemeiner
Rechtsgrundsatz des Schweigerechtes bestehe.

Er flgt hinzu, dafi3 die angefochtene Gesetzesbestimmung nicht Gber das hinausgehe, was im Disziplinarrecht
von algemeiner Tragweite sei, und dald der Hof in seinem Urteil Nr. 62/93 anerkannt habe, dal? der besondere
Auftrag der Polizeidienste eben mehr Einschrénkungen ihrer Rechte und Freiheiten rechtfertige.



A.7.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 erwidern, es gebe keine gesetzliche Garantie
dafur, dafd das Ergebnis eines Disziplinarverfahrens nicht in einem Strafverfahren verwendet werde und daf3 auch
Disziplinarstrafen von den Medien hinlénglich verbreitet wirden. Sie bemerken, da3 die Sitzungen des
Disziplinarrats 6ffentlich seien (Artikel 47 des Gesetzes vom 13. Mai 1999).

Sie fiihren an, dad auch Mitglieder von Polizeidiensten in den GenuR3 des Rechtes miif3ten gelangen kdénnen,
nicht gegen sich selbst auszusagen. Wenn die Verpflichtung zur Ehrlichkeit und Loyalitat aufrechterhalten werde,
sel es den Betroffenen unméglich, ihre Verteidigung optimal durchzufiihren. « Nach Wissen der Klager besteht
eine solche Verpflichtung im Rahmen eines Disziplinarverfahrens in keinem anderen Disziplinarstatut, zumindest
nicht aufgrund einer Gesetzesbestimmung. »

Sie sind der Auffassung, daf3 die Verpflichtung zur Ehrichkeit und Loyalitdt die Beweidlast in
Disziplinarverfahren umkehre. Wenn der Betroffene die Handlungen nicht gestehe, drohe er namlich, diese
Verpflichtung zu verletzen.

Zweiter Klagegrund

A.8.1. Der Klagegrund ist gegen Artikel 18 des Gesetzes vom 13. Mai 1999 gerichtet, der besagt, dai3 die
Ubergeordnete Disziplinarbehtrde eine Sache an sich ziehen oder fortsetzen kann, solange die ordentliche
Disziplinarbehdrde keine Disziplinarstrafe ausgesprochen hat.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 fuihren an, daf3 die Ubergeordnete Disziplinarbehdrde, die
offensichtlich aus eigener Initiative Uber Disziplinarverstofle befinden kénne, in bestimmten Féallen dieselbe sei
wie die Behorde, die gemaR Artikel 26 befugt sei, die Angelegenheit bei der Disziplinarbehdrde anhangig zu
machen, so dal3 eine Kumulierung von Funktionen in demselben Disziplinarverfahren moglich sei.

Sie bemerken auch, aus Artikel 26 Absatz 3 gehe hervor, dal3 die zusténdigen Behérden eigentlich tber ein
Berufungsrecht verfigten, wenn die untergeordnete Disziplinarbehdrde keine Sanktion auferlege. Da dies einer
administrativen Berufungsmoglichkeit gleichkomme, die dem Betroffenen nicht geboten werde, liege hier nach
ihrer Auffassung eindeutig eine ungleiche und diskriminierende Behandlung vor, die au3erdem im Widerspruch
zu Artikel 13 der Verfassung stehe.

_ Sieraumen ein, dai3 ein Disziplinarverfahren zwar kein gerichtliches Verfahren sei, erkennen jedoch genug
Ahnlichkeiten, um die in Gerichtsangelegenheiten geltenden Garantien auch in Disziplinarangelegenheiten
anzuwenden.

A.8.2. Der Ministerrat fihrt an, dafd im Klagegrund kein Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
angefihrt werde. Wenn der Klagegrund so zu verstehen sei, dai er einen Behandlungsunterschied zwischen den
dem Disziplinarrecht unterstehenden Personen und den Disziplinarbehtrden anprangere, insofern nur letztere ein
« Berufungsrecht » besélRen, sei der Klagegrund gegen Artikel 26 gerichtet, dessen Nichtigerklarung jedoch in
der Rechtssache Nr. 1786 nicht beantragt werde.

Der Ministerrat verweist darauf, daf3 auch die nicht angefochtenen Artikel 37 und 38 der Ubergeordneten
Disziplinarbehdrde ein Recht gewdhrten, die Sache an sich zu ziehen. Im Ubrigen kénne das in Artikel 18
vorgesehene Recht, die Sache an sich zu ziehen, nicht als eine Form der Berufung angesehen werden; es gelte
ndmlich, solange die ordentliche Disziplinarbehdrde keine Entscheidung geféllt habe.

Wenn ein Unterschied bestehe, dann beruhe er nach Auffassung des Ministerrats auf einem objektiven
Kriterium - der unterschiedlichen Eigenschaft der Betroffenen -, das sachdienlich sei hinsichtlich der Zielsetzung,
die darin bestehe, zu gewdhrleisten, dal3 digjenigen, die letzten Endes verantwortlich seien, ihre Verantwortung
Ubernghmen. Die Mal3nahme sei auch verhaltnisméliig im Vergleich zu den Folgen, denn die Ubergeordnete
Disziplinarbehorde, die eine Sache an sich ziehe, miisse nicht notwendigerweise eine Disziplinarstrafe auferlegen;
wenn dies jedoch der Fall sei, kénnten sowohl leichte als auch schwere Strafen auferlegt werden; im Ubrigen gelte
in bezug auf schwere Disziplinarstrafen das Verfahren gemal3 den Artikeln 38 ff., das heif3t unter Einbeziehung des
Disziplinarrats.



A.8.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.1786 erwidern, dal3 die Artikel 26 Absatz3 und
gegebenenfalls die Artikel 37 und 38 untrennbar mit dem angefochtenen Artikel 18 verbunden seien; wenn kein
Recht bestehe, die Sache an sich zu ziehen, verfielen ihrer Auffassung nach auch die Artikel, in denen die
diesbeziiglichen Modalitéten geregelt wirden.

Ungeachtet der Behauptungen des Ministerrats laufe nach Auffassung der Kléger das Recht, die Sache an
sich zu ziehen, darauf hinaus, dai3 die im Gesetz vorgesehenen Behdrden (Artikel 26 Absatz 2) die Angelegenheit
bei einer htheren Instanz anhangig machen kénnten.

Dritter Klagegrund

A.9.1 Der letzte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1786 ist gegen Artikel 56 gerichtet, insbesondere
insofern in diesem Artikel als Anfangstermin fur die Verjdhrung der Disziplinarklage die « Kenntnisnahme oder
Feststellung der Taten durch eine zustandige Disziplinarbehdrde » festgehalten worden sei.

Die klagenden Parteien beméngeln im ersten Teil des Klagegrunds, dald nicht deutlich sei, was unter
« Kenntnisnahme oder Feststellung der Taten » und unter « zustandige Disziplinarbehdrde » zu verstehen sei. So
wurden die «meldenden » Behodrden die Verjdhrungsfrist selbst bestimmen kdnnen, indem sie den Tatbestand
selbst nach Ablauf einer [angeren Zeitspanne bei der « zustandige Disziplinarbehtrde » mel deten.

Siefuhren in einem zweiten Tell an, dald man in Disziplinarangel egenheiten nicht im vorhinein deutlich wisse,
welche Handlungen einen Disziplinarverstol3 darstellen kénnten. Handlungen, die von einer Disziplinarbehdrde
nicht als ein disziplinarrechtliches Fehlverhalten angesehen wirden, kénnten spédter von einer neuen
Disziplinarbehdrde dennoch als Fehlverhalten betrachtet werden. «Es kann also eine andere Beurteilung (und
Verfolgung) ratione temporis geben, und folglich eine zeitliche Ungleichheit. Somit wird auch gegen den Grund-
satz der Rechtssicherheit verstofZen. »

A.9.2. Der Ministerrat erhebt auch gegen den dritten Klagegrund eine Einrede der Unzul&ssigkeit, weil im
Klagegrund kein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung angefihrt werde.

In Beantwortung des ersten Teils des Klagegrunds macht der Ministerrat geltend, daf? der Gesetzgeber sich
bewurdt fir einen Unterschied zwischen den Disziplinarbehtrden und den Behdrden, die Disziplinarverstofie
melden konnten, entschieden habe. Da nur die Disziplinarbehtrden beurteilten, ob eine gemeldete Handlung
einen Disziplinarverstol3 darstelle, sei die Kenntnisnahme oder Feststellung der Taten durch die zusténdige Diszi-
plinarbehtrde der einzige sachdienliche Anfangspunkt fir die Verjdhrungsfrist der Disziplinarklage. Mit der
angefochtenen Bestimmung habe der Gesetzgeber an erster Stelle das passive Verhalten der zusténdigen
Disziplinarbehérden tadeln wollen. Unter Beriicksichtigung dieser legitimen Zielsetzung sei die Entscheidung des
Gesetzgebers nach Auffassung des Ministerrats verniinftig und verhaltnismaiig.

Bezuglich des Begriffs «zustandige Behdrde » konne nach Auffassung des Ministerrats keine Unklarheit
bestehen; es sei die « erste » zustandige Disziplinarbehdrde. Wenn es die ordentliche Disziplinarbehérde sei und
diese nichts unternehme, kdnne die Ubergeordnete Behdrde nach Ablauf der Frist nichts mehr unternehmen, auch
nicht dadurch, daf3 sie die Sache an sich ziehe.

In bezug auf den zweiten Teil des Klagegrunds verweist der Ministerrat darauf, dafd das Disziplinarrecht von
seiner Zielsetzung her keine Verjahrung kenne, dai die Entscheidungen aber innerhalb einer angemessenen Frist
gefdllt werden miRten. Es sei weder unlogisch noch unverninftig, die Verjahrungsfrist erst ab dem Zeitpunkt
laufen zu lassen, wo die Disziplinarbehérde Kenntnis von den Handlungen erlange, die gegebenenfalls
Disziplinarhandlungen darstellten, zumal nunmehr eine einheitliche Verjghrungsfrist von sechs Monaten gelte.
Daraus ergebe sich im tibrigen, daf? der Gesetzgeber auch an die Rechtssicherheit gedacht habe.

Die Behauptung der Klé&ger, daf3 Handlungen, die anfangs nicht als Disziplinarverstof3 angesehen worden
seien, es im Laufe der Zeit jedoch sein kdnnten, entbehre nach Auffassung des Ministerrats einer rechtlichen
Grundlage, dadie Verjdhrungsfrist nicht ab der Einstufung der Fakten, sondern ab ihrer Kenntnisnahme laufe.



A.9.3. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 beharren auf dem Standpunkt, da3 der Beginn der
Verjéhrungsfrist, unter anderem unter Beriicksi chtigung des Bestehens sowohl einer « meldenden » als auch einer
« ordentlichen » und « tibergeordneten » Disziplinarbehtrde, lediglich potestativ sei und vom Willen und/oder
von der Initiative der meldenden Behoérde abhange.

Rechtssache Nr. 1845
Erster Klagegrund

A.10.1. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit den Artikeln 6 und 13 der Européischen Menschenrechtskonvention, Artikel 14 des
Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte, Artikel 2 des siebten Zusatzprotokolls zur
Européi schen Menschenrechtskonvention, dem Recht auf Verteidigung, dem Recht auf Anhérung, dem Recht auf
die Unschuldsvermutung sowie dem Recht auf eine ehrliche und &ffentliche Behandlung der Sache.

Die klagenden Parteien fuhren an, da? mit dem neuen Disziplinarverfahren gegen die im Klagegrund
angefUhrten Grundrechte verstol3en werde, da es bedeutende Auswirkungen auf die Weise habe, in der sich der
Betroffene verteidigen konne, und auf die Weise, in der die disziplinarrechtliche Entscheidung zustande komme
und angefochten werden kénne oder nicht.

A.10.2.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 bemangeln zunachst, dal der Betroffene durch
Artikel 25 verpflichtet sei, sich selbst zu beschuldigen, indem er « loyal und spontan » die Schuldbeweise vorlege.
Diese Pflicht zur Mitarbeit gelte fir die gesamte «Untersuchung » gemal? den Artikeln 26 und 32 und sdbst
gegeniiber der Ubergeordneten Behorde, wenn diese durch das Einreichen eines zusétzlichen
Verteidigungsschriftsatzes gemald Artikel 54 Absatz2 befaldt werde. AulRerdem laufe der Betroffene, dem eine
Disziplinarstrafe auferlegt werde, der jedoch die Fakten anfechte, Gefahr, erneut einer Disziplinarverfolgung
ausgesetzt zu werden, weil er gegen Artikel 25 verstofRen habe. Es sei nicht einzusehen, welche zwingenden
Grunde diese Beeintréchtigung des Rechtes auf Verteidigung, der Unschuldsvermutung und der Regeln beziiglich
der Beweislast rechtfertigen konnten. « Der Entzug solcher Garantien ist ungerechtfertigt und unverniinftig; dies
stellt an sich eine Diskriminierung dar. »

A.10.2.2. In Beantwortung dieser Beschwerde ruft der Ministerrat die Eigensténdigkeit des
Disziplinarrechtes in Erinnerung. Fur die Personen, die dem Disziplinarrecht unterstiinden, bestehe zwar eine
Unschuldsvermutung, doch sie seien auch gegenuber ihren Disziplinarbehdrden zur Ehrlichkeit und Loyalitét
verpflichtet. Nach Auffassung des Ministerrats sei das Schweigerecht, das durch Artikel 14 Absatz 3 des Inter-
nationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte gewahrleistet sei, nicht auf Disziplinarverfahren
anwendbar und kénne die Person, die dem Disziplinarrecht unterstehe, sich nicht auf ihr Berufsgeheimnis berufen
gegeniiber den Disziplinarbehdrden, die auch selbst an dieses Berufsgeheimnis gebunden seien. Der Ministerrat
verweist dabei auf die bestehende Rechtslehre und Rechtsprechung. Er schluf¥folgert, daf3 die Darlegungen der
Klé&ger in bezug auf Artikel 25 und im Zusammenhang damit in bezug auf die Artikel 26, 32 und 54 Absatz 2 nicht
stichhaltig seien.

A.10.2.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 erwidern, dal3 die vom Ministerrat erwdhnte
Rechtsprechung nuancierter sei, als er andeuten wolle, und dal3 die erwadhnten Félle sich lediglich auf eine Weise
der Verteidigung bezdgen, die fur die Behdrden beleidigend sei. Der Umstand, dal3 der Betroffene die Fakten
bestreite, daid seine Darlegungen nicht als zufriedenstellend betrachtet wiirden und dai3 er sich weigere, Fragen zu
beantworten, kénne nach Auffassung der klagenden Parteien kein Anlal3 sein, die Strafe zu erhthen oder eine
getrennte Strafe aufzuerlegen.

Nach ihrer Auffassung sei das Argument des Ministerrats, wonach die Disziplinarbehdrden an das
Berufsgeheimnis gebunden seien, zweifelhaft und auRerdem irrelevant, unter anderem deshalb, weil die
Disziplinarverfahren 6ffentlich sein kénnten.

A.10.3.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 bemangeln an zweiter Stelle das Fehlen von
Verteidigungsméglichkeiten.
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Es sei nicht nur eine mindliche Verteidigung ausgeschlossen, sondern auf3erdem sei keine ergénzende
Verteidigung moglich. Wenn jemand nicht rechtzeitig einen Verteidigungsschriftsatz einreiche, werde davon
ausgegangen, dal3 er keine Verteidigung vorbringen mochte (Artikel 35, 36 und 37). Es gebe jedoch eine
mindliche Anhdrung im Falle der einstweiligen Amtsenthebung al's Ordnungsmaf3nahme (Artikel 62 und 63), und
es sei friher sehr wohl eine Anhdrung vorgesehen gewesen.

Dieselben angefochtenen Bestimmungen verhinderten auch, da3 der Betroffene neue Fakten vorbringen
koénne. Diese Einschrankung des Rechtes auf Verteidigung und des Rechtes auf Unschuld kdnne nach
Auffassung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 nicht gerechtfertigt werden und sei diskrimi-
nierend.

Aulerdem konnten ohne die Anwesenheit des Betroffenen Zeugen angehdrt werden, und er kdnne selbst
keine Fragen stellen, wahrend keine Verpflichtung bestehe, Zeugen anzuhdren, die der Betroffene als notwendig
erachte.

Die klagenden Parteien bemerken ferner, dai3 die in Artikel 24 vorgesehene Stellungnahme dem Betroffenen
nicht einmal zur Kenntnis gebracht werde.

Auch der Umstand, dal3 der Betroffene erst spé von dem Disziplinarverfahren Kenntnis erhalte, wird
bemangelt, und zwar in doppelter Hinsicht; zunéachst erhalte der Betroffene im Falle einer mdglichen schweren
Disziplinarstrafe erst Kenntnis vom einleitenden Bericht, nachdem die Ubergeordnete Disziplinarbehtrde befafdt
worden sei (Artikel 32 und 33), und zweitens habe der Betroffene in dem Fall, dal? die ordentliche Diszipli-
narbehtrde beabsichtige, eine einstweilige Amtsenthebung aus Disziplinargriinden aufzuerlegen und die
Ubergeordnete Disziplinarbehdrde die Sache nicht an sich ziehe, weder die Méglichkeit zu einer schriftlichen noch
zu einer mundlichen Verteidigung (Artikel 37 Absatz2), auch nicht wenn die vorgeschlagene Strafe
schwerwiegender sei alsdigjenige, dieim einleitenden Bericht vorgeschlagen worden sei.

A.10.3.2. Der Ministerrat verweist darauf, daf’3 weder irgendein allgemeiner Rechtsgrundsatz noch irgendein
Grundsatz der ordnungsméfligen Verwaltung eine mindliche Verteidigung in Disziplinarangelegenheiten
vorschreibe. Es reiche aus, dal dies schriftlich geschehen kénne.

Nach Auffassung des Ministerrats sei die Frist von drei8ig Tagen fur eine schriftliche Verteidigung eine
verninftige Frist, um den einleitenden Bericht sowie die Disziplinarakte (auf Anfrage) zur Kenntnis zu hehmen
und die eigentliche Verteidigung vorzubringen. Es sei nicht unangemessen, dal3 bei der provisorischen
Amtsenthebung eine vorherige mindliche Anhérung vorgesehen sei, da diese Ordnungsmaf3nahme oft mit
schwerwiegenden Handlungen zusammenhinge und dringend ergriffen werden miisse. Uberdies kénne die
Ordnungsmaf3nahme unmittelbar fur vier Monate gelten, wéahrend eine leichte Disziplinarstrafe eine einstweilige
Amtsenthebung von héchstens flinfzehn Tagen beinhalten knne.

Was die Zeugenanhorung betreffe, sei der Ministerrat der Auffassung, da im Disziplinarrecht kein
allgemeiner Rechtsgrundsatz bestehe, der sie vorschreibe, selbst nicht auf Anfrage des Betroffenen. Wenn doch
Zeugen vernommen wirden -was gemald Artikel 36 Absatz2 ebenfalls schriftlich geschehen misse-, so
gewdhrleiste die oben angefihrte Bestimmung, dai3 der Betroffene dartiber informiert werde und sich verteidigen
konne.

In bezug auf den Vorwurf, dal die in Artikel 24 vorgesehene Stellungnahme dem Betroffenen nicht zur
Kenntnis gebracht werde, erwidert der Ministerrat, da3 die Stellungnahme fur den Betroffenen eine zusétzliche
Garantie darstelle.

Uberdies sei nicht erkennbar, warum in bezug auf die vorbereitende Entscheidung der ordentlichen
Disziplinarbehorde, die Sache an die Ubergeordnete Disziplinarbehtrde zu verweisen, Verteidigungsmittel
vorgesehen sein muften; diese Entscheidung andere die Rechtslage des Betroffenen nicht, und auch die
Ubergeordnete Disziplinarbehdrde kénne eine leichte Disziplinarstrafe verhéngen. Die gleiche Begriindung gelte
nach Auffassung des Ministerrats fur dasin Artikel 37 Absatz 2 vorgesehene Recht, die Sache an sich zu ziehen.

A.10.3.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz verweisen die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845
darauf, daf’ im vorherigen System das Anhéren von Zeugen mdglich gewesen und das personliche Erscheinen
des Betroffenen die Regel gewesen sei. Diese radikale Wende sei an sich unverniinftig.
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Sie fuhren an, da3 der Betroffene wirklich ein Interesse daran habe, sich vor der untergeordneten
Disziplinarbehdrde zu verteidigen und von ihr angehort zu werden, da dies die untergeordnete Disziplinarbehtrde
dazu veranlassen konne, ihren Standpunkt zu &ndern und die Akte nicht weiterzuleiten, so dal? der Betroffene
lediglich noch eine |eichte Disziplinarstrafe riskiere.

A.10.4.1. Eine dritte Beschwerde der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 beziehe sich auf das
Verfahren vor dem Disziplinarrat und vor der tibergeordneten Disziplinarbehdrde.

Die Kléger bemerken, dal3 die Ubergeordnete Disziplinarbehtrde eine schwerere Strafe als die vom
Disziplinarrat empfohlene Strafe auferlegen konne, aber keine leichtere. Ebenso ungerechtfertigt sei nach ihrem
Dafurhalten die verbindliche Beschaffenheit der Stellungnahme des Disziplinarrats, was der Unschuldsvermutung
widerspreche.

A.10.4.2. Nach Auffassung des Ministerrats lagen die Garantien des Betroffenen hauptsachlich in der
Zusammensetzung und Arbeitsweise des Disziplinarrats in seiner im Gesetz vorgesehenen Organisation.
Jedenfalls sei es nicht unverniinftig, daf3 dieser Disziplinarrat eine verbindliche Stellungnahme abgebe. Die Rechte
des Betroffenen seien durch die Bestimmungen von Artikel 54 gewéhrleistet, wenn die Ubergeordnete
Disziplinarbehorde trotzdem eine schwerere Disziplinarstrafe auferlegen wolle.

A.10.4.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 erwidern, dal’ der Ministerrat lediglich die
Erschwerung des Vorschlags des Disziplinarrats rechtfertige, jedoch nicht auf die Unmdglichkeit, eine leichtere
Sanktion zu verhangen, eingehe. Durch die Aufrechterhaltung dieser Unmoglichkeit gebe der Gesetzgeber zu
erkennen, dal? er die Objektivitét der Ubergeordneten Disziplinarbehtérden anzweifele.

A.105.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 beschweren sich sodann dariiber, daf3 die
Betroffenen im Gegensatz zu friher keine Berufungsmdglichkeit mehr hétten, wahrend die Behdrde anhand des
Rechtes, die Sache an sich zu ziehen, eine verschleierte Berufung einlegen konne. Nach Auffassung der Kléger
sei es offensichtlich unverniinftig, keine Berufungsmoglichkeit vorzusehen, so wie es bisher beispiel sweise sehr
wohl der Fall sei fur die Gerichtspolizei bei den Parketten und fur die Militarpersonen. « Dies stellt nicht nur eine
autonome Diskriminierung dar. Gleichzeitig mussen Artikel 2 des 7. Protokolls (EMRK) und Artikel 14 1PbirgR
eingehalten werden. Das Vorenthalten solcher Garantien in bezug auf die Berufung stellt ebenfalls eine
Diskriminierung dar. »

Die Betroffenen konnten sich nicht einmal an eine unparteiische Gerichtsinstanz mit voller
Rechtsprechungsbefugnis wenden, da die Kontrolle des Staatsrates —insofern der Disziplinarrat mit einer
(nahezu) verbindlichen Stellungnahme als Verwaltungsgerichtsbarkeit urteile— sich auf die Profung der
Rechtsanwendung beschranke, ohne den Grund der Sache priifen zu kdnnen. Selbst wenn der Disziplinarrat nicht
als eine Verwaltungsgerichtsbarkeit angesehen werden kénne, gebe es keine vollwertige gerichtliche Kontrolle, da
der Staatsrat lediglich eine marginale Priifung vornehmen und die Disziplinarstrafe lediglich fir nichtig erkléaren
kénne. Jedenfalls liege nach Auffassung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 ein diskriminierender
Verstol3 gegen die Unschuldsvermutung vor, da die Disziplinarstrafen unmittelbar eingetragen und vollstreckt
wurden (Artikel 57), ehe der Staatsrat sich zur Schuldfrage geduf3ert habe.

Auch das Fehlen einer offentlichen Entscheidungsverkindung werde bemaéngelt. Dies sei um so
unannehmbarer, als das Verfahren vor dem Disziplinarrat 6ffentlich sei.

Zum Abschluf? des ersten Klagegrunds bemangeln die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 noch
die Tatsache, dal3 der Disziplinarrat nicht zu einer Stellungnahme verpflichtet sei (Artikel 53). Die einen wirden
eine Stellungnahme erhalten und die anderen nicht, obwohl sie sich in der gleichen Lage befénden, da die
Verhandlung abgeschlossen sei. «Eine solche Rechtsverweigerung ist um so unannehmbarer, as der Diszipli-
narrat eine Verwal tungsgerichtsbarkeit zu sein scheint. »

A.1052. In Beantwortung des ersten Klagegrunds wiederholt der Ministerrat abschliefend die
Argumentation, die er bereits im zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1786 in bezug auf das in Artikel 18
erwdhnte Recht, die Sache an sich zu ziehen, entwickelt habe (A.8.2). Bezilglich der Beschwerde zu Artikel 57
verweist der Ministerrat auf seine Antwort auf den nachstehenden dritten Klagegrund.
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Zweiter Klagegrund

A.11.1. In diesem Klagegrund wird der Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit den Artikeln6 und 13 der Europédischen Menschenrechtskonvention, Artikel 14 des
Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte und Artikel 2 des siebten Zusatzprotokolls zur
Europaischen M enschenrechtskonvention.

Nach Darlegung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 werde aus der Formulierung von
Artikel 139 Absatz2 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 zur Organisation eines integrierten Polizeidienstes
deutlich, dafd man sich fir ein unterschiedliches Disziplinarsystem je Kategorie Personalmitglieder entschieden
habe. Sie verweisen darauf, dal3 es einerseits einen Einsatzkader gebe mit sowohl Polizeibeamten als auch
Hilfsbediensteten und andererseits einen Verwaltungs- und Logistikkader. Es gebe somit wesentliche
Unterschiede zwischen den verschiedenen Kategorien von Personal mitgliedern.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 vertreten den Standpunkt, nichts rechtfertige es, dal3 das
strenge Disziplinarsystem auch auf die Mitglieder des Verwaltungs- und L ogistikkaders sowie auf die Mitglieder
des sich in der Aushildung befindlichen Basispersonals, das heifdt auf die Auszubildenden, Anwendung finde.
Sie erachten es zumindest as unverninftig, alle Personalmitglieder von Polizeidiensten dem gleichen strengen
System zu unterwerfen, und fordern daher die Nichtigerklérung von Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mai 1999,
insofern er einerseits die Personalmitglieder des Verwaltungs- und L ogistikkaders und andererseits die Mitglieder
des sichin der Ausbildung befindlichen Basispersonals (die Auszubildenden) erfasse.

A.11.2. Der Ministerrat erwidert, da3 aus dem obenerwdhnten Gesetz vom 7. Dezember 1998 keinerlel
Textargument abzuleiten sei, woraus sich schluf¥folgern lasse, dal3 der Gesetzgeber den von den Klagern
genannten Kategorien ein anderes Disziplinarstatut habe verleihen wollen.

Die Tatsache, da3 man aus operationellen und verwaltungsméaflligen Griinden ein unterschiedliches
Personalstatut fur die Hilfsbediensteten und fir das Personal desVerwaltungs- und L ogistikkaders ausgearbeitet
habe, verhindere nach Auffassung des Ministerrats nicht, dal3 auch fur sie die allgemeinen Grundsédtze des
Statuts der Polizeibeamten Anwendung finde, so dafd diese Grundsétze am besten durch eine einheitliche Diszi-
plinarregelung zu sanktionieren seien, zumindest, daf3 es nicht unverniinftig sei, dies zu tun.

Der Ministerrat behauptet, dal3 die Klager nicht anfiihrten, worin die «wesentlichen Unterschiede »
bestehen wirden, die eine getrennte Disziplinarregelung erforderlich machen wirden. Die im Klagegrund
angefuhrten Vertragsbestimmungen vergroRerten nach Auffassung des Ministerrats in keiner Weise den im
allgemeinen und zu Unrecht angefihrten V erstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz.

A.11.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 erwidern, dal3 nur fur die Polizeibeamten, die
«aulBerhalb der Kaserne» und somit a priori ohne Kontrolle «das Monopol der Gewalt » hétten, eine solch
ernsthafte Gefahr von polizeilichen Entgleisungen bestehe, dal? sie das heutige strenge Statut rechtfertigen
konne. Dies gelte nicht fur die Hilfsbediensteten mit beschrénkten Befugnissen und a fortiori fur das
Verwaltungs- und Logistikkorps, das « innerhalb der Kaserne » bleibe.

Dritter Klagegrund

A.12.1. Indiesem Klagegrund wird der Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend gemacht,
an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 6 und 13 der Européaischen Menschenrechtskonvention, Artikel 14
des Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte, Artikel 2 des siebten Zusatzprotokolls zur
Europaischen Menschenrechtskonvention sowie dem Recht auf eine ehrliche und 6ffentliche Behandlung der
Rechtssache.

In diesem Klagegrund werden im wesentlichen die gleichen Beschwerdegriinde angefiihrt wie digjenigen, die
bereits unter A.10.5.1 zusammengefaldt wurden.

A.12.2. Nach dem Dafirhalten des Ministerrats sei die hier angefiihrte Problematik eng mit derjenigen
verbunden, die von desselben Kl&gern in der Rechtssache Nr. 1853 angefiihrt worden sei, so dai die V erbindung
der Rechtssachen Nrn. 1786 und 1845 mit dieser Rechtssache sich aufzwinge.

Der Ministerrat fuhrt an, da der Klagegrund weder angebe, worin der Versto3 gegen die
Unschuldsvermutung oder das Recht auf einen doppelten Rechtszug bestehen wirde, noch auf welche
angefochtene Bestimmung die Beschwerde sich beziehe.
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Insofern der Klagegrund das Verfahren vor dem Disziplinarrat beméangele, gingen die Klager nach Darlegung
des Ministerrats von einer falschen Voraussetzung aus; eine Klage beim Staatsrat konne gegen die
Entscheidungen der ordentlichen beziehungsweise der Ubergeordneten Disziplinarbehtrden eingelegt werden.
Der Disziplinarrat interveniere lediglich, wenn fur die Handlungen nach Dafurhalten der Ubergeordneten Diszi-
plinarbehdrde eine schwere Disziplinarstrafe in Frage komme. In diesem Fall gebe der Disziplinarrat nach
Einhaltung des gesetzlich festgelegten Verfahrens eine Stellungnahme ab. Diese Stellungnahme sei verbindlich
fur die Ubergeordnete Disziplinarbehdrde in bezug auf die Darlegung der Fakten, die Tatsache, da sie dem
Betroffenen anzulasten seien, sowie in bezug auf die Feststellung, daR die Fakten einen Disziplinarverstol3
bildeten. Die Ubergeordnete Disziplinarbehdrde konne keine leichtere Strafe auferlegen as diejenige, die der
Disziplinarrat vorgeschlagen habe. Eine Abweichung von dieser Stellungnahme musse begriindet sein, und der
Betroffene, der davon in Kenntnis gesetzt werden musse, habe das Recht auf eine schriftliche Verteidigung.
«Kurzum, die endgultige Entscheidung obliegt dann, wenn der Disziplinarrat gemafd dem Gesetz eine
Stellungnahme abzugeben hat, der tibergeordneten Disziplinarbehdrde|...]. »

Nach Darlegung des Ministerrats éndere die Tatsache, dai die endgtiltige Entscheidung der Gbergeordneten
Disziplinarbehtrde teilweise auf der Grundlage einer verbindlichen Stellungnahme getroffen werde, daran nichts;
ohne die endgultige Entscheidung der Ubergeordneten Disziplinarbehtrde sei das Verfahren nicht abgeschlossen,
und das betroffene Personal mitglied werde nicht in seiner Rechtslage beeintréchtigt.

Der Ministerrat legt dar, daf3 gegen diese endgtiltige Entscheidung eine Berufung beim Staatsrat moglich sei,
und dal3 die GesetzmaRdigkeit der Stellungnahme des Disziplinarrats - und sicherlich, insofern diese Stellungnahme
verbindlich sei - dabei ebenfalls vollstandig erértert werden kénne.

Da die in Artikel 17 des Gesetzes vom 13. Mai 1999 genannten Disziplinarbehdrden als Organe der aktiven
Verwaltung und nicht als Verwaltungsgerichtsbarkeiten fungierten, gelte die Regel der offentlichen
Entscheidungsverkiindung hierfur nicht und kdnne nicht gegen diese V orschrift verstofzen werden.

Dies habe nach Ansicht des Ministerrats auch zur Folge, dal?3 die ausgesprochenen Disziplinarstrafen
vollstreckbar seien und blieben, bis der Staatsrat sich gegebenenfalls gedulRert habe.

A.12.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 seien mit dem Vorschlag des Ministerrats zur
Verbindung mit der Rechtssache Nr. 1853 einverstanden.

Sodann erwidern sie, die im dritten Klagegrund angefihrten Beschwerden bezdgen sich auf das gesamte
Disziplinargesetz, da sie die Disziplinarstrafen als solche betréfen.

Nach Ansicht der Klager gehe es nicht um die Frage, warum die Entscheidungsverkiindung nicht éffentlich
sein koénne, sondern um die Frage, warum die Entscheidungsverkiindung nicht 6ffentlich sei, da man feststellen
misse, dal3 gewisse Elemente des Verfahrens &ffentlich seien. Die Antwort des Ministerrats, die vielmehr
beschreibend sei, gestatte es den Klégern nicht, demirgendetwas hinzuzuftigen.

Vierter Klagegrund

A.13.1. Im letzten Klagegrund wird der Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung angefiihrt, an
sich oder in Verbindung mit Artikel8 der Europdischen Menschenrechtskonvention, Artikel 17 des
I nternational en Paktes Uber birgerliche und politische Rechte sowie Artikel 22 der V erfassung.

Der Klagegrund sei gegen Artikel 25 gerichtet, insofern er die Disziplinarbehtrden erméchtige, die
Privatfahrzeuge und personlichen Gegenstande der Betroffenen a1 durchsuchen und einen Atemtest vorsehe,
ohne die diesbeziiglichen Kriterien festzulegen.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 vertreten den Standpunkt, dafl3 Artikel 25 « nicht das
Kriterium der Notwendigkeit erflillt », da das Strafgesetzbuch und das Gesetz Uber das Polizeiamt bereits in
ausreichenden Fallen das Durchsuchen von Fahrzeugen und Gegenstanden zulasse und Artikel 25 «nur eine
Zusatzwirkung hat fur die 'reinen ' Disziplinarverstoi3e, die keine Straftat sind (sein kénnen) [...] ». Nach Meinung
der Kl&ger liege deshalb kein verniinftiges Verhaltnis zwischen der V erletzung des Rechtes und dem angestrebten
Ziel vor. Ferner sei nach ihrer Meinung nicht ersichtlich, welche zwingenden gesellschaftlichen Bedirfnisse diese
Mal3nahmen rechtfertigen wirden. Schlieffdlich beméngeln sie, dal’ ein Atemtest - ohne dal3 per Gesetz die
Kriterien fur einen Disziplinarverstol3 festgel egt wiirden - zur Willkir und Rechtsunsicherheit fuhre.
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A.13.2. Der Ministerrat erwidert, dald die angefochtenen Mal3nahmen durch ein Gesetz festgelegt worden
seien und nicht Uber das hinausgingen, was im Disziplinarrecht eine allgemeine Tragweite habe. Er verweist
darauf, daf3 der Hof durch das Urteil Nr.62/93 bereits angenommen habe, da3 die besondere Aufgabe der
Polizeidienste eine grof3ere Einschrénkung ihrer Rechte und Freiheiten rechtfertige.

Der Ministerrat wiederholt, da? von der von den Klégern befurchteten Wechselwirkung zwischen der
Disziplinaruntersuchung und der Strafverfolgung keine Rede sei (A.7.2).

A.13.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 sind der Auffassung, dai3 die MifRachtung des
Privatlebens nicht besonders deutlich gerechtfertigt werde.

Sie wiederholen schliefdlich, dal’ das Argument des Ministerrats, wonach die Disziplinarbehdrden an das
Berufsgeheimnis gebunden seien, zweifelhaft und aulerdem irrelevant sei, unter anderem weil das
Disziplinarverfahren &ffentlich sein kdnne.

-B-

In bezug auf den Gegenstand der Klagen

B.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 beantragen die Nichtigerkl&rung der
Artikd 18, 25 und 56 des Gesetzes vom 13. Ma 1999 zur Festlegung des Disziplinarstatuts der
Persondmitglieder der Polizeidienste. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845
beantragen die Nichtigerkl&rung des gesamten Gesetzes und hilfsweise der unter A.1 angefiihrten
Teile davon.

Da keine Klagegriinde gegen das Gesetz insgesamt angefuihrt werden, beschrankt der Hof seine
Prifung auf die Bestimmungen, gegen die zul&ss ge Beschwerden angefiihrt wurden.

In bezug auf die Intervention

B.2. Da die Rechtssachen Nrn. 1786 und 1845 verbunden wurden, besteht kein Anlal3 metr,
auf den Antrag auf Batritt zur Rechtssache Nr. 1786 einzugehen, der von drel der klagenden
Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 eingereicht worden ist, bevor die Rechtssachen durch den Hof
verbunden wurden.

In bezug auf die Zulassigkeit des Schriftsatzes des Ministerrat in der Rechtssache
Nr. 1845
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B.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 sind der Auffassung, dal3 der
Schriftsatz des Minigerrats in ihrer Rechtssache verspédtet eingereicht worden sai, weil die
Anordnung zur Fristverléangerung fir den Schriftsatz nach Ablauf der urspriinglichen Frist ergangen
s,

Artikel 85 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof besagt, dal3
die Frigt von funfundvierzig Tagen fur den ersten Schriftsatz durch eine begriindete Anordnung des
Vordgtzenden verlangert oder verkirzt werden kann. Der Artikd schreibt nicht vor, dald diese
Anordnung innerhab der festigesetzten Frist ergehen muld. Ein Schriftsatz, der wie im vorliegenden
Fdl innerhab der in dieser Anordnung festgelegten Frist eingereicht wurde, ist zuldssig.

In bezug auf die Gesamtheit der angefochtenen Bestimmungen

B.4.1. Das angefochtene Gesetz vom 13. Mai 1999 it ene Fortsetzung des Gesetzes vom
7. Dezember 1998 «zur Organisation eines auf zwel Ebenen drukturierten integrierten Poli-
zediendes », dessen Artikd 139 Absatz 2 besagt, dal3 «das Disziplinarstatut fir Polizeibeamte,
Polizeihilfsbedierstete und das Persond des Verwatungs- und Logistikkaders|...] durch das Gesetz

festgdegt [wird] ».

Das neue Gesetz fihrt pétestens zum 1. Januar 2001 ein gemeinsames Disziplinarsystem fir die
foderale und die lokde Polizel ein, und zwar sowohl fir das Persond des EinsatzZkaders a's auch fir
das Persona des Verwadtungs- und Logistikkaders und der Generdingpektion. Es gilt nicht fir
Persondmitglieder, die aufgrund eines Arbetsvertrags angestdllt snd (Artikel 2 und 74).

B.4.2. Artikd 3 des Gesetzes besagt: «Jede Handlung oder jedes Verhalten, salbst aul¥erhalb
des Diengtes, die beziehungswveise das einen Verstol? gegen die Berufspflichten darstelt oder die
Wirde des Amtes gefdrden konnte, ist eine disziplinarrechtliche Verfenlung und kann zur
Verhdngung ener Disziplinardrafe fuhren. »

Artikel 17 unterscheidet zwischen den «ordentlichen» DisziplinarbehGrden und den
« Ubergeordneten » Disziplinarbehdrden. Die ordentlichen Disziplinarbehtrde konnten «leichte »
Disziplinargrafen verhngen (von der Verwarnung bis zur engweiligen Amtsenthebung fir hochstens
funfzehn Tage). Die Ubergeordnete Disziplinarbehdrde kann sowohl «leichte » Disziplinardrafen as
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auch «schwere » Disziplinarstrafen verhangen (von der engweiligen Amtsenthebung fir mehr ds
funfzehn Tage bis zur Entfernung aus dem Diendt). Die Disziplinargrafen sind in den Artikeln 4 bis 16
aufgezahlt und beschrieben. Die folgenschwerdte «leichte» Disziplinardrafe ist die endwellige
Amtsenthebung (Inaktivitét) fur hochstens fiinfzehn Tage, die mit der Kiirzung des Bruttogehats um
finfundzwanzig Prozent einhergeht. Die geringste «schwere » Disziplinardrafe ist die engwellige
Amtsenthebung fir mehr ds flinfzehn Tage bis hochstens drel Monate, verbunden mit der Kiirzung
des Bruttogehdts um funfundzwanzig Prozent wahrend der erden fiinfzehn Tage und um vierzig
Prozent ab dem sechzehnten Tag. Ein Nettogehdt in Hohe des Exisgenzminimumsist garantiert.

Solange die ordentliche Disziplinarbehtrde keine Disziplinarstrafe ausgesprochen hat, kann die
Ubergeordnete Disziplinarbehdrde die Sache an sich ziehen oder fortsetzen (Artikel 18).

In den Artikedn19 bis 24 ig festgdegt, welche Disziplinarbehtrden zustdndig sind. Den
Artikeln 32 bis 38, in denen die jeweligen Verfahren vor den ordentlichen und Ubergeordneten
Disziplinarbehtrden festigelegt Snd, gehen gemeinsame Bestimmungen fir die beiden Verfahren
voraus (Artike 25 ff.).
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Artikd 25 verpflichtet dle Persondmitglieder, loyd an den Disziplinaruntersuchungen
mitzuarbeiten, auch wenn diese se sdbst betreffen. Er besagt auch, dad Atemtests sowie
Durchsuchungen von Privatfahrzeugen und personlichen Gegerstanden des Betroffenen am
Arbetsplatz moglich Snd.

Artikd 26 zéhit eine Reihe von Behtrden auf, die Diszplinarbehtrden verpflichten kdnnen,
Taten im Hinblick auf die eventudle Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu untersuchen. Wenn die
Taen nach Einschéizung der ordentlichen Disziplinarbentrde nicht Anlald zu einer Disziplinardtrafe
geben, konnen diese Behdrden die Ubergeordneten Disziplinarbehtrde mit der Sache befassen.
Wenn die Disziplinarbehtrden oder der Disziplinarrat es nicht fir angebracht haten, die vorgesetzte
Behorde mit der Sache zu betrauen, kdnnen sie sich an die Generdingpektion der foderalen und
lokaen Polizei wenden (Artike 27).

Die Disziplinarbehtrden und Mitglieder des Disziplinarrats dirfen keine Fakten und Unterlagen
preisgeben, von denen se aufgrund ihrer Eigenschaft Kenntnis haben (Artikel 28). Der Betroffene
ha zu jedem Zetpunkt des Verfahrens Anspruch auf Beistand durch einen Rechtsanwadt, en
Persondmitglied oder en Mitglied ene zugdassenen Gewerkschaftsorganisation.  Die
Disziplinarbehdrde oder der Disziplinarrat kann anordnen, dal3 der Betreffende personlich zu
erscheinen hat (Artikel 29).

Wenn die ordentliche Disziplinarbehdrde der Auffassung is, dald die Taten kene
Digziplinardrafe nach dch ziehen missen, gdlt Se dies durch eine formel mit Griinden versehene
Entscheldung fest, die dem Betroffenen zur Kenntnis gebracht wird (Artikel 32 Absatz 2). Wenn die
Taten nach Auffassung der ordentlichen Disziplinarbehtrde zu einer schweren Disziplinarstrafe fihren
konnen, leitet Se die Sache an die Ubergeordnete Disziplinarbehtrde welter (Artikel 32 Absatz 4).
Wenn die Taten Anlal3 zu ener leichten Disziplinarsrafe geben konnen, ersdlt die ordentliche
Disziplinarbehtrde einen einleitenden Bericht, der dem Betroffenen zur Kenntnis gebracht wird (Arti-
kel 32 Absdtze 1 und 3 und Artikd 33).

Der Betroffene kann eine kostenlose Abschrift der Akte erhaten (Artikd 34) und verfiigt Gber
ene Frig von dreflig Teagen & dem Empfang des enletenden Berichtes, um enen
Verteidigungschriftsatz einzureichen (Artike 35). Artikel 36 betrifft die Zeugenvernehmung.
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Spéestens funfzehn Tage nach Ablauf der vorgenannten Frist von dreifdg Tagen wird dem
Betroffenen die mit Griinden versehene Entscheidung der Disziplinarbehdrde zur Kenntnis gebracht.
Die ordentliche Disziplinarbehtrde kann beschlief3en, eine Disziplinarstrafe aufzuerlegen oder nicht
oder die Sache bel der Ubergeordneten Disziplinarbehdrde anhéngig zu machen. In Ermangelung
ene Entschedung innerhadb diessr Frisg wird davon ausgegangen, dal3 die ordentliche
Digiplinarbehorde von ener Vefolgung abdent. Die Entscheidung der  ordentlichen
Disziplinarbehtrde wird auch der Ubergeordneten Disziplinarbehtrde mitgetelt. Wenn die
ordentliche Disziplinarbehdrde besgbsichtigt, eine einsweilige Amtsenthebung aus Disziplinargrinden
auszusprechen, teilt de diese Abscht dem Betroffenen sowie innerhdb dersdben Frigt der
Ubergeordneten Disziplinarbehtrde mit. Letztere kann die Sache innerhalb von drel Werktagen nach
dieser Mittelung an dch ziehen. In Ermangelung ener entsprechenden Entscheidung und der
Benachrichtigung des Betreffenden und der ordentlichen Disziplinarbehdrde binnen vorerwahnter
Frist von drei Werktagen gilt der Vorschlag der ordentlichen Disziplinarbehtrde as endgtiltige
Entscheidung (Artike 37).

Artikel 38 regelt das Verfahren vor der Ubergeordneten Disziplinarbehdrde. Die Ubergeordnete
Disziplinarbehtrde, die Taten, die moglicherweise eine disziplinarrechtliche Verfelung dargelen,
festgelt oder davon Kenntnis erlangt oder eine Sache an dch zieht, erselt einen enleitenden
Bericht, nachdem sie gegebenenfdls eine Untersuchung angeordnet hat. Wenn die Ubergeordnete
Disziplinarbehtrde sich direkt mit den Taten befald oder die Sache an sich zieht, benachrichtigt Se
die ordentliche Disziplinarbehtrde. Durch diese Benachrichtigung wird die Sache der ordentlichen
Disziplinarbehdrde entzogen.

Ist die Ubergeordnete Disziplinarbehorde der Auffassung, dal3 die Taten keine Disziplinarstrafe
nach gch ziehen missen, wird diese Entschedung formel mit Grinden versehen und dem
Betroffenen zur Kenntnis gebracht. 1t die Ubergeordnete Disziplinarbehtrde der Auffassung, dal3 die
Taten zu ener leichten Disziplinargtrafe filhren kdnnen, handdt sie oder ihr Beauftragter, sofern dies
noch notwendig ist, wie die ordentliche Disziplinarbehdrde. 1<t die Ubergeordnete Disziplinarbehdrde
der Auffassung, dal3 die Taen zu einer schweren Disziplinardrafe fihren konnen, ruft se den
Disziplinarrat durch Ubermittlung des einleitenden Berichts und der Akte an und holt gleichzeitig die
Stellungnahme der in Artikel 24 erwahnten Behorden ein (Artikel 38 Absétze 3, 4 und 5).
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Die Artike 39 ff. regeln das Vefaren vor dem Disziplinarrat, der wie vorstehend erwahnt
einschreitet, wenn die Taten nach dem Daflrhaten der Ubergeordneten Disziplinarbehdrde eine
schwere Disziplinargtrafe zur Folge haben kdnnen.

Der Digplinarat ig ein standiges Organ auf nationder Ebene mit einer deutschsprachigen
Kammer, einer oder mehreren franzésschgprachigen Kammern und ener oder mehreren nieder-
l&ndischgprachigen Kammern. Jede Kammer verflgt Uber einen Richter oder Gerichtsrat as
Vorgtzenden und zwe Beistzer, von denen einer Mitglied der foderaen Polizel und der andere
Mitglied der lokden Poliza id. Ist der Betroffene Mitglied des Verwdtungs- oder Logistikkaders,
wird einer der Beistzer durch ein Mitglied dieses Kaders ersetzt.

Der Betroffene wird aufgefordert, vor dem Disziplinarrat zu erscheinen, und dies spétestens am
sechzehnten Tag nach Anrufung des Disziplinarrats durch die Ubergeordnete Disziplinarbehérde.
Artikd 45 Absatz 2 enthdlt eine Auflisung der Angaben, die in der Aufforderung zum Erscheinen
vermerkt sein miissen. Diese Angaben beziehen sch in erder Linie auf die Vertadigungsrechte des
Betroffenen. Grundsétzlich mul3 der Betroffene persdnlich vor dem Disziplinarrat erscheinen (Arti-
kel 46). Die Sitzungen sind offentlich, wenn der Betroffene oder saein Verteidiger dies beantragt und
dieser Antrag nicht wegen ener der in Artikd 47 aufgdisteten Griinde abgelehnt wird. Der weitere
Verlauf der Verhandlung ist in den Artikeln 48 ff. geregdit.

Die abschlielRende Stdlungnahme des Disziplinarrats wird innerhab von flnfzehn Tagen nach
dem Abschlul? der Verhandlung dem betreffenden Personadmitglied und der Ubergeordneten
Disziplinarbendrde natifiziert (Artikel 53).

Die Sidlungnahme bezieht Sch auf:

1. die Dagdlung der Taen und die AuRerung darilber, ob sSe dem betreffenden
Persondmitglied zur Last gelegt werden,

2. die Antwort auf die Frage, ob die Taten eine disziplinarrechtliche Verfenlung im Sinne von
Artikel 3 darstellen, sofern Se ds erwiesen gelten,

3. dievorgeschlagene Strafe (Artikel 52).

Die Stdlungnahme is verbindlich in bezug auf den vorstehenden Punkt 1. In bezug auf Punkt 2
ig de vebindich, insofern der Disziplinarat der Auffassung is, da? die Taen ene
disziplinarrechtliche Verfehlung dargdlen. Im Ubrigen kann die Ubergeordnete Disziplinarbehdrde
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keine leichtere ds die vom Diszplinarat vorgeschlagene Strafe auferlegen. Begbgchtigt die
Ubergeordnete Disziplinarbehdrde, von der Stellungnahme abzuweichen, mul? se die Griinde dafiir
angeben und se dem Betreffenden zusammen mit der ihm zugedachten Strafe zur Kenntnis bringen.
Dieser kann einen Verteidigungsschriftsatz einreichen, der zur Vermeidung des Verfals binnen zehn
Tagen nach der Natifizierung einzureichen ist (Artikel 54).

Die Uibergeordnete Disziplinarbehtrde teilt dem betreffenden Personamitglied ihre Entscheidung
binnen dreil§g Tagen mit, nachdem ihr gemd3 Artikel 53 die Stellungnahme des Disziplinarrats oder
die Akte ohne Stellungnahme zugeschickt worden ist oder nachdem sie gemél3 Artikel 54 den letzten
Verteidigungsschriftsatz erhaten hat.

Die Artikel 56 bis 58 enthaten verschiedene Bestimmungen, unter anderem in bezug auf die
Verjdhrung, die Eintragung der Disziplinarstrafen in ein Register und deren Léschung.

Die Artikel 59 ff. befassen sich mit der provisorischen Amtsenthebung as Ordnungsmal3nahme.
Die Artikdl 66 bis 74 schlielich enthalten verschiedene Anderungs-, Aufhebungs-, Ubergangs- und
Schiuf¥esimmungen.

B.4.3. Gemdl den Verfassarn des Gesetzesvorschlags, der zum Gesetz vom 13. Mai 1999
gefihrt hat, dient dieses Gesetz in erster Linie zur Verbesserung der Amtsausibung und der
Diendleisungen (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1965/1, SS. 1-2).

Aus den Vorarbaiten wird ersichtlich, dal3 der Gesatzgeber ein einhetliches, schnelles und
effizientes Disziplinarverfahren einfihren wollte, ohne die Vertedigungsrechte zu beeintréchtigen. Er
hat den Korpschefs der lokden Polizel sowie den leitenden Offizieren der foderden Polize
umfassendere Disziplinarbefugnisse verliehen, doch die Ubergeordneten Behtrden konnen die
Diziplinarsachen an dch ziehen. In den Verfahren fir die schwereren Disziplinarversttiie it die
Beeligung enes unabhdngigen Disziplinarats as beratendes Gremium vorgeschrieben. Im
Gegensatz zu dem, was in Artikel 139 Absatz2 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 «zur
Organisation eines auf zwe Ebenen srukturierten integrierten Polizeidiengtes » vorgesehen war, Seht
das Gesetz vom 13. Ma 1999 keine organisierte Verwatungsbeschwerde vor. Bel der Erlauterung
der Laitlinien des Entwurfes wurde jedoch angeftihrt, dal3 ale Disziplinarstrafen Gegenstand eines
Aussetzungsantrags und einer Nichtigkdtsklage bam Staatsrat sein konnen (Parl. Dok., Kammer,
1998-1999, Nr. 1965/1, SS. 2-3 und 7; Nr. 1965/6, SS. 2 und 7).
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Erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1786 und erster Klagegrund (partim) in der
Rechtssache Nr. 1845 — in bezug auf die Verpflichtung zur Loyalitét

B.5.1. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1786 ist gegen Artikel 25 des Gesetzes
vom 13. Mai 1999 gerichtet. Nach Darlegung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786
beantrachtigt die Verpflichtung, loyd an den Disziplinaruntersuchungen mitzuarbeiten, auf
diskriminierende Weise die Rechte der Verteidigung.

Auch der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1845 ig teilweise gegen diese Betimmung
gerichtet. So wie in der Rechtssache Nr. 1786 verweisen die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 1845 auf das Vertedigungsrecht ds dlgemeinen Rechtsgrundsatz sowie auf Artikel 6 der
Europé schen Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des Internationaden Paktes Uber biirgerliche
und politische Rechte. Nach Auffassung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 wurde
Uberdies ohne Rechtfertigung und somit auf diskriminierende Weise gegen die Unschuldsvermutung
und gegen die Regeln beztiglich der Beweidast verstolien.

B.5.2. Der Minigerrat fihrt zunéchst an, dal3 in den Klagegriinden nicht angegeben sai, welche
Kategorien von Personen miteinander zu vergleichen saien, und dal3 nicht erléutert werde, in welcher
Hinscht der Gleichheitsgrundsatz verletzt werde.

Die Klagegrinde sind ausreichend deutlich, insofern se eine Diskriminierung - insbesondereim
Bereich der Rechte der Vertedigung, der Beweidast und der Unschuldsvermutung- der
Persondmitglieder der Polizeidiense anprangern, die Gegedtand enes Disziplinarverfahrens
aufgrund des Gesetzes vom 13. Ma 1999 snd, im Vergleich zu den Personen, gegen die ene
Strafverfolgung eingeleitet wurde (Rechtssache Nr. 1786), einerseits und zu den anderen Beamten
des offentlichen Diengtes in anderen Disziplinarverfahren (Rechtssachen Nrn. 1786 und 1845)

anderersaits.

Die Einrede der Unzuldssigkeit wird abgewiesen.

B.5.3. De Minigerrat fuhrt auch an, dal3 die Klagegriinde nicht zu prifen sden, insofern se
den Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 der
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Europdischen Menschenrechtskonvention und mit  Artikd 14 Absatz3 Buchstabeg) des
Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte betrdfen, da diese
Vertragshestimmungen in Disziplinarangd egenheiten nicht anwendbar saien,

In bezug auf den Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte ist anzumerken,
dal3 die gdtend gemachte Unschuldsvermutung und das Schweigerecht, die durch seinen Artikd 14
Absatz2 beziehungswveise seinen Artikd 14 Absatz3 Buchstabe g) gewdhrleiset snd, nur in

Straf sachen anwendbar sind.

In bezug auf Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menscherrechtskonvention bemerkt der Hof,
dal3 der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem Urtell Pellegrin vom 8. Dezember
1999 erklart hat, er wolle der Unsicherheit Uber de Gdtung dieser Garantien in bezug auf Stratfdle
zwischen einem Staat und seinen Beamten ein Ende bereiten (8 61), und er habe insbesondere den
Standpunkt vertreten, dal3 «die gesamten Streitfdle zwischen den Behtrden und den Beamten,
deren Beschéftigung eine Betalligung an der Ausibung der 6ffentlichen Gewalt mit sch bringt, nicht
dem Anwendungsbereich von Artikd 6 Absatiz1 unterliegen» (867), da es sich be diesen
Sratfdlen nicht um Stratigkeiten im Zusammenhang mit der Feststellung von zivilrechtlichen Ansprik
chen und Verpflichtungen handdt. Er hat dabel die Ausibung der 6ffentlichen Gewadlt durch die
Stretkréfte und die Polize as Beispid erwéhnt (8 66). Die Disziplinardrafen, die diesbeziglich
auferlegt werden konnen, sind so beschaffen, dal3 die Disziplinarverfolgungen auf der Grundlage des
Gesetzes vom 13. Ma 1999 ebenfdls nicht ds Strafverfolgungen im Sinne von Artikel 6 Absatz 1

angesehen werden kénnen.
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Der Umgand, dad die Gaantien von Artikd6 Absatizl der Europdischen
Menschenrechtskonvention  ds nicht anwendbar auf Stratfdle zwischen Behdrden und
Polizeibeamten gelten, hindert nicht daran, dal3 bestimmte Garantien dieser Vertragsbesimmung in
Diziplinarangelegenhaiten  gerechtfertigt snd, ohne die besondere Beschaffenhelt dieser

Streitverfahren aus den Augen zu verlieren.

B.5.4. Die Klagegriinde sind gegen die nachstehenden zwe Séize von Artike 25 des Gesetzes
vom 13. Mai 1999 gerichtet:

«Jedes Persondmitglied ist zur loyden Zusammenarbeit bel  Disziplinaruntersuchungen
verpflichtet, sdbst wenn es Gegerdtand der Untersuchung ist. Im Hinblick auf die Feststellung
eventudler  disziplinarrechtlicher  Vefehlungen wirkt es an  den Handlungen der
Disziplinaruntersuchung mit, antwortet prézise auf die ihm gestdllten Fragen und héndigt in diesem
Rahmen die in seinem Besitz befindlichen Schriftstticke aus. »

Gemél den Vorarbeten zum Gesetzesvorschlag missen diese Bestimmungen ein wirksames
Disziplinarverfahren ermdglichen und «enen schndlen und korrekten Ablauf der Untersuchung
gewdhrleigen» (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1965/1, SS. 3 und 13). «Aufgrund der
Bestimmung des Entwurfs ist das betroffene Persondmitglied verpflichtet, die Wahrheit Gber die
Geschehnisse zu sagen, auch wenn es sich damit salbst beschuldigt oder wenn seine Erkl&rungen zu
seinem Nachtel audfdlen» (ebenda, S. 13). Der letzte Satztell ist jedoch gemd? einer minigteridlen
Note als ungeschrieben zu betrachten (ebenda, Nr. 1965/6, S. 16). Eine Abanderung, wonach es
dem Betroffenen lediglich verboten werden sollte, den Verlauf der Disziplinaruntersuchung zu
behindern, wurde abgdehnt (Nr. 1965/5, S. 2, und Nr. 1965/6, SS. 17-18); hingegen wurde
hervorgehoben, «dal3 das Personamitglied prézise die ihm gestellten Fragen beantworten muf3 und
dle Unterlagen, die dch in diesem Rahmen in senem Besitz befinden, Uberreichen mul3 »
(Nr.1965/6, S.18). Gemd} dem Bericht «soll der Vorschlag von Artike 25 keine andere
Tragweite haben as die ausdriickliche Festlegung und Konkretisierung der obenerwéahnten Pflicht zur
Aufrichtigkeit, so wie diese durch die Rechtsprechung und die Rechtdehre ausgdegt (und
eingeschrankt) wurde [...] » (Nr. 1965/6, SS. 16-17).

Gemd} den Vorabeiten wirde die somit festgeegte Verpflichtung zur «loyden»
Zusammenarbeit, auch gegen sch sdbg, in einer Disziplinaruntersuchung auch einen Zusammenrhang
aufweisen zur prinzipidlen Nichtanwendung der im Strafverfahren vorgesehenen Zwangamittel in
Digiplinarangdegerheiten  sowie zu  ener Regd, wonach Informationen aus der
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Disziplinaruntersuchung nicht den Gerichtsbehdrden Ubermittelt wiirden (ebenda, Nr. 1965/1, S. 13,
und Nr. 1965/6, SS. 14-15).

B.5.5. Zwa besehen zwischen Disziplinaverfahren und Srafverfolgungen objektive
Unterschiede, die eine unterschiedliche Behandlung fir gewisse Agpekte grundséizlich rechtfertigen
konnen (Sehe diesbezliglich B.4 des Urtells Nr. 129/99 vom 7. Dezember 1999), doch sowohl in
Disziplinarangelegenheiten ds auch in Strafsachen mul3 das Verteidigungsrecht as dlgemeiner
Rechtsgrundsatz beachtet werden und muf3 vom Grundsatz ausgegangen werden, dal3 die Beweldast
der Behtrde obliegt.

Der Hof erkennt nicht und der Ministerrat weist nicht nach, dal3 es unter Berlicksichtigung des
obenerwéhnten Zids in bezug auf das Funktionieren der Disziplinarverfahren gerechtfertigt wére, den
Betroffenen unter dlen Umsténden - aso auch, wenn se selbst Gegenstand dieses Verfahrens sind -
zu verpflichten, «loyd » an der Disziplinaruntersuchung mitzuarbeiten, dle Fragen prézise zu
beantworten und die sich in ihrem Besitz befindlichen Unterlagen zu Uberreichen. Das Schweigen und
die Untétigkeit des Betroffenen in der eigenen Sache kann an sich nicht zu einer Disziplinarstrafe oder
einer Erhdhung dieser Strafe fihren. Die Malinahme verletzt im vorliegenden Fal auf offengchtlich
unverhdtnisméldige Weise die obenerwédhnten Grundséize, insofern die in den ersten zwel Séizen von
Artikel 25 festgdegten Verpflichtungen gdten, wenn die Disziplinaruntersuchung den Betroffenen
sebst betrifft.

Im Gegensatz zu den Darlegungen des Minigerrats snd Wechsdwirkungen zwischen der
Diziplinaruntersuchung und einer eiwaigen Strafverfolgung nicht ausgeschlossen. Der Hof et
jedenfdls fedt, dal’3 einersaits die Disziplinarbehtrde aufgrund von Artikel 26 Absatz1 den in
Absatz2 von Artikel 26 angeflihrten Behdrden - darunter der foderale Prokurator und der
zustdndige Generdprokurator, der Prokurator des Konigs oder der Untersuchungsrichter -
Auskinfte Uber die Folgen, die deren Information geleistet werden, Ubermitteln mul3, und dal3
anderersaits das Verfahren vor dem Disziplinarrat 6ffentlich sein kann (Artike 47).

Aus den vorgehenden Erwédgungen ist zu schlul¥olgern, dal3 die ersten zwe Sétze von
Artikel 25 fir nichtig zu erklaren sind, insofern Se sch auf die Disziplinaruntersuchung beziehen, die

den Betroffenen salbst betrifft oder betreffen konnte.

B.5.6. Im Ubrigen sind die Klagegriinde unbegriindet.



25

Zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1786

B.6.1. Dieser Klagegrund ist gegen Artikel 18 des Gesetzes vom 13. Ma 1999 gerichtet, der
besagt:

« Solange die ordentliche Disziplinarbehdrde keine Disziplinarstrafe ausgesprochen hat, kann die
Ubergeordnete Disziplinarbehdrde eine Sache an Sich ziehen oder fortsetzen. »

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 filhren an, dal3 es sich bei den Behdrden,
die Uber die Sache befinden und diese an Sch ziehen konnten, in gewissen Fdlen um die gleichen
Behorden handele, welche die Taten gemé? Artikd 26 anhiangig machten konnten. Uberdies
veflgten die in Artike 26 erwahnten Behdrden nach ihrer Auffassung Uber die Moglichkeit einer
Berufung, Uber die der Betroffene nicht verflige.

B.6.2. Zunéchgt fuhrt der Minigterrat an, dal3 der Klagegrund nicht deutlich erlautere, in
welcher Hingcht ein Verstol? gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung vorliegen wirde. Der
Ministerrat bemerkt auch, dal3 die Beschwerden eher gegen Artike 26 gerichtet zu sein schienen.

Gemal3 Artikel 26 Absatz 1 kénnen verschiedene Behdrden die Disziplinarbehtrden Uber Taten
informieren, die moglichewese ene disziplinarechtliche Vefehlung dardelen, wobe die
Disziplinarbehtrden verpflichtet Snd zu prifen, ob die Taten Anlal? zu einem Disziplinarverfahren sein
missen. In Absatz 2 werden diese Behtrden aufgelistet (unter anderem der Innenminister und der
Judizminister, der Provinzgouverneur und der Blrgermeidter, der Vorgesatzte der
Disziplinarbehtrde, usw.). Absatz 3 lautet:

«Wenn die in Absatz 2 erwahnten Behdrden von der ordentlichen Disziplinarbehtrde davonin
Kenntnis gesatzt werden, dal3 die Taten ihrer Meinung nach keine Disziplinarstrafe nach sch ziehen
konnen, konnen Se die Gbergeordnete Disziplinarbehdrde mit dieser Sache befassen, die sich dann
nach den Bestimmungen von Absatz 1 richtet. »

B.6.3. Nach Darlegung des Minigerats it der erste Tell des zweten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr. 1786, in dem die klagenden Parteien beméangeln, dal? es sich bel den Behdrden, die
Uber die Sache befinden, in gewissen Fdlen um die gleichen Behdrden handelt wie digenigen, diedie
Taten gemd Artikel 26 anhéngig machen konnen, nicht ausreichend deutlich, da darin nicht
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dargelegt werden s0ll, in welcher Hingcht der in diesem Klagegrund angefochtene Artikel 18 einen
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen zwel Kategorien von Personen einfiihren wiirde.

Insofern im zweiten Tell dieses gegen Artikel 18 gerichteten Klagegrunds beméngelt wird, dal3
der Behorde eine Berufungsmdglichkeit eingerédumt werde, Uber die der Betroffene nicht verflige,
mangdt es ihm an ener Grundlage, da das in diesem Artikel angefiihrte An-Sich-Ziehen der Sache
im Fale eines Ausbleibens einer Entscheidung der ordentlichen Disziplinarbehdrde nicht as eine
Form der Berufung angesehen werden kann.

B.6.4. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1786

B.7.1. Der Klagegrund ist gegen Absaiz 1 von Artikel 56 gerichtet, der besagt:

« Die Notifizierung des einleitenden Berichts an das Persondmitglied muf3 binnen sechs Monaten
nach Kenntnisnahme oder Feststellung der Taten durch eine zustdndige Disziplinarbehtrde erfolgen.
In Ermangelung dessen und vorbehaltlich des Absatizes 2 kann keine disziplinarrechtliche Verfolgung
angeletet werden. »

B.7.2.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1786 beméngeln in eéinem ersen Tell
des Klagegrunds, dal3 nicht deutlich sai, was unter «Kenntnisnahme oder Feststellung der Taten »
und unter «zuddndige Disziplinarbehdrde» zu verstehen sai, so dald die Behtrde sebst den
Anfangszeitpunkt der Verjdhrungsrist der Disziplinarverfolgung bestimmen kénne.

B.7.2.2. Mit dem Minigera is festzugtdlen, dald in diesem Tell weder eén Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung noch ein Versol3 gegen irgendeine andere Rechtsregel, die der
Hof Uberwacht, angeftihrt wird und dal3 er infolgedessen nicht zuldssig i<

B.7.3.1. In enem zweiten Tell fuhren die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1786 an,
dald man in Disziplinarangelegenheiten nicht im vorhinein deutlich wisse, welche Taten enen
Disziplinarverstol? darstellen konnten, so dal3 Taten, die urspriinglich von einer Disziplinarbehdrde
nicht as ein disziplinarrechtliches Fehlverhdten angesehen wiirden, spéter dennoch ds Fehlverhdten
betrachtet werden konnten, was eine zeitliche Ungleichheit zur Folge habe und auch die
Rechtssicherheit verletze.
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B.7.3.2. Sdbst wenn man davon ausgehen wirde, dald der Klagegrund in diesem Tell einen
Vergold gegen die Artikel 10 und 11 der Vefassung anfihrt, ist er nicht begrindet, da die
Ubergeordnete Behtrde nach Ablauf der Verjahrungsrist keine Disziplinarverfolgung mehr fir Taten
enleten kann, fur die urspringlich keine Vefolgung eingdeitet wurde. Im Ubrigen wird mit der
angefochtenen Bestimmung gerade eine Vermeidung von Rechtsunsicherheit angestrebt.

B.7.4. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1845

B.8.1. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sch oder in Verbindung mit den Artiken 6 und 13 der Europédischen Menschen+
rechtskonvention, Artikel 14 des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte,
Artikel 2 des sebten Zusatzprotokolls zur Europé schen Menschenrechtskonvention, dem Recht auf
Vertedigung, dem Recht auf Anhdrung, dem Recht auf die Unschuldsvermutung sowie dem Recht
auf eine ehrliche und dffentliche Behandlung der Sache.

B.8.2. Aus den unter Punkt B.5.3 angefiihrten Grinden kann der Klagegrund nicht gepruft
werden, insofern er den Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Vefassung in Verbindung mit
Artikd 6 Absatz 1 der Europaschen Menschenrechtskonvention und Artikd 14 Absétize 2 und 3
Buchstabe g) des Internationalen Pektes Uber blrgerliche und politische Rechte anfiihrt. Die
klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 bringen keine spezifischen Argumente vor, die Sch
auf Artikel 13 der obenerwdhnten Europdischen Konvention stiitzen. Der Hof kann das Sebte
Zusatzprotokoll zu dieser Konvention nicht berticksichtigen, da es nicht von Belgien rdtifiziert wurde.

B.8.3. Der erde Tel dieses Klagegrunds ist gegen die Loyditétspflicht gerichtet und wurde
bereits oben (B.5.1 — B.5.6) geprift.

B.8.4.1. Im zweiten Tal prangern die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1845 eine
Reihe von Mangen in bezug auf die Vertedigungamoglichkeiten an.
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Im Gegensatz zu den Behauptungen des Minigterrats fuhrt der Klagegrund ausreichend deutlich
eine Diskriminierung aufgrund der unter B.8.1 aufgdisteten Grundrechte der Personalmitglieder der
Polizeidienste im Vergleich zu anderen Beamten an.

Der Hof kann jedoch nicht auf Beschwerden eingehen, bei denen auf vorherige Statute der
Korps hingewiesen wird, die in den integrierten Polizeidienst aufgenommen wurden; en sach
dienlicher Veglech zwischen Stuationen, die durch Bestimmungen gereget werden, die zu
verschiedenen Zetpunkten anwendbar dnd, ist nicht moglich, da ansongen jegliche

Gesatzesinderung unmaglich wiirde.

B.8.4.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 sind der Auffassung, inihrem
Recht der Vertedigung im Disziplinarverfahren diskriminiert zu werden, da nur en rechtzetig
engereichter Verteidigungschriftsatz berlickschtigt werde, ohne dal3 der Betroffene angehort
werden misse und ohne dal3 er nach Ablauf der Frist von drelfldig Tagen fir das Einreichen enes
V erteidigungschriftsatzes noch neue Fakten vorbringen konne.

Das Recht auf Vertedigung benhdtet, da3 dem Betroffenen keine Disziplinarsrafe auferlegt
werden kann, bevor er die Moglichkelt erhaten hat, sich gegen die Beschuldigungen zu verteidigen.
Der Behandlungsunterschied zwischen dem Verfahren vor der ordentlichen Disziplinarbehtrde, in
dem nur eine schriftliche Verteidigung innerhab von drellig Tagen nach Empfang des einleitenden
Berichtes mdglich ist (Artikel 35), und anderen Verfahren, in denen der Betroffene vorgeladen wird,
um angehtrt zu werden, ist objektiv. Dieser Unterschied geht in einem vernuinftigen Verhdtnis zur
Beschaffenhet des Disziplinarverfahrens, das unterschiedlich i, je nachdem, ob die Taten Anlal3 zu
ene leichten oder zu ene schweren Disziplinarstrafe saein kénnen. Unter Berlicksichtigung der
Abscht des Gesatzgebers, spezifisch fur die ordentliche Disziplinarbentrde «ziddrebig en
schriftliches Verfaren mit kurzen, zwingenden Fristen» anzufthren (Parl. Dok., Kammer,
1998-1999, Nr. 1965/1, S. 15 — sehe auch dortselbst, S. 3), wird das Recht der Verteidigung nicht
in ungerechtfertigter Weise beaintréchtigt, indem lediglich eine schriftliche Verteidigung innerhab von
dreif3ig Tagen nach dem Empfang des einleitenden Berichtes vorgesehen und festgelegt wird, dal3 in
dem Fall, wo der Betroffene eine solche Verteidigung nicht eingereicht hat, davon ausgegangen wird,
dal? er keine Verteidigung vorbringen wolle. Artikel 29 Absatz 2 des Gesetzes vom 13. Mai 1999
besagt im Ubrigen, dal3 die Disziplinarbehtrde das persinliche Erscheinen anordnen kann.
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Die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1845 bemerken, dal3 der Betroffene im Fdle
ener engweiligen Amtsenthebung as Ordnungsmal3nahme sehr wohl angehort werden mul3. Der
Umsand, dald bel der provisorischen Amtsenthebung - die keine Disziplinarsrafe, sondern eine
Ordnungsma3nahme ig, mit einer einswaelligen Amtsenthebung bis zur vier Monaten, verlangerbar
auf en Jahr - sehr wohl eine Anhérung des Betroffenen vorgeschrieben it, entweder vor (Artikel 62)
oder nach der Entscheidung im Fale der Dringlichkeit (Artike 63), entzieht der Mal3nahme von
Artikd 35 jedoch nicht ihre obenerwéhnte Rechtfertigung.

Ferner ist es - unter Berlickschtigung der Zidsstzung des Gesatzgebers, fUr geringfligige
Diziplinaversdl}e ein schndles Verfahren vorzusehen- ebenfdls nicht unverniinftig, dal3 der
Betroffene nach Ablauf der Frigt von dreiffig Tagen keine neuen Fakten mehr vorbringen kann; die
Entscheidung der Disziplinarbehtrde mul3 spédtestens flinfzehn Tage nach Ablauf der obengenannten
Frig dem Betroffenen mitgeteilt werden (Artikel 37), und es ist nicht mehr as norma, dal3 nach
Abschluf3 der kontradiktorischen Phase in einem Streitfdl keine neuen Elemente mehr berticksichtigt

werden konnen.

B.8.4.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 sind der Auffassung, ebenfdlsin
der Auslibung ihres Rechtes der Verteidigung in Disziplinarverfahren diskriminiert zu werden, well in
Abwesenheit des Betroffenen Zeugen angehort werden kénnten, wahrend keine Pflicht bestehe,
Zeugenaussagen entgegenzunehmen, die der Betroffene fir notwendig erachte.

Diese Beschwerde ist gegen Artikel 36 des Gesetzes vom 13. Mal 1999, der besagt:

«Die ordentliche Disziplinarbehdrde kann aus eigener Initiative oder auf Verlangen des
betreffenden Persondmitglieds oder seines Vertedigers jederzeit die Zeugenerkl&rungen einholen,
diesefir erforderlich hélt.

Die Zeugenerkldrungen, die eingeholt worden sind, nachdem das betreffende Personamitglied
die Disziplinarakte eingesehen hat, werden ihm Ubermittdt. Es verflgt Uber ene Frigt von funf
Werktagen ab Empfang diesr  Erkl&rungen, um gegebenenfdls enen zusitzlichen
Verteidigungsschriftsatz einzureichen. »

Der Hof bemerkt, dal3 im enleitenden Bericht gemd? Artikel 33 Absatz 2 Nr. 5 angegebenen
sein mul3, dald der Betroffene das Recht hat, die Anhdrung von Zeugen zu beantragen oder
Schriftstiicke einzureichen.
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Wie bereits dargelegt (B.8.4.2), gbt es zwischen dem Vefahen vor der ordentlichen
Disziplinarbehtrde und anderen Disziplinarverfahren einen objektiven Unterschied, der es verniinftig
rechtfertigt, dal3 im Hinblick auf eine etwaige leichte Disziplinargrafe nur mit schriftlich in die Akte
aufgenommenen Zeugenerklaungen gearbeitet wird, die die Disziplinarbentrde fir notwendig
erachtet. Unter Berticksichtigung der obenerwdhnten Abscht enes schndleren  schriftlichen
Vefarens fir lechtere Disziplinarangeegenhaten liegt im vorliegenden Fal keine endeutig
unverniinftige Verletizung der Rechte der Verteidigung vor, da der Betroffene die schriftliche
Formulierung von Zeugenerklarungen zu seinem Vortel ads Dokumente einreichen und in jedem Fdl
auf schriftliche Erkl&rungen von Zeugen, die die ordentliche Disziplinarbehtrde fur notwendig
erachtet, reagieren kann. Die Entscheidung der ordentlichen Disziplinarbentrde muf3 im Gbrigen
begrindet werden (Artikel 37 in fine), und es kann gegen se Berufung beim Staatgrat eingdegt

werden.

B.8.4.4. Die Kl&ger beméangden ferner, dad der Betroffene nicht von der in Artike 24
vorgesehenen Stellungnahme des Justizminigers in Kenntnis gesetzt werde, die gleichlautend sain
misse fur die Zurlickstufung im Diengtgrad, die Entlassung von Amts wegen sowie de Entfernung
aus dem Dieng und die nicht verbindlich sa fir die anderen schweren Disziplinarstrafen fur
bestimmte Taten oder Umstande, die in diesem Artikel angefiihrt sind.

Grundsétzlich bedeutet das Recht der Verteidigung, dal nichts, was fur die Entscheidung der
zuddndigen Behdrde mitbestimmend saein kann, der kontradiktorischen Verhandlung entzogen
werden darf.
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Allerdings kann die Sidlungnahme - wie der Ministerrat bemerkt - ene zusitzliche Garantie
bieten, jedoch insofern darin eine schwerere Disziplinarstrafe empfohlen und diessr Stellungnahme
Folge gelegtet wird, kann die Stellungnahme sich auch nachtellig auf den Betroffenen auswirken.

In diesem Fal kann die Mainahme nur gerechtfertigt werden, wenn die Ubergeordnete
Disziplinarbehtrde in Anlehnung an die Bestimmungen von Artikd 54 Absatz1 die in der
Stelungnahme angefiinrten Griinde angeben mul3 und se zusammen mit der geplanten Strafe dem
Betroffenen zur Kenntnis bringen muf3, und insofern dem Betroffenen die Méglichkeit geboten wird,
in Anwendung von Artikd 54 Absatz 2 enen Vetadigungsschriftsatz einzureichen innerhdb von
zehn Tagen nach der Mittellung, dies be Strafe der Verwirkung. In diesser Audegung steht die
betreffende Bestimmung nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

B.8.4.5. Die klagenden Partelen fihren auch an, dal3 die Betroffenen in ihrem Recht der
Vertadigung diskriminiert wirden, da Se im Fdle ener eiwagen schwereren Disziplinarstrafe erst
Kenntnis vom enleitenden Bericht erlangten, nachdem die Uibergeordnete Disziplinarbehdrde befald
worden sa (Artikel 32 und 33), und da se in dem Fal, da die ordentliche Disziplinarbehtrde
bebgchtige, ene einswellige Amtsenthebung aus Disziplinargriinden zu verhédngen, und dal3 die
Ubergeordnete Disziplinarbehtrde die Sache nicht an Sch ziehe, nicht die Méglichkeit hétten, sch
schriftlich oder miundlich zu verteidigen (Artikel 37 Absatz 2).

Dea Gestzgeber konnte sch fir eine Disziplinarregelung entscheiden, in der fir leichtere
Vefehlungen ene schndle und einfache Abwicklung durch die ordentliche Disziplinarbendrde
maglich ist, wahrend fur schwerere Disziplinarversttlie eéin mit Garantien verbundenes Verfahren vor
der Ubergeordneten Disziplinarbehtrde vorgeschrieben i, einschlieldich der Beteligung enes
unabhangigen Disziplinarrats.

Dea dch aus dieser Entscheidung ergebende Behandlungsunterschied beruht auf einem
objektiven Kriterium: der Art der potentidllen Disziplinarstrafe. Dieses Kriterium hangt mit der
Zugandigkeitsverteilung zwischen der ordentlichen und der Ubergeordneten Disziplinarbehdrde
zusammen. Da jedoch nicht auszuschlief3en idt, dal3 Sch s nach ener ersten Untersuchung
herausstdlt, ob die angefihrten Vefehlungen zu ener lechten oder zu ener schweren
Disziplinarstrafe fihren konnen, ist es nicht unverniinftig, dald der Gesatzgeber einen Mechanismus
vorgesshen ha, um die jeweligen Disziplinarbehtrden Uber die jeweligen urspriinglichen
Fesstdlungen in Kenntnis zu setzen und pardlde Disziplinarverfahren zu vermeiden, und dal3 er
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insbesondere festgelegt hat, dal3 die ordentliche Disziplinarbehtrde die Sache der Ubergeordneten
Disziplinarbenhtrde Ubergeben mul3, wenn Se der Auffassung idt, dal3 die Taten Anlal zu einer
schweren Diziplinardrafe sein konnen (Artikel 32 Absatz4). Da die Ubergeordnete Diszipli-
narbehtrde dartiber hinaus ene einhatliche Anwendung des Disziplinarrechtes gewahrleisten mul3
(Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1965/1, S.3) und der Gesetzgeber bei der geplanten
Anwendung der scharfden leichten Disziplinardrafe - engwellige Amtsenthebung fir hochgtens
finfzehn Tage - dennoch eline gewisse Kontrolle vorsehen wollte (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr. 1965/6, SS. 22-23), id es ebenfdls nicht unverninftig, dad die Ubergeordnete
Disziplinarbehtrde die Sache aufgrund von Artikel 37 Absatz 2 an sich ziehen kann, nachdem die
ordentliche Disziplinarbehtrde die Absicht mitgeteilt het, ds Disziplinarsrafe eine einsweilige Amts-
enthebung zu verhangen.

Zwar wird der Betroffene nicht Uber die hierfir vorgesehenen Mittellungen zwischen
Disziplinarbehtrden in Kenntnis gesetzt, doch dies ist unter Berlickschtigung der obenerwéhnten
Zugdndigkeitsvertallung zwischen Disziplinarbehtrden nicht ungerechtfertigt, da die Ubergeordnete
Disziplinarbentrde immer noch entscheiden kann, dal3 die Taten nicht zu ener Disziplinardtrafe
fUhren missen (Artikel 38 Absatz 3), oder sowohl eine leichte ds auch eine schwere Disziplinarstrafe
verhdngen kann (Artikd 17 Absatz 2 und Artikel 38 Absatz 4). In bezug auf Artikel 37 Absatz 2 ist
aulferdem anzumerken, dald der Absicht der ordentlichen Disziplinarbehorde, die einstwellige
Amtsenthebung aus Disziplinargrinden zu verhdngen, beraits die in Artikd 35 erwahnte
Verteidigungsmoglichkeit voraufgegangen i

B.8.4.6. De klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 sind der Auffassung, auf3erdem in
der Ausibung ihres Rechtes der Verteidigung im Disziplinarverfahren vor der (bergeordneten
Disziplinarbehtrde und dem Disziplinarrat diskriminiert zu werden.

Die Beschwerden richten sich inshesondere gegen Artikel 54 Absatz 1, der besagt:

« Die Stdlungnahme des Disziplinarrats it fir die Ubergeordnete Disziplinarbehtrde hingchtlich
der Darstellung der Taten und der AuRerung, ob sie dem betreffenden Personamitglied zur Last
gdegt werden, bindend. Ist der Disziplinarat der Auffassung, dald die Taen, die dem
Personamitglied zur Last gelegt werden und a's erwiesen gelten, eine disziplinarrechtliche Verfehlung
im Sinne von Artikd 3 dargtdlen, ist diese Stellungnahme fiir die Gbergeordnete Disziplinarbehdrde
bindend. Schliefdich darf die Ubergeordnete Disziplinarbehdrde keine leichtere ds die vom
Disziplinarrat vorgeschlagene Strafe auferlegen. »
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Die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1845 beméngeln, dal3 die Ubergeordnete
Disziplinarbehdrde nur eine schwerere Strafe verhéngen kann as digenige, die der Disziplinarrat
empfiehlt. Die Vebindlichket der Stdlungnahme des Disziplinarals verletze auch die
Unschuldsvermutung.

In bezug auf die letztgenamte Beschwerde der klagenden Parteien, wonach die Verbindlichkelt
der Stedlungnahme des Disziplinarrats die Unschuldsvermutung verletzen soll, it nicht zu erkennen,
inwiefern der Betroffene durch die angefochtene Bestimmung diskriminierend behanddt wiirde.

Mit der Beteligung enes unabhéngigen Gremiums an Disziplinarangdegenheiten wird en
besseres Gleichgewicht zwischen einerseits der Forderung nach einer unparteiischen und un-
abhangigen Indanz und anderersaits dem Umdtand, dal? in Beamtenfragen dgenigen, die fir das
ordnungsgemde Funktionieren des Dienstes verantwortlich sind, besser imstande sind, Uber
Verstol3e gegen die Ehre oder die Wiirde des offentlichen Amtes zu urtellen, angestrebt. Im Gesetz
vom 13. Mai 1999 hat der Gesetzgeber den Betroffenen, die eine schwere Disziplinarstrafe riskieren,
zusitzliche Garantien geboten und insbesondere die  Beteligung enes  unabhdngigen
Beratungsgremiums, in dem ein Magidrat den Vorgtz fihrt, vorgesehen Parl. Dok., Kammer,
1998-1999, Nr. 1965/1, S. 3). Die klagenden Parteien fechten die Beteiligung des Disziplinarrats mit
beratender Befugnis a's solche nicht an, wohl aber die teilweise Verbindlichket der Stellungnahmen.

Auch in verschiedenen anderen Disziplinarregelungen hat der Disziplinarrat eine beratende
Funktion und ist es dblich, dal3 die Behtrde, die die Disziplinardrafe auferlegt, von der somit
abgegebenen Stdlungnahme abweichen kann, wenn die Grinde fir diese Abweichung angeftinrt
werden.
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Der Minigerrat erklart nicht und der Hof erkemt nicht, was es rechtfertigt, dal3 spezifisch fir
das Persond der Polizeidiensde die Bestimmung vorgeschen id, dald3 die Ubergeordnete
Dizziplinarbehtrde keine leichtere Strafe auferlegen kann ds digenige, die der Disziplinarrat
vorschiggt. Man kann nicht davon ausgehen, dal’ die tibergeordnete Disziplinarbehtrde sich ihrer
Verantwortung entziehen will, indem sie gegebenenfals eine leichtere Disziplinarsrafe verhangt.

Hieraus ergibt sch, dald Artikel 54 Absatz 1 letzter Satz, der besagt, dal3 die Ubergeordnete
Disziplinarbehdrde keine leichtere as die vom Disziplinarrat vorgeschlagene Strafe auferlegen darf,

fr nichtig zu erkl&ren ist.

B.8.4.7.1. In einem weiteren Teil des ersten Klagegrunds sowie in einem Tell ihres dritten
Klagegrunds beméngeln de klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845, dal? die Betroffenen
keine Berufungsmoglichkeit hétten, wahrend die Behdrde durch das Recht, die Sache an sSich zu

ziehen, eine « verschleerte » Berufung einreichen kdnne.

Dieser Teil richtet Sch gegen die Artikel 18, 37 Absatz 2 und 38.

Insofern er gegen Artikel 18 gerichtet i, ist er rechtlich mangehaft (Sehe B.6.3), da das in
diesem Artikd vorgesehene An-Sich-Ziehen in Ermangdung ener Entscheidung der ordentlichen
Disziplinarbehdrde nicht ds eine Form der Berufung angesehen werden kann.

Auch die Mdglichkeat des An-Sich-Ziehens durch die Ubergeordnete Disziplinarbehtrde gemél3
den Artikeln 37 Absatz2 und 38 it keine Berufung, sondern eine Mainahme, die unter Be-
rickschtigung der Zustandigketsvertellung zwischen den Disziplinarbentrden zu rechtfertigen ist
(seheB.8.4.3).

Die klagenden Pateien fuhren ferner an, dal3 se im Gegensatz insbesondere zu den
Militérpersonen nicht Uber eine Berufungsmdglichket in Disziplinarange egenheiten verflgten, was
sowohl an sch ds auch unter Berlickschtigung von Artikel 2 des siebten Zusatzprotokolls zur
Europdischen Menscherrechtskonvention und zu Artikd 14 des Internationalen Paktes Uber
birgerliche und politische Rechte diskriminierend 2.

Nicht berlickschtigt werden der |etztgenannte Artikel 14, der Sch nur auf Strafsachen bezieht,
und das obenerwéhnte, von Belgien nicht ratifizierte Protokoll.
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Der Hof bemerkt, dal3 kein algemeiner Rechtsgrundsatz des doppelten Rechtszuges besteht.
Das hier angefochtene Gesetz seht zwar keine organiserte Verwatungsbeschwerde vor, doch, wie
auch in den Vorabeiten ausdricklich erwdhnt wurde, konnen «édle Disziplinardrafen [...]
Gegendand eines Aussetzungsantrags und einer Nichtigkeitsklage beim Staatsrat sein » (Parl. Dok.,
Kammer, 1998-1999, Nr. 1965/1, S. 3). Im Gegensatz zu den Darlegungen der klagenden Parteien
besteht aso sehr wohl eine Einspruchsmdglichkelt.

Die klagenden Partelen fihren jedoch aul3erdem an, dal3 der Staastsrat nur eine «marginde
Prifung » durchfiihren und die Disziplinardrafe lediglich fir nichtig erkl&ren kdnne.

Aus de Rechtsprechung des Steatsrates geht hervor, dad die oberste
Vewatungsgerichtsbarkeit unter Berticksichtigung der Ermessensbefugnis der Behtrde ene
vollwertige Prifung sowohl anhand des Gesetzes ds auch anhand der dlgemeinen Rechtsgrundsétze
einschliefdich des Grundsatzes der ordnungsgemal3en Verwatung durchfihrt.

Insofern die klagenden Partelen aul3erdem bemangeln, dald der Staatsrat nicht in die Beutellung
der eigentlichen Fakten eingreifen konnte, richtet sch die Beschwerde gegen Artikel 14 82 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat, der seit der Abanderung durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 25. Mai 1999 besagt, dal? der Staatsrat als Kassationsrichter «dabe nicht in die Beurtellung
der Seche sdbst eingreift ». Diese Besimmung wird in der vorliegenden Rechtssache nicht ange-
fochten. Der Hof wird diese Beschwerde im Rahmen der Klage in der Rechtssache Nr. 1853
prifen, die tatsdchlich gegen Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Mai 1999 gerichtet ist, ohne dal3 es
notwendig i, die Rechtssachen zu verbinden.

B.8.4.7.2. Nach Darlegung der klagenden Partelen liege auch eine diskriminierende Verletzung
der Unschuldsvermutung vor, well Disziplinarstrafen eingetragen und ausgefiihrt wirden, bevor der
Staatsrat sich gedul3ert habe.



36

Wie dle Beamten konnen die Persondmitglieder der Polizeidienste gegen die Disziplinardrafe
sowohl  enen  Aussatizungsantrag - gegebenenfdls  dringlichkeitshdber - ds auch ene
Nichtigkeitsklage beim Staatsrat einreichen. Aus der Unschuldsvermutung kann nicht abgeleitet
werden, dal3 eine Beschwerde gegen die Entscheidung der Disziplinarbehdrde Suspensvwirkung
hétte. Die klagenden Parteien weisen nicht nach, inwiefern das Persond der Polizeidiengte im
vorliegenden Fdl im Vergleich zu anderen Beamten diskriminiert wirden.

B.8.4.7.3. Eine weitere Beschwerde der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1845 ist
die, dal3 die Verkiindung nicht offentlich erfolge, dies im Gegensaiz zu dem, was im Verfahren vor
dem Disziplinarrat vorgesehen s4i.

Artikel 149 der Verfassung gewdrleiget die in offentlicher Stzung erfolgte Verkiindung von
Entscheidungen der Gerichtshdfe und Gerichte der rechtsprechenden Gewadlt, nicht aber von
Verwaltungsentscheidungen in Disziplinarangd egenheiten. Aus der Moglichkeit fir disziplinarrechtlich
verfolgte Personamitglieder der Polizeidienste, eine dffentliche Verhandlung vor dem Disziplinarrat zu
beantragen, ergibt sch nicht, dal3 die Verkiindung der Disziplinarstrafe offentlich erfolgen muf3. Die
klagenden Parteien weisen nicht nach, wie Sein diesem Fal diskriminiert wirden.

B.8.4.7.4. Am Ende ihres ersten Klagegrunds beméngeln die klagenden Parteien in der
Rechtssache Nr. 1845, dald der Disziplinarrat nicht verpflichtet sa, Stellungnahmen abzugeben
(Artikel 53), so dal? die einen eine Stellungnahme erhaten wiirden und die anderen nicht.

Der somit angefochtene Artikel 53 besagt:

«Die Selungnahme des Disziplinarats wird dem betreffenden Persondmitglied und der
Ubergeordneten Disziplinarbehtrde binnen flinfzehn Tagen nach Abschlul3 der Verhandliung notifi-
Ziert. Wenn binnen der vorgeschriebenen Frist keine Stellungnahme notifiziert worden ist, mufd der
Vordtzende der Ubergeordneten Disziplinarbehtrde die Akte unverziiglich zur Beschlul¥assung
Ubermitteln. »

Es ig davon auszugehen, dald der Gesatzgeber es wollte, dal3 der Disziplinarrat eine
Sdlungnahme abgibt, wenn die Ubergeordnete Disziplinarbehtrde der Auffassung ist, dal3 die Taten
Anlal zu einer schweren Disziplinardrafe sein kdnnen (Artikel 38 letzter Absatz). Im zweiten Satz
von Artikel 53 wird eine Regelung vorgesehen fir den Fal, dal3 der Disziplinarrat nicht rechtzeitig zu
ener Sdlungnahme gelangt, doch aus den Vorarbeiten geht hervor, dal3 lediglich die Absicht
bestand, « jede unnétige Verzogerung in der Behandlung der Akte, die lediglich auf die adminidrative
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Ubermittlung der Akte zuriickzufilhren ist, zu vermeiden» (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr. 1965/3, S. 13, und Nr. 1965/6, S. 27).

Das mit so zahlreichen Garantien und Einspruchamadglichkeiten enhergehende Eingreifen des
Diziplinarais vor dem etwaigen Auferlegen schwerer Disziplinardrafen i ein wesentlicher
Bedtandtell der durch das Gesetz vom 13. Ma 1999 engefuihrten Disziplinaregdung fur die
Polizadienge. Es is gerechtfertigt, ene veninftige Frist festzulegen, innerhalb deren der
Diziplinarat ene Sdlungnahme abgeben mul3, aber es it endeutig unverninftig, dald dem
Eingreifen des Disziplinarrats nicht Rechnung getragen werden muf3, nur well der Disziplinarrat nicht
innerhab der kurzen Frigt von finfzehn Tagen nach Abschluld der Verhandlung zu einer Stel-
lungnahme gelangen konnte oder well die Stellungnahme nicht innerhab dieser Frist dem Betroffenen
und der Ubergeordneten Disziplinarbehdrde zur Kenntnis gebracht wurde.

Hieraus ergibt sch, dal3 der zweite Satz von Artikel 53 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstord und folglich fir nichtig zu erkl&ren i

B.8.5. Der Klagegrund ist begriindet, insofern er gegen den zweiten Satz von Artikd 53 und
gegen das Verbot fur die Ubergeordnete Disziplinarbentrde, eine leichtere Strafe aufzuerlegen as
digenige, die der Disziplinarrat vorgeschlagen hat, gerichtet it (Artikel 54 Absatz 1 Satz 3). Im
Ubrigen ig der Klagegrund, vorbehdtlich der Audegung von Artikd 24 unter B.8.4.4, nicht
annehmbar.

Zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1845

B.9.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien wird gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung versol®en, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 6 und 13 der Européischen
Menschenrechtskonvention, Artikel 14 des Internationaen Pektes Uber birgerliche und politische
Rechte und Artike 2 des siebten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention,
indem die Diszplinaregdung Anwendung findet auf die Mitglieder des Vewdtungs- und
Logistikkorps und auf die Mitglieder des in der Aushildung befindlichen Basispersonds, ebenso wie
auf die Mitglieder des Einsaizkaders der Polizeidienste, ohne dal? die wesentlichen Unterschiede
zwischen diesen Kategorien von Persondmitgliedern bertickschtigt werden.
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B.9.2. Der Klagegrund ist gegen Artikd 2 des Gesetzes vom 13. Mai 1999, der besagt:

« Vorliegendes Gesatz findet Anwendung auf die Personamitglieder des Einsatzkaders und des
Vewadtungs- und Logistikkaders der Polizeidienste und der Generdinspektion, die in Artike 116
beziehungsweise Artikel 143 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 zur Organisation eines auf zwel
Ebenen srukturierten integrierten Polizeidiengtes erwdhnt sind, ausgenommen Personamitglieder, die
aufgrund eines Arbetsvertrags angestellt sind. »

B.9.3. Insofern der Klagegrund eine Prifung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung nit den obenerwahnten Vertragshestimmungen bezweckt, kann er aus den in B.8.2
angeftihrten Griinden nicht berticks chtigt werden.

B.94. Im Gegenstz zu den Behauptungen der klagenden Pateen ig die neue
Digiplinarregdung fur die integrierten Polizadiense nicht nur  entsprechend  einem
« Gewatmonopol » der operationdlen Polizeidienste ausgearbeitet worden. Hingchtlich des
Disziplinarstatuts der Polizeidiengte gibt es d's solchen keinen wesentlichen Unterschied zwischen den
Personamitgliedern des Einsatzkaders und denjenigen des Verwatungs- und Logistikkaders - in der
Ausbildung oder nicht -, der den Gesetzgeber verpflichten wirde, fir diese Kategorien ene
unterschiedliche Behandlung vorzusehen.

B.9.5. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

Dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1845

B.10. Da die Beschwerden in diesem Klagegrund die gleichen sind wie digenigen, die bereits
im ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1845 angefhrt wurden, kann auf B.8.1 bis B.8.5
verwiesen werden.
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Vierter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1845

B.11.1. Nach Darlegung der klagenden Pateen deht Artikel 25, insofern er  die
Disziplinarbentrden erméchtigt, die Privatfahrzeuge und personlichen Gegensténde des Betroffenen
zu durchsuchen, und einen Atemtest vorsieht, ohne die Kriterien dafr festzulegen, im Widerspruch
zu den Arikdn10 und 11 der Vefassung, an sch oder in Verbindung mit Artike 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention, Artikel 17 des Internationalen Paktes Uber burgerliche
und politische Rechte sowie Artikel 22 der Verfassung.

B.11.2. Insofern der Klagegrund in Wirklichkeit zu einer unmittelbar Prifung anhand des
Rechts auf Achtung des Privatlebens, so wie es durch Artikel 22 der Verfassung und durch die
obenerwahnten V ertragshestimmungen gewahrleistet wird, auffordert, ist der Hof nicht zusténdig.

Der Klagegrund kann so versanden werden, dal3 er hinschtlich der Achtung des Privatiebens
eine Diskriminierung der Personamitglieder der Polizeidienste im Vergleich zu anderen Personenim
offentlichen Diengt beméngdlt.

Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensain  von konkreten Hinweisen auf  enen
Diziplinarverstol3, aufgrund deren die Durchsuchung von Fahrzeugen und Gegengtdnden des
Betroffenen durch Artikd 25 ermdglicht wird, selt ein objektives Kriterium fir den
Behandlungsunterschied dar, der in einem verniinftigen Zusammenhang zur Absicht des Gesetzgebers
geht, eine funktionierende Disziplinarregelung vorzusehen. Die Durchsuchung der Privatfahrzeuge
und personlichen Gegenstande des Betroffenen, die sich am Arbatsplatz befinden, insofern dies
ausschliefdich im Rahmen ener Disziplinaruntersuchung auf der Grundlage konkreter Hinweise
gechient, verletzt nicht in offendchtlich unverninftiger Welse das Recht auf Achtung des
Privatlebens, s0 wie es in Arikd 22 der Vefassung und in den obenerwdhnten
Vertragsbestimmungen gewahrleistet ist.

In bezug auf den Atemtest, der gemd? den angefochtenen Bestimmungen «gegebenenfdls »
vorgeschrieben werden kann, wurde wéhrend der Vorarbeiten erkléart, dald er «aul3erhdb gleich
welchen Disziplinarverfahrens vorgeschrieben werden kdnnte » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr. 1965/1, S. 13). Es ig davon auszugehen, dal? die Absicht bestand, nur dann einen Atemtest

vorzunehmen, wenn konkrete Hinwelse darauf vorliegen, dad der Betroffene - wahrend des
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Diendes- unter Einflul gteht. So betrachtet gdlt diese Ma3ahme keine ungerechtfertigte
Einmischung in das Privatleben dar.

B.11.3. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart im Gesetz vom 13. Mai 1999 zur Festlegung des Disziplinarstatuts der Personamitglieder
der Polizaidienste:

- Artikel 25 Absatz 1 Séize 1 und 2, insofern er sich auf die Disziplinaruntersuchung bezieht,
die gegen den Betroffenen selbst geftihrt wird oder gefuhrt werden konnte,

- Artikel 53 Satz 2,

- Artikd 54 Absatz 1 letzter Satz,

fir nichtig;

wels die Klagen im tbrigen zurlck.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 25. Januar
2001.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms G. DeBagts



