Geschéftsverzeichnisnr. 1757

Urtell Nr. 1/2001
vom 10. Januar 2001

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 81 bis 92 des Gesetzes vom 26. Mérz 1999
Uber den belgischen Aktionsplan fir die Beschéftigung 1998 und zur Festlegung songtiger Bedim-
mungen, erhoben von der « Vereniging van handdaars in ruwe diamant » und D. Abittan.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, A. Arts, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vordtz des Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 10. August 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 11. August 1999 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben
die «Vereniging van handdaars in ruwe diamant », mit Stz in 2018 Antwerpen, Pelikaanstraat 78,
und D. Abittan, Hoveniersstraat 2, Bk. 338, 2018 Antwerpen, Klage auf Nichtigerkldrung der
Artikel 81 bis 92 des Gesetzes vom 26. Maz 1999 Uber den belgischen Aktionsplan fir die
Beschéftigung 1998 und zur Festlegung sondiger Besimmungen (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 1. April 1999).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 11. August 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt .

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 4. November 1999.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 3. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Januar 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 31. Januar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 27. Januar 2000 und vom 29. Juni 2000 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 10. August 2000 bzw. 10. Februar 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 13. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 11. Oktober 2000 anberaumt, nachdem er festgestellt hat, daf? der gesetzlich verhinderte
Richter H. Coremans als Mitglied der Besetzung durch den Richter M. Bossuyt ersetzt wurde.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 18. Juli 2000 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 5. Oktober 2000 hat der Hof die Verhandlung auf den 6. Dezember 2000 vertagt,
nachdem er festgestellt hat, dald der gesetzlich verhinderte Richter E. Cerexhe durch den Richter R. Henneuse
ersetzt wurde.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit an 10. Oktober 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 6. Dezember 2000



- erschienen

. RA N. Weinstock, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA P. Peeters, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter E. De Groot und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Die angefochtenen Bestimmungen

Die Klage auf Nichtigerklérung bezieht sich auf die Artikel 81 bis 92 des Gesetzes vom 26. Mérz 1999 iber
den belgischen Aktionsplan fir die Beschéftigung 1998 und zur Festlegung sonstiger Bestimmungen, die wie
folgt lauten:

«Art.81. Die Uberschrift des Gesetzes vom 12. April 1960 zur Einrichtung eines Soziafonds fur
Diamantarbeiter wird durch folgende Uberschrift ersetzt: ' Gesetz zur Einrichtung eines internen Ausgleichsfonds
fUr den Diamantsektor .

Art. 82. Artikel 1 desselben Gesetzes wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Artikel 1. - Eswird eininterner Ausgleichsfonds fur den Diamantsektor eingerichtet. ".
Art. 83. Artikel 2 desselben Gesetzes wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 2. - Der Fonds hat folgende Aufgaben:

2. die Finanzierung und die Auszahlung interner Ausgleichszahlungen an Arbeitgeber, die Arbeiter oder
Arbeiterinnen fir die eigentliche Bearbeitung von Diamanten beschéftigen, das heif3t das Spalten, Schleifen,
Schneiden, Einfassen und S&gen von Diamanten. ".

Art.84. In Artikel 2bis Absatz1 desselben Gesetzes, der durch das Gesetz vom 28. Juli 1962 eingefiigt
wurde, werden die Worter ' durch Artikel 2' ersetzt durch die Woérter ' durch Artikel 2Nr. 1.

Art. 85, Im selben Gesetz werden folgende Anderungen vorgenommen: In Artikel 2bis Absatz 1, der durch
das Gesetz vom 28.Juli 1962 eingefligt wurde, in Artikel 4 in seiner durch das Gesetz vom 28. Juli 1962
abgeanderten Fassung und in Artikel 10 werden die Worter ' Sozialfonds* ersetzt durch das Wort ' Fonds*; in den
Artikeln 8bis, 25, 26 und 27 werden die Worter ' Sozialfonds fir Diamantarbeiter ' ersetzt durch das Wort ' Fonds .

Art. 86. In dasselbe Gesetz wird ein Artikel 3bis mit folgendem Wortlaut eingefgt:

"Art. 3bis. - Alle natlrlichen oder juristischen Personen, die als Haupt- oder Nebentétigkeit den
Diamanthandel oder die Diamantindustrie betreiben, sind zur Zahlung eines Ausgleichsbeitrags verpflichtet, der
dazu dient, dem Fonds die Erfillung seines Auftrags gemald Artikel 2 Nr. 2 zu ermdglichen. Der Hochstbetrag des
von diesen Personen geschuldeten Beitrags belduft sich auf 0,10 Prozent des Wertes einer jeden Diamant-
transaktion.

Der Konig bestimmt, was unter Transaktion zu verstehen ist, und kann die Fihrung von Bichern,
Verzeichnissen und Dokumenten, die Er zur Anwendung dieses Gesetzes als erforderlich erachtet, vorschreiben.

Der Konig Ubt die in diesem Artikel vorgesehenen Befugnisse aus, nachdem das algemeine Verwal-
tungsgremium eine Stellungnahme abgegeben hat. '



Art. 87. Artikel 4 desselben Gesetzes in der durch das Gesetz vom 28. Juli 1962 abgeénderten Fassung wird
durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art.4.-8 1. Der Fonds wird durch ein paritétisch zusammengesetztes allgemeines Verwaltungsgremium
verwaltet, das von zwei besonderen Verwaltungsausschissen unterstutzt wird, von denen das eine fir die in
Artikel 2 Nr. 1 und das andere fur die in Artikel 2 Nr. 2 dieses Gesetzes vorgesehenen Aufgaben zusténdig ist und
die sich wie folgt zusammensetzen:

§ 2. Dasallgemeine Verwaltungsgremium setzt sich zusammen aus:

- einerseits Vertretern der reprasentativen Arbeitgeberorganisationen, die im paritati schen Ausschu3 fir die
Diamantindustie und den Diamanthandel vertreten sind, sowie aus Vertretern der représentativsten
Organisationen der Importeure und Exporteure von Diamanten;

- andererseits aus Vertretem der reprasentativen Arbeitnehmerorganisationen, die in demselben
paritétischen Ausschuld vertreten sind.

§ 3. Der besondere Verwaltungsausschul3, der das allgemeine Verwaltungsgremium fur die in Artikel 2 Nr. 1
dieses Gesetzes vorgesehene Aufgabe unterstiitzt, setzt sich auf die gleiche Weise zusammen wie das allgemeine
Verwaltungsgremium.

§ 4. Der besondere Verwaltungsausschu3, der das allgemeine Verwaltungsgremium fir die in Artikel 2 Nr. 2
dieses Gesetzes vorgesehene Aufgabe unterstiitzt, setzt sich wie folgt zusammen:

- einerseits zu zwel Dritteln der Mitglieder aus Vertretern der reprasentativen Arbeitgeberorganisationen, die
im paritétischen Ausschul3 fir die Diamantindustrie und den Diamanthandel vertreten sind, und Vertretern der
reprasentativsten Organisationen der Importeure und Exporteure von Diamanten und des Diamanthandels;

- andererseits zu einem  Drittel der Mitglieder aus Vertretern der  reprasentativen
Arbeitnehmerorgani sationen, diein demselben paritati schen Ausschuld vertreten sind.

§ 5. Die Mitglieder des allgemeinen Verwaltungsgremiums und der Verwaltungsausschiisse werden vom
Konig ernannt.

8§ 6. Als Ubergangsmaiinahme wird der Fonds vorlaufig ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes durch das
bestehende Verwaltungsgremium verwaltet, bis die Mitglieder der in diesem Artikel vorgesehenen neuen
Verwaltungsgremien ernannt sind.

Art. 88. Artikel 5 desselben Gesetzes wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:

"Art. 5. - Die Satzung des Fonds muf3 folgende Angaben enthalten:

1. die Bezeichnung und der Ort, an dem die Einrichtung niedergel assen ist, sowie die Aufgaben;

2. die Personen, diein den Genuf3 der in Artikel 2 Nr. 1 vorgesehenen Vorteile gelangen kénnen, die Art und
die Hohe dieser Auszahlungen sowie die Regeln fir die Zuerkennung und die Abwicklung;

die Personen, die in den Genul3 der in Artikel 2 Nr. 2 vorgesehenen A usgleichszahlungen gelangen kénnen,
die Art und der Betrag dieser Auszahlungen sowie die Regeln fir die Zuerkennung und die Abwicklung;

3. der Betrag oder die Weise der Festlegung dieser Beitrage sowie die Weise und der Termin der Erhebung,
dies unter Beriicksichtigung folgender Bestimmungen:

Der Betrag des Beitrags zur Finanzierung der in Artikel 2 Nr. 1 vorgesehenen Vorteile darf nicht hdher san
als 1/3 Prozent des Wertes des eingef iihrten Rohdiamanten;

Der Betrag des Beitrags zur Finanzierung der in Artikel 2 Nr. 2 vorgesehenen Ausgleichszahlungen darf
nicht hoher sein als 0,10 Prozent des Wertes gleich welcher Diamanttransaktion;

4. die Weise der Ernennung und die Befugnisse der Verwalter;

5. die Weise der Festlegung der Bilanz und des Jahresabschlusses;



6. die Weise und der Zeitpunkt, an dem das algemeine Verwatungsgremium und die
V erwal tungsausschuisse des Fonds dem fiir Beschéftigung und Arbeit zustandigen Minister Uber die Ausfihrung
ihrer Arbeit Bericht erstatten;

7. die Weise der Auflésung, der Abwicklung und der Verwendung des Vermégens. '

Art.89. In Artikel 6 desselben Gesetzes wird das Wort 'Verwaltungsgremium' durch die Worter
' allgemeines Verwaltungsgremium' ersetzt.

Art. 90. Artikel 12 desselben Gesetzes wird wie folgt abgeéndert:

1. in Absatz4 wird das Wort 'Verwaltungsgremium' durch die Woérter 'allgemeines Verwaltungsgremium
und den besonderen Verwaltungsausschiissen ' ersetzt;

2. der Artikel wird durch folgenden Absatz erganzt:

'Uber die Verwaltung der in Artikel 2 Nr.2 vorgesehenen Ausgleichsregelung bt ebenfalls ein
Regierungskommissar eine Kontrolle aus."

Art. 91. In dasselbe Gesetz wird ein Artikel 13bis mit folgendem Wortlaut eingefigt:

"Art. 13bis. - Der Regierungskommissar, auf den sich Artikel 12 Absatz 5 dieses Gesetzes bezieht, wird durch
den Konig auf Vorschlag des flr Beschéftigung und Arbeit zustéandigen Ministers ernannt.

Der Regierungskommissar nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen der Verwaltungsgremien sowie
gegebenenfalls der Kontrollgremien teil. Der Regierungskommissar kann innerhalb einer Frist von vier vollen
Tagen gegen jeden BeschlulR, der seines Erachtens nicht mit der Satzung in Einklang steht, Einspruch einlegen.
Der Einspruch hat eine aussetzende Wirkung.

Diese Frist beginnt am Tag der Sitzung, an dem der Beschlul3 gefald wurde, vorausgesetzt, der
Regierungskommissar wurde ordnungsgemal? dazu eingeladen, und andernfalls an dem Tag, an dem er davon
Kenntnis erhalten hat.

Wenn der fir Beschéftigung und Arbeit zustandige Minister nicht innerhalb einer Frist von zwanzig vollen
Tagen ab demselben Tag, der im vorstehenden Absatz vorgesehen ist, die Nichtigerkl&rung ausgesprochen hat,
wird der Beschluf3 endguiltig.’

Art. 92, In Artikel 14 desselben Gesetzes werden die Woérter 'darin vorgesehene Auszahlungen' ersetzt
durch die Worter ' in Artikel 2 Nr. 1 vorgesehene Auszahlungen ».



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien

A.1l. Dieklagenden Parteien verweisen darauf, daf? die angefochtenen Bestimmungen, mit denen das Gesetz
vom 12. April 1960 zur Einrichtung eines Sozialfonds fir Diamantarbeiter abgeéndert werde, alle natiirlichen oder
juristischen Personen, deren Haupt- oder Nebentétigkeit der Diamanthandel oder die Diamantindustrie sei, dazu
verpflichte, einen Ausgleichsbeitrag zu zahlen, der fir Arbeitgeber bestimmt sei, die Arbeiter oder Arbeiterinnen
fur die eigentliche Diamantbearbeitung beschéftigten. Dieser Beitrag belaufe sich auf héchstens 0,10 Prozent des
Wertes einer jeden Diamanttransaktion. Durch den koniglichen Erlal3 vom 3. Juni 1999 seien weitere Ausfih-
rungsmal3nahmen ergriffen worden.

Der Zweck deser Bestimmungen bestehe nach Auffassung der Klager darin, die Beschéftigung in der
Diamantindustrie durch eine Unterstitzungsmal3nahme zugunsten der Arbeitgeber des Diamantsektors zu
fordern, um sie zur Anwerbung von Personal anzuregen, und durch die Einfiihrung eines Systems der alternativen
Finanzierung der sozialen Sicherheit fir die eigentliche Diamantbearbeitung.

Diamantimporteure oder -handler wurden somit verpflichtet, einen Fonds zu finanzieren, aus dem sie selbst
keinen Vorteil hétten, da sie keine Diamantarbeiter beschaftigten.

A.2. Die klagenden Parteien fihren an, sie wiesen ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen
Bestimmungen nach, weil die erste klagende Partei eine anerkannte Berufsvereinigung sei, in der die Handler von
Rohdiamanten zusammengeschlossen seien und die deren kollektive Interessen vertrete, und der zweite Klager
ein Diamanthandler sei.

Sie weisen zunéchst darauf hin, da3 Diamanthandler im allgemeinen nichts mit der Diamantindustrie als
solche zu tun hétten, da sie ausschliefdlich Handel betrieben und keine Diamantarbeiter beschaftigten. Sowohl die
Diamanthandler als auch die Diamantfabrikanten seien auf dem Antwerpener Markt als Diamantverkaufer tatig
und folglich Wettbewerber. Sodann fiihren sie an, es sei in diesem Sektor Ublich, dal ein Los von Diamanten
Gegenstand verschiedener Transaktionen sei, bevor es endgultig gekauft werde, so dal3 eine Kumulierung von
Abgaben auf die aufeinanderfolgenden Transaktionen « diese Branche anormal stark belastet ».

A .3.1. Die klagenden Parteien fuihren an, daf3 die angefochtenen Bestimmungen gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung sowie die Grundsétze der Vernunftigkeit und der Verhdtnismaligkeit verstief3en, indem sie ein
System einfuihrten, das Diamanthandler verpflichte, zu einem Ausgleichsfonds beizutragen, der ausschliefilich
zum Vorteil der Diamantindustrie eingerichtet worden sei.

Sie fechten den Umstand an, dal3 sie, obwohl Diamanthéndler sich grundsétzlich von Diamantproduzenten
unterschieden, da die erstgenannte Kategorie im Gegensatz zur letztgenannten Kategorie keine Diamantarbeiter
beschéftige, beide die Ausgleichsabgabe zahlen mifdten, die jedoch nur den Produzenten zugute komme. Dies sei
um so unannehmbarer, als sie Wettbewerber seien, insofern beide Diamanten verkauften, so dal? die Handler
verpflichtet wirden, ihre Wettbewerber zu bezuschussen.

Gleichzeitig vertreten sie den Standpunkt, daf3 die angefochtenen Bestimmungen eine Diskriminierung
zwischen dem Diamantsektor und den anderen Wirtschaftssektoren einfiihrten, denn durch den
Ausgleichsbeitrag werde nur fir den erstgenannten Sektor eine alternative Finanzierungsregelung fir die soziale
Sicherheit eingefuhrt. Hierfir bestehe keinerlei Rechtfertigung; die allgemeine Zielsetzung der Sicherung der
Arbeitsplétze kdnne ebenso fir alle anderen Sektoren gelten.

A.3.2. Die Kléager sind der Auffassung, dal3 die auferlegte Abgabe « offensichtlich unverhatnisméaig und
eindeutig unvernunftig » sei und nicht im Verhédltnis zur Zielsetzung stehe. Aus ihren Berechnungen gehe
ndmlich hervor, dal3 die Sozialabgaben der Diamantindustrie von den Handlern zugunsten ihrer Wettbewerber
gedeckt wiirden und dal? der Ausgleichsfonds mehr als die Halfte der realen Lohnkosten decke und gleichzeitig
fast die Halfte der Gewinnspanne auf sauge.

Standpunkt des Ministerrates



A.4. Der Ministerrat geht zunéchst ndher auf den Diamantsektor ein, der Gegenstand verschiedener
besonderer Gesetzesregelungen sei. Er verweist darauf, dafld bereits durch das Gesetz vom 12. April 1960 ein
Soziafonds fur Diamantarbeiter eingerichtet worden sei und somit ein besonderer Mechanismus zur erganzenden
Finanzierung der sozialen Sicherheit der Diamantarbeiter geschaffen worden sei. Der Umstand, dal’3 man dabei
bereits auf die Diamanthandler zurlickgegriffen habe, weil der Gesetzgeber es fir « nicht mehr alsbillig » erachtet
habe, dal? Importeure und Exporteure von Diamanten, die indirekt einen VVorteil aus der Arbeit der Diamantarbeiter
z6gen, ebenfalls zum Sozialfonds beitriigen, beweise, daid stets eine Verbindung der internen Solidaritat zwischen
dem Diamanthandel und der Diamantindustrie bestanden habe. AufRerdem seien alle Elemente des Sektors seit
1973 im Hohen Diamantrat vereinigt.

Der Ministerrat erklart, daf3 mit den angefochtenen Bestimmungen bezweckt werde, der schweren Krise im
Diamantsektor entgegenzutreten und das Uberleben der Diamantindustrie zu sichern. Hierzu habe der Hohe
Diamantrat den Behotrden einen «Soziaplan fir den Diamantsektor » vorgeschlagen, der in einer Form der
Alternativfinanzierung der sozialen Sicherheit der Diamantarbeiter bestehe. Dieser Plan habe nach sozialer
Konzertierung zur Ausdehnung der Aufgaben des Sozialfonds fir die Diamantarbeiter gefthrt und sei
Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen.

A5.1 De Ministerrat fuhrt an, dald die unterschiedliche Behandlung der Diamanthandler und der
Diamantproduzenten, die darin bestehe, da3 beide Kategorien der Abgabe auf jede Diamanttransaktion
unterlégen, obwohl nur die letztgenannte Kategorie in den Genul3 der Ausgleichszahlung gelange, auf einem
objektiven Kriterium beruhe und angesichts der Zielsetzung der Maf3nahme verniinftig gerechtfertigt sei.

Nur den Arbeitgebern, die Arbeiter oder Arbeiterinnen fir die eigentliche Diamantbearbeitung
beschéftigten, werde die Ausgleichszahlung gewahrt. Der Ministerrat fihrt an, dal3 eine « enge und untrennbare
Verbindung » zwischen dem Diamanthandel und der Diamantindustrie bestehe, da Diamanthéndler einen
bedeutenden Vorteil aus der Arbeit der Diamantarbeiter zogen. Die Kléger legten nach Auffassung des
Ministerrates «eine unbegreiflich kurzsichtige Betrachtungsweise» an den Tag, da die Diamantindustrie ohne
Alternativfinanzierung der sozialen Sicherheit untergehen wirde, was die Stellung von Antwerpen as
Weltdiamantzentrum untergraben und auch den Héndlern mehr schaden wirde als der relativ bescheidene
Beitrag, den sie nun an den Fonds zahlen mufiten.

Schliefflich ist der Ministerrat der Auffassung, daf? die Abgabe nicht unverhédltnismaiig oder offensichtlich
unvernunftig sei, da der Ausgleichsbeitrag von 0,10 Prozent bescheiden sei und in einem verniinftigen Verhéltnis
zu den umfangreichen Gewinnen des Diamanthandels stehe. Hierbei geht er néher auf den vermeintlichen Gewinn
des Diamanthandels und auf die Hohe der von den Handlern gezahlten Steuern ein.

A.5.2. Der Ministerrat fuihrt ferner an, dal3 die unterschiedliche Behandlung des Diamantsektorsim Vergleich
zu den anderen Sektoren auf einem objektiven Kriterium beruhe, da die Beitragspflicht nur fir jede natiirliche oder
juristische Person gelte, deren Haupt- oder Nebenerwerbstétigkeit der Diamanthandel oder die Diamantindustrie
sei, und dal3 sie verniinftig gerechtfertigt sei angesichts der notleidenden Diamantindustrie. Der Ministerrat hebt
hervor, daf3 die altemative Finanzierungsweise auf Wunsch des gesamten Diamantsektors ausgearbeitet worden
sei und die Ausgleichsbeitrage nicht mehr seien als eine Form der internen Solidaritét zwischen den beiden sich
gegenseitig ergénzenden Bereichen des Diamantsektors.

Antwort der klagenden Parteien

A.6. Die klagenden Parteien fiihren an, dai3 die enge Verbindung zwischen der Diamantindustrie und dem
Diamanthandel Uberholt sei. Gleichzeitig beméngeln sie den Soziaplan, der ihres Erachtens eine kinstliche
Unterstiitzung der Industrie sei, «in einem vergeblichen Versuch, die Uhr zurtickzudrehen ». Eine solche Politik
sei nach ihrer Darstellung « aussichtslos und eindeutig unvernunftig ».

Gleichzeitig vertreten sie den Standpunkt, da3 die sogenannte Solidaritét innerhalb des Sektors
gegebenenfalls fir bestimmte Bereiche gelte, wie beispielsweise die Offentlichkeitsarbeit des Sektors, aber nicht
for den Ausgleichsbeitrag, der im wesentlichen darauf hinauslaufe, dal? die Handler zu den Lasten ihrer
Wettbewerber beitriigen. Der Diamanthandel und die Diamantindustrie erganzten einander nicht.

A.7. Sie heben hervor, daf’ der Hohe Diamantrat sich nie zu den angefochtenen Bestimmungen geauflert
habe und daf3 die Handler nicht in die Sozialkonzertierung, die dem Gesetz vorausgegangen sei, einbezogen
worden seien. Gleichzeitig hegten sie Zweifel an der tatséchlichen Zweckbestimmung der Gelder.



A.8. Sieflhren an, dal3 die Gewinnspanne der Diamantfirmen nur 0,25 Prozent betrage, so dald der Betrag der
Abgabe hoch sei angesichts dessen, daf3 die Abgabe an den internen Ausgleichsfonds die gleiche sei wie
digjenige an den Belgischen Staat.

-B-

B.1. Die angefochtenen Artikel 81 bis 92 des Gesetzes vom 26. Marz 1999 Uber den
belgischen Aktionsplan fir die Beschéftigung 1998 und zur Festlegung sonstiger Bestimmungen
andern verschiedene Artikel des Gesetzes vom 12. April 1960 zur Einrichtung eines Sozidfonds fur
Diamantarbeiter ab. Dieser Fonds wird in einen internen Ausgleichsfonds fir den Diamantsektor
umgewanddt (Artikel 81 und 82). Er zahlt interne Ausgleichsbetrége an Arbeitgeber, die Arbeiter flr
die egentlichen Diamantbearbeitung beschéftigen (Artikd 83). Damit der Fonds diese Aufgabe
erfillen kann, sind ale Personen, deren Haupt- oder Nebenerwerbstétigkeit der Diamanthandel oder
die Diamantindudrie igt, zur Zahlung enes Ausglechsbeitrags verpflichtet, dessen Hohe maxima
0,10 Prozent des Wertes einer jeden Diamanttransaktion betrégt (Artikel 86).

Der Fonds wird durch en paritdtisch zusammengesatztes algemeines Verwatungsgremium
verwaltet und durch zwei besondere Verwaltungsausschiisse unterstiitzt (Artikel 87). Der Inhalt der
Satzung des Fonds it gesetzlich festgelegt (Artikel 88). Uber die Verwaltung der Ausgleichsregelung
Ubt ein Regierungskommissar die Kontrolle aus (Artikel 91).

B.2. Nach Darlegung der klagenden Parteen verdielen die angefochtenen Bestimmungen
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung sowie gegen die Grundsédize der Vernunftigkeit und
Verhdtnismddigkeit, indem ergens die Diamanthdndler diskriminiet wirden durch die gleiche
Behandlung, die darin bestehe, dal3 Se zusammen mit den Diamantproduzenten verpflichtet seien,
zum internen Ausgleichsfonds beizutragen, und indem sie zweitens ungleich behandelt wirden, da nur
fir den Diamantsektor im Gegensatz zu den anderen Sektoren ein solches System der
Alterndtivfinanzierung der soziden Sicherheit vorgesehen sai, wobe die Diamanthéndler gemeinsam
mit den Diamantproduzenten verpflichtet saien, zum internen Ausgleichsfonds beizutragen, obwohl
die Ausgleichszahlungen nur den Arbeitgebern gewahrt wirden, die Arbeiter oder Arbeiterinnen fir
die egentliche Diamantbearbeitung beschéftigten.

In bezug auf die gleiche Behandlung der Diamanthandler und der Diamantproduzenten



B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief?en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefiihrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Dieselben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal? Kategorien von Personen, diesich
angeschts der beangandeten Mainahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Welse behanddt werden, ohne dal3 hierfiir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Ma3nahme sowie auf die Art der einschl&gigen Grundséize zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsaiz verstofien, wenn feststeht, dal’ die eingesetzten Mittd in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Die Kléger vertreten den Standpunkt, dal3 die Diamanthéndier sch grundsétzlich von
den Diamantproduzenten unterschieden, und sie bestreiten das vom Minigerrat zur Rechtfertigung
angefuihrte Argument, Se wirden sich gegensaitig ergénzen.

B.42. Ba de verpflichtenden Einflihrung des Augglechsbatrags sowohl flr die
Diamantindustrie ds auch fur den Diamanthandd ist der Gesatzgeber von einer engen wirtschaftlichen
Verbindung zwischen dem Diamanthandd und der Diamantindustrie ausgegangen.

Berdts bal der Einrichtung des Soziafonds fir Diamantarbeiter durch das Gesetz vom 12. April
1960 ist der Gesetzgeber von ener solchen Verbindung ausgegangen. Gemd3 den Vorarbeiten zu
diesem Gestz igt
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«die Lage in der Diamantindustrie jedoch o, dal3 nicht nur die Arbetgeber einen Gewinn aus
der Arbeit der Arbeitnehmer erzilen, sondern auch die Importeure und Exporteure von Diamanten,
die oft keine Arbeitnehmer beschéftigen. Daher ist es nicht mehr ds hillig, dal3 auch digenigen, die
nicht direkt einen Vortell aus der Arbeit der Diamantarbeiter erzielen, eénen Beitrag zahlen, um einen
Sozidfonds fur diese Arbater zu finanzieren » (Parl. Dok., Kammer, 1958-1959, Nr. 281/1, S. 1).

Diese Verbindung wurde spéter bel der Gesetzesdnderung vom 28. Juli 1962 bestétigt:

« Es steht fest, und die VVorgeschichte des Gesetzes vom 12. April 1960 zeigt dies deutlich, dal3
der Gesetzgeber bei der Annahme des Gesetzes vom 12. April 1960 tatsachlich beabsichtigte, die
Finanzierung des Fonds auschliefdich den Importeuren von Rohdiamanten aufzuerlegen, da diese
Personen, die oft keine Arbeter beschéftigen, dennoch einen Gewinn aus der Arbet der
Arbatnehmer erzidlen und im Gegensatz zu den Arbeitgebern keinerlel Sozidbeitrag fir die Arbeiter
zahlen.

Diesig gerade der Grund, warum der Sozialfonds fur die Diamantarbeiter nur schwer zwischen
den Fonds fir Existenzsicherheit einzuordnen war, die im Gesetz vom 7. Januar 1958 Uiber die Fonds
fur Exigenzacherhet vorgesehen sind. » (Parl. Dok., Kammer, 1961-1962, Nr. 273/2, S. 3)

Obwohl der heutige Ausgleichsbeitrag sich von dem durch das Gesetz vom 12. April 1960
auferlegten Betrag, der zur Finanzierung, zur Zuerkennung und zur Auszahlung von zusétzlichen
Sozidvortellen fir die Diamantarbeter diente, unterscheidet, wéhrend der angefochtene
Auggleichsbatrag den Arbeitgebern zugute kommt, die Arbeiter oder Arbeiterinnen fir die eigent-
liche Diamantbearbeitung beschéftigen, wird in den Vorarbeiten erneut auf diese untrennbare
Verbindung zwischen Handd und Industrie hingewiesen:

« Der Diamanthandd und die Diamantindustrie Snd stark voneinander abhangig.

Der Fortbestand der Industrie ist von auferordentlicher Bedeutung fir den Handel, aber auch
fUr die zahlreichen verwandten Tétigkeiten und fir die belgische Wirtschaft im algemeinen.

Da ihr Los miteinander verbunden i, soll der wirtscheftlich stérkere Diamanthandd Sch
solidarisch zigen, um die Arbetspléize in der Diamantindustrie maxima zu schern. » (Parl. Dok.,
Kammer, 1998-1999, Nr. 1912/9, S. 18)

B.4.3. Angesichts der vorstehenden Darlegungen und der einzigartigen Stellung von Antwerpen
ds Wdtdiamantzentrum kann der Gesatzgeber verninftigerweise davon ausgehen, dald der
Diamanthandd en wirtschaftliches Interesse am Erhdt der nahegdegenen Diamantindustrie besitzt
und dal3 der Diamantsektor folglich as ein Ganzes betrachtet werden kann - ein Ausgangspunkt, den
die klagenden Parteien nicht widerlegt haben- und kann er beim Auferlegen des beanstandeten
Solidaritétsbeitrags die Handler und die Industriellen dieses Sektors auf gleiche Wese behanden.
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B.4.4. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf die Behandlungsungleichheit zwischen dem Diamantsektor und den anderen
Wirtschaftssektoren

B.5. Die angefochtene Malinahme ist Bestandtell eines Plans mit dem Ziel, Antwerpen as
Wdtdiamantzentrum aufrechtzuerhdten, woba en neuer Steuer- und Sozidrahmen fir den
Diamantsektor festgelegt wird.

Mit diesem neuen Soziddatut, das Gegenstand der angefochtenen Bestimmung it, will der
Gesetzgeber die Wettbewerbspostion der Diamantindudtrie - in der die Zahl der Arbatsplétze
wahrend der |etzten Jahrzehnte drastisch gesunken ist - sichern, den Sektor wettbewerbsfahiger und
attraktiver machen und gleichzeitig die Schwarzarbeit innerhab des Sektors unterbinden. Geméal? den
Vorarbeiten will der Gesetzgeber «die Industrie maximal schiitzen, indem er die Lohnkosten senkt,
dies sowohl im Interesse der Indudtrie ds auch des Handels » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr.1912/9, S. 19). Der Gesetzgeber bezweckte aso ebenfdls, durch eine Form der Alter-
nativfinanzierung der Sozidverscherungskosten der Diamantindustrie auf der Grundlage der
Solidaritét des Diamanthandels und der Diamantindustrie eine bessere Vertellung der Lasten
zwischen Indudtrie und Handd herbeizuftihren.

Aus den Vorarbeiten geht ferner hervor, dal3 die angefochtene Manahme auf Wunsch des
Diamantsektors zustande gekommen ist und dal3 der Gesetzgeber darauf eingegangen i, «insofern
jeder Arbeitgeber der Diamantindudtrie letzten Endes fir die Zahlung der Soziaverscherungsbeitrége
fir die von ihm beschéftigten Arbetnehmer verantwortlich bleibt und die individuele Erklarung fir
jeden betroffenen Arbatnehmer weterhin gilt » (ebenda, Nr. 1912-1, S. 41).

B.6. Der angeprangerte Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium,
namlich der Zahlung eines Beitrags durch dle Personen, die hauptberuflich oder nebenberuflich in der
Diamantindudtrie und im Diamanthandd tétig snd, und geht in e@nem verntinftigen Zusammenhang zu
der unter B.5 dagdegten Zidsetzung, indem sowohl die Diamanthéndler as auch die
Diamantproduzenten zu den Sozidabgaben auf die Lohne der Diamantarbeiter beitragen, sollen die
Lohnkosten fir die Arbeitgeber gesenkt werden, damit die Beschéftigung im Sektor zunehmen und
die Schwarzarbeit abnehmen kann.
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Es obliegt dem Gesetzgeber festzulegen, fir welche Kategorien von Personen er eine
Alternativfinanzierung der soziden Sicherheit zuldd. Angesichts der spezifischen Beschaffenheit des
Diamantsektors und der einzigartigen Stellung von Antwerpen as Wetdiamantzentrum konnte der
Gesetzgeber den Diamantsektor anders behandeln a's die Ubrigen Sektoren.

B.7. Der Hof muf3jedoch noch priifen, ob die angefochtene Mal3nahme nicht unverhdtnismédg
ist. Die klagenden Parteien sind diesbeztiglich der Auffassung, dal’ der Betrag des Ausgleichsbetrags
Ubertrieben hoch s.

Unter Berticksichtigung des Umstandes, dal? die angefochtene Malinahme auf der Solidaritét
zwischen dem Diamanthandd und der Diamantindustrie beruht und dazu dient, die Diamantindustrie
im Interesse des gesamten Diamantsektors zu erhaten, kann der Betrag der Abgabe, namlich
maxima 0,10 Prozent des Wertes einer jeden Diamanttransaktion, an sich nicht ds unverhdtnismadg
betrachtet werden.

B.8. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
weis die Klage zuriick.
Verkindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 10. Januar
2001.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

P.-Y. Dutilleux G. De Bagts



