UBERSETZUNG

Geschaftsverzei chnisnrn. 2044, 2045 und
2046

Urteil Nr. 134/2000
vom 13. Dezember 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vdllige oder teilweise einstweilige Aufhebung des Gesetzes vom
16. M@z 2000 « Uber das Ausscheiden bestimmter Militérpersonen und die Aufhebung der
Verpflichtung oder Wiederverpflichtung bestimmter Militdranwarter, die Festlegung der
Leistungsperiode und die durch den Staat vorgenommene Riickforderung eines Teils der vom
Staat getragenen Ausbildungskosten sowie eines Tells der wéhrend der Ausbildung bezogenen
Gehdlter », erhoben von A. Michiels und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Melchior, und den Richtern
H. Boel, J. Delruelle, A. Arts, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden G. De Baets,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 4. Oktober 2000 bel der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 5. Oktober 2000 in der Kanzlel eingegangen sind,
erhoben Klage auf vollige oder teilweise einstwellige Aufhebung der Artikel 2 Nr. 1 und Nr. 3,
3 81 Nr.3, 82, 84 und 85 Absatz 2, 4 Absatz 1, 7, 8, 16 und 21 des Gesetzes vom 16. Marz
2000 « Uber das Ausscheiden bestimmter Militérpersonen und die Aufhebung der Verpflichtung
oder Wiederverpflichtung bestimmter Militéranwaérter, die Festlegung der Leistungsperiode und
die durch den Staat vorgenommene Rickforderung eines Tells der vom Staat getragenen
Ausbildungskosten sowie eines Teils der wadhrend der Ausbildung bezogenen Gehdlter »
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 6. April 2000, zweite Ausgabe):

a) A. Michidls, wohnhaft in 9470 Denderleeuw, Bakergemveldstraat 9, und V. Tondeleir,
wohnhaft in 9620 Zottegem, Beidovenstraat 105, die in 1000 Brissel, Keverslaan 11, Domizil

erwahlen;

b) K. Bauwens, |. VanHespen, C. Alu, L. Piccoli und D. Gautier, die in 1000 Brussel,

Keverslaan 11, Domizil erwédhlen;

¢) M. Hantson und J-M. Carion, die in 1000 Brissel, Keverslaan 11, Domizil erwéhlen.

Die klagenden Parteien beantragen ebenfalls die vollige oder teilweise Nichtigerkléarung

der vorerwahnten Gesetzesbestimmungen.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 2044 (@), 2045 (b) und 2046 (c) ins Ge-

schéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 5. Oktober 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzesin diesen Rechtssachen
nicht fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 11. Oktober 2000 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.



Durch Anordnung vom 18. Oktober 2000 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 16. November 2000
anberaumt, nachdem er den Ministerrat aufgefordert hatte, seine Bemerkungen in einem spétestens am
6. November 2000 einzureichenden Schriftsatz zu dulRern.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
klagenden Parteien und deren Rechtsanwalt mit am 23.Oktober 2000 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, hat mit am 6. November 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief eine Note mit Bemerkungen eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 16. November 2000

- erschienen

. RAT. Vermeire, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. Oberstleutnant R. Gerits, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Partei en angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Kl&ger klagen auf einstweilige Aufhebung und Nichtigerklérung verschiedener Bestimmungen des
Gesetzes vom 16.Méarz 2000 Uber das Ausscheiden bestimmter Militdrpersonen und die Aufhebung der
Verpflichtung oder Wiederverpflichtung bestimmter Militéranwérter, die Festlegung der Leistungsperiode und
die durch den Staat vorgenommene Ruckforderung eines Teils der vom Staat getragenen Ausbildungskosten
sowie eines Teils der wahrend der Ausbildung bezogenen Gehdlter.

Die ganz oder teilwel se angefochtenen Bestimmungen lauten wie folgt:

«Art. 2. Dieses Gesetz ist anwendbar:

1. auf die Berufs- oder Ergénzungsmilitarperson;

2. auf den Hilfsoffizier und auf den Hilfsoffiziersanwaérter der Luftwaffe;

3. auf den Militéranwérter des aktiven Kaders.

[.]

Art. 3. 81. Fur die Anwendung dieses Gesetzes versteht man unter dem Begriff * Leistungsperiode ' jeden
Zeitraum aktiven Dienstes, in dem eine Militérperson zum Dienst verpflichtet ist, je nach dem Fall:

1. wenn er zum Berufs- oder Erganzungsmilitdr gehort, ab dem Datum der definitiven Beendigung der
Aushildung as Militéaranwarter;



2. wenn er zum Berufs- oder Ergénzungsmilitér gehort und erfolgreich ds Pilot der Heeresfliegertruppe
oder als Marinepilot ausgebildet wurde, ab dem Datum der Beendigung dieser Ausbildung;

3. wenn e zum Berufss oder Erganzungsmilitdr gehort, ab dem Enddatum einer jeden
Ausbildungsperiode, nachfolgend 'ergénzende Ausbildung ' genannt, die entweder aus einer Aushildung extra
mur os besteht oder aus einer Ausbildung, die mit einem Diplom oder Zeugnis des Hochschulunterrichts oder
eines gleichgestellten Unterrichts abgeschl ossen wurde;

4. wenn er Hilfsoffizier ist, ab dem Datum, an dem die Ausbildung as Hilfsoffiziersanwérter definitiv
beendet wurde.

§2. Die Leistungsperiode entspricht eineinhalb Mal der Dauer der in diesem Gesetz festgelegten
Ausbildung, an der die Militérperson auf Kosten des Verteidigungsministeriums teilgenommen hat. Die
L eistungsperiode darf jedoch pro Aushildung nicht weniger als drei und nicht mehr als zwolf Jahre betragen.
Einer Ausbildung auf Kosten des Verteidigungsministeriums wird gleichgestellt: jede Ausbildung, fir die die
Militarperson f Ur die ganze Ausbildungsdauer vollige Dienstbefreiung erhalten hat.

Fur den Berufs- oder Ergénzungsoffizier oder fir den Berufs- oder Ergénzungsunteroffizier, der
erfolgreich an der Ausbildung zum Piloten teilgenommen hat, wird die Leistungsperiode um drei Jahre
verlangert. FUr den Hilfsoffizier betrégt die Leistungsperiode flnf Jahre.

[.]

§4. Die Dauer einer ergénzenden Ausbildung, die fir die Berechnung der entsprechenden
L eistungsperiode berlicksichtigt wird, beginnt am ersten Tag des Monats, in dem diese Ausbildung beginnt, und
endet am ersten Tag des Monats, in dem diese Ausbildung abgeschl ossen wird.

Die Leistungsperiode wird ggf. auf die niedrigere Anzahl voller Monate abgerundet.

§5. Die Dauer der Aushildung, die berlicksichtigt wird, und die Dauer der Leistungsperiode werden in
Tabelle A der Anlage zu diesem Gesetz festgel egt.

Eine Ausbildung, an der wéhrend einer Leistungsperiode teilgenommen wurde und die zu einer
zusétzlichen Leistungsperiode fuhrt, hat zur Folge, dal? die laufende L el stungsperiode ausgesetzt wird.

Die Leistungsperioden fir verschiedene Ausbildungen werden kumuliert, die gesamte L eistungsperiode
darf finfzehn Jahre nicht tUberschreiten.

[.]

Art. 4. Die Berufs- oder Erganzungsmilitérperson, deren Ausscheiden vor Ablauf der in Artikel 3
erwahnten Leistungsperiode bewilligt wird, ist verpflichtet, einen Teil des wdhrend der Ausbildung erhaltenen
Lohns zuriickzuzahlen. Die Vergitung ist degressiv. Sie betrégt einen Bruch der 73 % des wahrend der
Aushildung ausgezahlten Nettolohns. Der Z&hler dieses Bruches ist der Unterschied zwischen der Anzahl
Monate, die fur die in Artikel 3 88 2 bis 6 vorgesehene L eistungsperiode zu absolvieren sind, und der Anzahl
schon absolvierter Monate. Der Nenner dieses Bruches entspricht der Anzahl Monate, die fur die in Artikel 3
88 2 bis 6 vorgesehene L el stungsperiode zu absolvieren sind.

[.]

Art. 7. Der Militéranwarter des aktiven Kaders, auf den Artikel 26bis des Gesetzes vom 21. Dezember
1990 Uber die Rechtsstellung der Militdranwérter des aktiven Kaders, deren Verpflichtung oder
Wiederverpflichtung gekiindigt wird, abzielt, ist verpflichtet, einen Teil des wahrend der Ausbildung erhaltenen
Lohns zuriickzuzahlen. Die Vergitung betragt 73 % des wahrend der Ausbildung ausgezahiten Nettolohns.

Art. 8. Aus auRergewohnlichen soziaden Griinden kann der Konig die Militarperson auf deren Antrag hin
von der ganzen oder teilwei sen Riickzahlung des wéhrend der Ausbildung erhaltenen Lohns befreien.



[.]

Art.11. Artikel 21 des durch das Gesetz vom 20. Mai 1994 ersetzten und durch das Urteil Nr. 23/96 des
Schiedshofes teilweise fur nichtig erkléarten Gesetzes vom 1. Mé&rz 1958 beziiglich der Rechtsstellung der
Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seestreitkrafte und des Sanitétsdienstes sowi e der Reserveoffiziere aller
Streitkréfte und des Sanitétsdienstes wird wie folgt ersetzt:

"Art.21. 81. Der Offizier kann jederzeit seine Kiindigung schriftlich einreichen. Diese Kuindigung wird
erst dann wirksam, wenn der Konig oder die von Ihm bezeichnete Behdrde sie angenommen hat.

§2. Der Konig oder die von Ihm bezeichnete Behdrde kann die K iindigung ablehnen, wenn Er urteilt, dal?
sie mit dem Dienstinteresse nicht Ubereinstimmt.

§ 3. DieKundigung ist in folgenden Féllen immer unvereinbar mit dem dienstlichen Interesse:

1. wenn der betreffende Offizier weniger als drei Jahre in aktivem Dienst verblieben ist wéhrend des
Zeitraums, der der Ausbildung folgt, auf deren Grundlage die L eistungsperiode berechnet wird, diein Artikel 3
des Gesetzes vom 16. Mé&rz 2000 Uber das Ausscheiden bestimmter Militérpersonen und die Aufhebung der
Verpflichtung oder Wiederverpflichtung bestimmter Militéranwérter, die Festlegung der Leistungsperiode und
die durch den Staat vorgenommene Rickforderung eines Teils der vom Staat getragenen Ausbildungskosten
sowie eines Teils der wahrend der Ausbildung bezogenen Gehélter vorgesehen ist;

2. im Fall der Mobilmachung;
3. inKriegszeiten;

4. wenn der betreffende Offizier seinen Antrag einreicht, wahrend er sich in Friedenszeiten in der
Teilposition ' in operationellem Einsatz ' befindet oder flr einen solchen Einsatz vorgesehen wird.

§4. Vorbehaltlich der durch den Konig oder durch die von Ihm bezeichnete Behdrde ausdriicklich
begrindeten Ausnahmefélle ist die Kindigung im Sinne von 82 nicht unvereinbar mit dem dienstlichen
Interesse, wenn der betreffende Offizier wéhrend der vollstandigen in Artikel 3 des obengenannten Gesetzes
vom 16. Mérz 2000 vorgesehenen Leistungsperiode in aktivem Dienst verblieben ist.

Sowohl in dem ausdriicklich begriindeten Ausnahmefall im Sinne des ersten Absatzes as auch im Fall
eines Kundigungsantrags, der sich nach dem in 83 Nr. 1 genannten Zeitraum, aber vor Ablauf der in Artikel 3
des obengenannten Gesetzes vom 16.Mé&rz 2000 vorgesehenen Leistungsperiode auswirkt, wird dem
betreffenden Offizier, insofern er seinen Kiindigungsantrag nicht formell zuriickgezogen hat, das Ausscheiden
spétestens funf Jahre nach der Entscheidung zur Weigerung des obengenannten K tindigungsantrags bewilligt. '

[.]

Art.16. Der durch das Gesetz vom 20.Mai 1994 eingefigte und durch das Urteil Nr.81/95 des
Schiedshofsteilweise fur nichtig erklarte Artikel 26bis desselben Gesetzes wird wie folgt ersetzt:

"Art. 26bis. Der Berufsoffiziersanwérter oder Berufsunteroffiziersanwérter im Sinne von Artikel 2
Absatz1 Nr. 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militéranwarter des aktiven
Kaders, dessen Verpflichtung oder Wiederverpflichtung aus anderen Griinden als wegen gesundheitlicher
Untauglichkeit abgebrochen wird und der nicht mehr Militéranwérter oder Militérperson des aktiven Kadersist,
mui einen Teil deswéhrend der Ausbildung erhatenen Lohns zuriickzahlen:

1. wenn es einen Berufsoffiziersanwarter betrifft, der, nachdem er an der Kéniglichen Militérschule oder
an einer anderen Einrichtung universitdren oder gleichwertigen Niveaus das diesbeziigliche Diplom eines
Kandidaten erworben hat, seine Ausbildung nicht abschliefy;

2. wenn es einen Berufsunteroffiziersanwarter betrifft, der, nachdem er an einer Unteroffiziersschule das
durch diese Schule ausgehéndigte Diplom oder Prifungszeugnis erhaten hat, seine Aushildung nicht
abschlieft.






Die Bestimmungen des ersten Absatzes sind ebenfalls auf den Erganzungsoffiziersanwérter oder
Erganzungsunteroffiziersanwérter anwendbar, der diese Eigenschaft verliert und der zu dieser Ausbildung
zugelassen wurde, nachdem seine Verpflichtung oder Wiederverpflichtung a's Berufsoffiziersanwérter oder
Berufsunteroffiziersanwérter abgebrochen wurde und auf den die Bestimmungen des ersten Absatzes zu diesem
Zeitpunkt anwendbar waren. ' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Uber die Zulassigkeit der Klagen auf Nichtigerklarung und der Klagen auf einstweilige Aufhebung

A.11l. Die Klé&gerinnen in der Rechtssache Nr.2044 hétten ein Diplom der Oberstufe des
Sekundarunterrichts und hétten sich im Jahr 2000 fur die Zulassungsprifung angemeldet, die erforderlich sei,
um mit der Ausbildung a's Berufsoffiziersanwérter zu beginnen; sie hétten diese Priifung aber nicht bestanden.
Sie fuhren an, daR sie sich zur Zeit auf die neue Zulassungsprifung vorbereiten wirden. Die Klégerin
A. Michiels bereite sich aus eigener Kraft vor, die Klégerin V. Tondeleir bereite sich vor, indem sie am
Unterricht der Vorbereitungsschule der Armee teilnehme.

Zur Unterstiitzung ihres Interesses an der Klage auf Nichtigerkldrung fihren sie an, dal3 die neuen
Verpflichtungen, die die angefochtenen Bestimmungen ihnen bezliglich der Leistungsperiode und der
Rickzahlung erhaltener Loéhne und der Ausbildungskosten auferlegen wirden, sie unmittelbar und in
ungunstigem Sinne betreffen kdnnten.

A.1.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2045 seien ale Militdranwarter gewesen, die die
Examen an der Koniglichen Militérschule nicht bestanden hétten, was zum Verlust der Eigenschaft eines
Berufsoffiziersanwaérters, zum Einzug des Grads eines Unterleutnant/Schilers und zum Abbrechen der
Verpflichtung als Berufsoffiziersanwérter geftihrt habe.

Sie hétten alle beim Staatsrat die Nichtigerklérung der Entscheidung beantragt, mit der ihr Nichtbestehen
festgestellt worden sei. In Erwartung eines diesbeziiglichen Urteils hétten sie entweder wieder im Zivilleben
FuR gefaldt oder eine militérische Ausbildung in einer anderen Kategorie alsin der der Berufsoffiziersanwarter
fortgesetzt.

Sie fuhren zur Unterstiitzung ihres Interesses an, dald es nicht ausgeschlossen sei, dal3 sie nach einer
Nichtigerkl&rungsentscheidung des Staatsrats nachtréglich ihr Statut als Berufsoffiziersanwérter wiedererhalten
wirden, so daf3 die angefochtenen Bestimmungen auf sie noch anwendbar sein konnten.

A.1.3. Der erste Klager in der Rechtssache Nr. 2046 sei Offizier-Zivilingenieur und habe wéhrend zwel
Jahren an einer zusédtzlichen Universitdtsaushildung zum Ingenieur fur Militérmaterial teilgenommen. Nach
seinem Antrag vom 11. Mai 2000 auf Amtsenthebung und seinem Hilfsantrag vom 1. September 2000 auf
Kundigung sei ihm mitgeteilt worden, dal? er wegen der zusétzlichen Ausbildung, die er wéhrend zwel Jahren in
Anspruch genommen habe, sich entscheiden konne, entweder auf seine Kindigung zu verzichten und die
auferlegte Leistungsperiode zu absolvieren oder die gesetzlich festgelegten Betrége zuriickzuzahlen. Dem
Kléger zufolge handle es sich bei der letzten Option um die Summe von einer Million Franken. Aus diesen
Elementen misse ersichtlich werden, dai die angefochtenen Bestimmungen dem Kléger unmittelbar schaden
konnten.

A.1l4. Der zweite Klager in der Rechtssache Nr.2046 sei Ergénzungskapitan. Er verweist zur
Unterstiitzung der Zulassigkeit seiner Klage auf die Tatsache, dal? sein Interesse schon in friiher durch den Hof
behandelten Rechtssachen angenommen worden sei.



A.2.1. In seinem Schriftsatz skizziert der Ministerrat die Entstehung der angefochtenen Bestimmungen,
die notwendig geworden seien, nachdem der Schiedshof in den Urteilen Nrn.81/95 und 23/96 einige
Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Mai 1994 fir nichtig erklart habe. Der Ministerrat weist darauf hin, dai3
der Hof in diesen Urteillen erkannt habe, da’ das Auferlegen einer Leistungsperiode as solcher nicht
unvereinbar sei mit dem Gleichheitsgrundsatz.

A.2.2. Anschlieffend untersucht der Ministerrat die Zulassigkeit der Klagen auf Nichtigerkldrung und die
damit zusammenhangenden Klagen auf einstweilige Aufhebung.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2044 wirden kein Interesse nachweisen. Sie wiirden nur
ihr Interesse an einer militérischen Laufbahn nachweisen, aber es sei heute auf sie nicht das Gesetz anwendbar,
das nur fir Militérpersonen gelte. Die eventuelle zukiinftige Anwendung der angefochtenen Bestimmungen auf
die Klager hdnge von einer Reihe unsicherer Faktoren ab, so dal ihr Interesse nicht sicher, direkt und
personlich sei.

In der Rechtssache Nr. 2045 liege kein Interesse der Kléger K. Bauwens, 1. Van Hespen, L. Piccoli und
D. Gautier vor, nun da sie keine Militérpersonen mehr seien. Die Kl&ger hétten beim Staatsrat eine Klage auf
Nichtigerklarung gegen Entscheidungen eingereicht, mit denen ihre Ausbildung an der Koniglichen
Militérschule als nicht bestanden erklért worden sei. Die angefochtenen Bestimmungen kénnten auf sie nur
anwendbar sein, wenn der Staatsrat diese Entscheidungen fir nichtig erklére und wenn ein erneuter MilRerfolg
zur Kindigung ihres Vertrags fuhre. Ein solches Interesse sei nicht sicher, direkt und personlich. Der Klager
C. Alu habe ein Interesse, das sich beschranke auf die Situation eines Erganzungsoffiziersanwérters, der seine
Ausbildung nicht abgeschlossen habe, nachdem er in der Ausbildung zum Berufsunteroffizier erfolglos
geblieben sei. Keiner der Klager habe ein Interesse an der Anfechtung des Artikels 16 des angefochtenen
Gesetzes, der sich auf Unteroffiziersanwérter beziehe.

Der Klager J-M. Carion in der Rechtssache Nr. 2046 habe dem Ministerrat zufolge kein Interesse, nun da
die Verpflichtungen beztiglich der Leistungsperiode auf ihn nicht anwendbar sein kdnnten. Keiner der beiden
Kléger habe ein Interesse daran, auf Nichtigerklérung der dem angefochtenen Gesetz hinzugefiigten Tabelle A
als solcher zu klagen. Sie kdnnten diese Tabelle nur insoweit beanstanden, als sie sich auf ihren personlichen
Fall beziehe.

Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung

Uber die Anwendung von Artikel 20 Nr.2 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 uber den
Schiedshof

A.3.1. In den Rechtssachen Nrn. 2044 und 2045 griinde sich die Klage auf einstweilige Aufhebung in
erster Linie auf Artikel 20 Nr. 2 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof, der bestimme, dai die einstweilige
Aufhebung angeordnet werden konne, wenn eine Klage gegen eine Rechtsnorm erhoben worden sei, die
identisch sei mit einer vom Hof bereits fir nichtig erklarten Rechtsnorm und die vom selben Gesetzgeber
verabschiedet worden sai.

In den Urteilen Nrn. 81/95 und 23/96 habe der Hof verschiedene Bestimmungen der Gesetze vom 20. Mai
1994 beziiglich der Rechtsstellungen des Militérpersonals und Uber die Rechtsstellung der Militarpersonen im
kurzfristigen Dienstverhdltnis fur nichtig erklért. Obgleich die klagenden Parteien selbst angeben, dal3 das
angefochtene Gesetz nicht im gleichen Wortlaut abgefaldt sei wie die fur nichtig erklérten Rechtsregeln, seien
sieder Ansicht, dai3 es einen Grund fur eine einstweilige Aufhebung gebe, nun da der Gesetzgeber die gleichen
Zielsetzungen anstrebe wie jene, auf die die friihere Gesetzgebung abziele.

A.3.2. Der Ministerrat sei nicht damit einverstanden, daf3, wie die Kl&ger in den beiden Rechtssachen es
verlangen wirden, Artikel 20 Nr. 2 des Sondergesetzes Uiber den Schiedshof deshalb angewandt werde, weil die
Klage gegen eine Norm gerichtet sei, die identisch sei mit einer schon friher durch den Hof fur nichtig
erklérten Norm. Der Ministerrat weist darauf hin, daf? das neue Gesetz Defizite im friheren Gesetz ausgleichen
wolle und deshalb anders sei. Aufderdem wiirden die klagenden Parteien selber an verschiedenen Stellenin ihrer
Klageschrift erwdhnen, worin sich die neuen Bestimmungen von der friiheren Regel ung unterscheiden wirden.
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Uber den schwerlich wieder gutzumachenden, ernsthaften Nachteil

A.4.1. An zweiter Stelle fihren die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2044 und 2045 zur
Unterstitzung ihrer Klage auf enstweilige Aufhebung auch das Risko eines schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils an.

A.4.2. Die Klégerinnen in der Rechtssache Nr.2044 fihren an, dal3 sie, wenn sie an der folgenden
Zulassungsprifung teilndhmen, unter die Anwendung des neuen Gesetzes fallen wiirden und sich somit auf ein
riskantes und gefahrliches finanzielles Abenteuer einlassen wirden, wenn sie Berufsoffiziersanwarterinnen
werden wirden.

A.43. Den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.2045 zufolge konnten sie den etwaigen
nachteiligen Folgen der angefochtenen Bestimmungen nur dadurch vorbeugen, dal3 sie ihre Klage beim
Staatsrat zurtickndhmen und somit definitiv auf eine Ausbildung im aktiven Militérkader verzichten wirden. Sie
verloren dadurch den Vorteil einer mdglicherweise glnstigen gerichtlichen Entscheidung. Im
entgegengesetzten Fall und fir den Fall, dald der Staatsrat die angefochtenen Bestimmungen fir nichtig erkléren
wirde, wirden sie sich einem grof3en finanziellen Risiko aussetzen, wenn sie wiederum nicht bestehen wiirden.

A.4.4. Der erste Klager in der Rechtssache Nr. 2046 fihrt an, dal3 die angefochtenen Bestimmungen das
Risiko eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils beinhalten wirden, weil er verpflichtet
sei, einen Betrag in Hohe von einer Million Franken zurlickzuzahlen. Der Klager kénne dieser finanziellen
Verpflichtung nicht entsprechen, so dal? das Gehalt, das er in seinem neuen Arbeitsverhdtnis erhalte, gepféandet
werden wirde, was zu einer empfindlichen Beeintréchtigung seines Lebensstandards fihren wirde. Zusétzlich
wirde diese Situation fur den Klager auch psychische Sorgen mit sich bringen, so dal3 er Gefahr laufe, die
Probezeit bei seinem neuen Arbeitgeber nicht mehr auf befriedigende Art und Weise absolvieren zu kénnen
und somit arbeitslos werden konne.

A.45. Der zweite Kléger in der Rechtssache Nr.2046 fuhrt zur Unterstitzung seiner Klage auf
einstweilige Aufhebung keinen Nachteil an.

A5.1 Dem Ministerrat zufolge weise keiner der Klager das Risko eines schwerlich
wiedergutzumachenden Nachteils nach. Der Nachteil der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2044 sei
vollkommen hypothetischer Art, nun da das Gesetz auf sie nur dann anwendbar wére, wenn sie mit einer
militérischen Ausbildung beginnen wirden und ein Diplom erhaten wirden. Die klagenden Parteien in der
Rechtssache Nr. 2045 wirden zur Unterstiitzung ihres Nachteils anfuhren, dal3 sie sich gezwungen séhen, zur
Vermeidung der nachteiligen Folgen des angefochtenen Gesetzes ihre Klage beim Staatsrat zurtickzunehmen.
Ein solcher moéglicher Nachteil - der vom Urteil des Staatsrats abhéngig sei - ergebe sich dem Ministerrat
zufolge nicht aus dem Gesetz, sondern aus der personlichen Wahl der Klager.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2044 und 2045 wirden auch anfihren, dal3 sie
verpflichtet sein konnten, eine Million Franken zu bezahlen, was nirgends durch konkrete Elemente belegt
werde. Die Ernsthaftigkeit des Nachteils sei nicht bezifferbar, nun da die klagenden Parteien beziiglich ihrer
finanziellen Situation nichts mitgeteilt hatten. In der Rechtssache Nr. 2046 weise der Kléger M. Hantson nicht
nach, dal die Zahlung einer Summe von einer Million Franken fir ihn unter Berlicksichtigung seiner
personlichen finanziellen Situation einen ernsthaften Nachteil darstelle. Er gebe dem Hof kein einziges Detall
beziiglich des Einkommens in seinem neuen Arbeitsverhdtnis. Der vom Kléger angefihrte Nachteil, dald er
ndmlich seinen neuen Arbeitsplatz verlieren konne, sei keineswegs auf das angefochtene Gesetz
zuriickzufiihren, sondern auf seine personliche Verpflichtung. Ubrigens sehe das Gesetz die Moglichkeit der
Wiederaufnahme in das militérische Korps innerhalb des der K iindigung folgenden Jahres vor.

A.5.2. Hinsichtlich aller Klager betont der Ministerrat schliefilich, dal3 es die Méglichkeit gebe, einen
personlichen Kredit aufzunehmen oder sich auf die Gesetze Uiber das staatliche Rechnungswesen zu berufen,
damit die Zahlung zeitlich gestaffelt werden kodnne. Schliefdlich kdnne ein finanzieller Nachteil stets
wiedergutgemacht werden.

Der Kl&ger J-M. Carion weise keinen einzigen Nachteil nach.



11

Uber die angefiihrten Klagegriinde

Standpunkt der klagenden Parteien

Rechtssachen Nrn. 2044 und 2045

A.6.1. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Das angefochtene Gesetz sei anwendbar auf alle Personen unter Militérstatut, selbst wenn sie vor seinem
Inkrafttreten ihren Dienst angetreten hétten. Den klagenden Parteien zufolge sei es unverninftig, die
Militdranwérter der gleichen RiUckzahlungsregelung zu  unterwerfen  wie die Berufss  und
Erganzungsmilitérpersonen und die Hilfsoffiziere, da zwischen beiden Kategorien ein wesentlicher
Unterschied bestehe. Die Anwaérter, die fir ungeeignet erklart wirden, wirden nicht ernannt, im Gegensatz zu
den Personen, die ein Abschluf3diplom oder ein Brevet erhalten hétten. Unter anderem deshalb wirden die
Militdranwérter, die nicht bestanden htten, Uber viel geringere finanzielle Moglichkeiten verfligen, um die
zurtickgeforderten Betrége zu bezahlen.

Es s auch unverninftig, die Verpflichtung aufzuerlegen, Lohne zuriickzuverlangen, die wéhrend der
erfolglos absolvierten Ausbildungsahre erhalten worden seien. Fir die Berufsmilitérpersonen hingegen werde
die Leistungsperiode einzig auf der Grundlage der normalen Ausbildungsdauer festgelegt, und es wiirden die
Jahre nicht mitgezahlt, in denen man nicht bestanden habe.

Schliefdlich fihren die klagenden Parteien auch an, dal3 der zurlickzuzahlende Betrag unmittelbar
einforderbar sei und das Gesetz kein einziges Recht auf einen Begleichungs- oder Staffelungsplan einrdume.
Nur aus auBergewdhnlichen sozialen Griinden kénne der Konig eine Befreiung von der Riickzahlung gewéhren,
was ebenfalls hinsichtlich der Personen diskriminierend sei, die diese V oraussetzung nicht erfllen wirden.

A.6.2. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
in Verbindung mit den Artikeln 12, 23, 24 und 190 der Verfassung.

Wenn der Militdranwaérter, der nicht bestanden habe, Mitglied des aktiven Kaders bleiben wolle, misse er
sich notgedrungen fur eine andere Laufbahn entscheiden. Kein einziger Grund kénne solche verpflichtenden
Regeln rechtfertigen, die auf Ubertriebene Art und Weise die individuelle Freiheit beeintréchtigen wirden. Die
beanstandeten Mal3nahmen wiirden gegen Artikel 23 der Verfassung verstofien, nun da sie dazu fihren wirden,
dai’ den erfolglosen Anwaértern finanzielle Sanktionen auferlegt wiirden, die sie nicht tragen kénnten und dieihr
Recht auf ein menschenwrdiges Leben geféhrden wirden. Anwaérter, die nicht bestanden hétten, miften sich
fur eine andere Ausbildung entscheiden, aber als Studenten seien sie nicht inder Lage, die in dem neuen Gesetz
festgelegten Rickzahlungen abzutragen, so dal3 de facto die durch Artikel 24 der Verfassung gewéhrleistete
Freiheit des Unterrichts beeintréchtigt werde.

A.6.3. Die klagenden Parteien fihren noch einen dritten Klagegrund an, ohne jedoch anzugeben, in
welcher Hinsicht die angefochtenen Bestimmungen irgendeinen V erstof3 beinhalten wiirden.

Rechtssache Nr. 2046

A.7.1. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
indem das angefochtene Gesetz gleichermal3en anwendbar sei auf unterschiedliche Situationen. Den klagenden
Parteien zufolge sei es unvereinbar mit dem Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz, ohne irgendeine
Nuancierung den Militérpersonen des aktiven Kaders eine neue Regelung aufzuerlegen, die fir die an einer
Grundausbildung teilnehmenden Anwérter gelte, und beiden Kategorien hinsichtlich der Leistungsperiode und
der Rickzahlung von Lohnen und Ausbildungskosten die gleichen Verpflichtungen aufzuerlegen.

Die Kritik der Kléger beziehe sich hauptséchlich auf die Regelung, die fur die Teilnahme an einer
zusétzlichen, der Grundausbildung folgenden Ausbildung gelte. An einer solchen zusétzlichen Ausbildung werde
auf Befehl, auf Antrag oder mit der Zustimmung der Militérbehdrde teilgenommen; es werde vorausgesetzt,
dai3 sie dem Dienst zugute komme, und sie komme der Notwendigkeit entgegen, Uber Offiziere verfiigen zu
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konnen, die aktuelle Kenntnis und Fahigkeiten nachweisen wirden. Einer solchen Ausbildung liege eine andere
Finalitéat
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zugrunde als der Grundausbildung, und sie kénne nicht auf gleiche Weise behandelt werden. Das angefochtene
Gesetz fuhre auch zu einer unterschiedlichen Behandlung der verschiedenen Berufsbrevets, ohne dal3 es dafur
eine vernunftige Rechtfertigung gebe.

Die gleiche Behandlung ungleicher Situationen fihre in verschiedener Hinsicht zu unverhdltnismaliigen
Folgen. So werde fir die L eistungsperiode eine Mindestdauer von drei Jahren vorgesehen, chne dal? die Dauer
der aus der Teilnahme an einer ergénzenden Aushildung sich ergebenden Unverflgbarkeit untersucht werde.
Ebensowenig werde der Art der Ausbildung Rechnung getragen, indem bei der Berechnung der
L eistungsperiode der Beginn und das Ende der Ausbildung berticksichtigt werde, ungeachtet der Tatsache, ob
diese Aushildung durchgehend oder diskontinuierlich sei. Es sei ebenfals Ubertrieben, dal? wahrend der
ergénzenden Ausbildung die laufende Leistungsperiode ausgesetzt werde und da derjenige, der die
Leistungsperiode nicht absolviere, zur Rickzahlung verpflichtet sei, auch wenn die Kindigung nicht as
unvereinbar mit dem Dienst gelte. Schliefdlich sind die Klager der Ansicht, dald auch Artikel 8 des
angefochtenen Gesetzes insofern eine Diskriminierung beinhalte, als ein Erlal’ oder Nachlal? der Riickzahlung
nur aus aufergewohnlichen sozialen Griinden bewilligt werden kénne und nicht in anderen Féllen.

A.7.2. Im zweiten Klagegrund wird insofern ein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 12 und 23 der Verfassung angefiihrt, a's die angefochtenen Bestimmungen sowohl
das Recht auf Arbeit verletzen wirden, dem zufolge man frei ein neues Arbeitsverhdtnis wéhlen kdnne, als auch
das Recht auf ein menschenwirdiges Leben. Die beanstandeten Malinahmen seien um so Ubertriebener, da sie
denen nicht bekannt gewesen seien, die vor dem Entstehen des Gesetzes vom 16. Mé&rz 2000 den Dienst
angetreten hétten, wahrend Artikel 190 der Verfassung festlegt, dal’ eine Rechtsregel nur dann Folgen haben
konne, wenn sie vorher ordnungsgemald vertffentlicht worden sei. Den Betroffenen sei es nicht mdglich
gewesen, die Folgen dieses Gesetzes vorherzusehen, so dal’3 die Rechtssicherheit verletzt werde. Die
Respektierung der erworbenen Rechte sei ein spezifischer Ausdruck dieses Grundsatzes.

A.7.3. Im dritten Klagegrund wiederholen die Kl&ger ihre Einwande gegen Artikel 8 des angefochtenen
Gesetzes.

A.7.4. Der vierte Klagegrund beziehe sich auf Artikel 11 des angefochtenen Gesetzes, der Artikel 21 des
Gesetzes vom 1.Mérz 1958 bezlglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und
Seestreitkrafte und des Sanitétsdienstes sowie der Reserveoffiziere aller Streitkréfte und des Sanitétsdienstes
durch eine neue Regelung ersetze. In diesem Artikel wirden die fir eine Kindigung geltenden Modalitéten
festgelegt. Den Kl&gern zufolge verletze diese Bestimmung die Artikel 10 und 11 der Verfassung, aleinundin
Verbindung mit den Artikeln 12, 23 und 182 der Verfassung.

Der Ausgangspunkt sei der, dal3 der Offizier zu jedem Zeitpunkt seine K indigung einreichen kdnne, es sei
denn, diese Kiindigung werde als unvereinbar mit dem Interesse des Dienstes angesehen. Diese Garantie hétte
keinen Sinn, wenn dem K indigungsantrag nicht wahrend der Leistungsperiode stattgegeben werden konnte. Die
Auferlegung der Leistungsperiode laufe aber auf ein Kindigungsverbot hinaus, auRer in aufergewdhnlichen
Umstanden.

Die Artikel 12 und 23 der Verfassung wirden nur einige Einschrankungen der individuellen Freiheit und
der freien Arbeitswahl ermdglichen. Diesen Ausnahmen misse eine zwingende Notwendigkeit zugrunde liegen.
Fir den Berufs- und Ergénzungsoffizier, der die Leistungsperiode absolviert habe, sei es unverninftig, dald ihm
noch eine Le stungsperiode von funf Jahren auferlegt werden kénne. Indem die K iindigung spétestens nach finf
Jahren angenommen werde und somit keine feste Frist in das Gesetz aufgenommen worden sei, werde
aulBerdem der durch Artikel 182 der Verfassung garantierte Legalitétsgrundsatz verletzt.

Standpunkt des Ministerrats

A.8. Hinsichtlich der Klage auf einstweilige Aufhebung meint der Ministerrat, dal3 die angefihrten
Klagegriinde nicht ernsthaft seien. Die Klager wirden eine Vielzahl von Klagegrinden anfiihren, ohne zu
prézisieren, welche Klagegriinde zu einer einstweiligen Aufhebung fihren miten, und ohne anzugeben,
inwiefern genau die Verfassung verletzt worden sei. Die angefiihrten Klagegrinde wirden eine grindliche
Untersuchung erfordern, was mit dem Wesen einer Klage auf einstweilige Aufhebung unvereinbar sei.
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-B-

Uber die Zulassigkeit der Klagen auf Nichtigerklarung und der Klagen auf einstweilige
Aufhebung

B.1.1. Da die Klage auf einstwellige Aufhebung der Klage auf Nichtigerklérung
untergeordnet ist, mui3 die Zuléssigkeit der Klage auf Nichtigerkldrung und insbesondere das
Vorhandensein des erforderten Interesses bereits in die Untersuchung der Klage auf

einstweilige Aufhebung miteinbezogen werden.

B.1.2. Durch die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Mé&rz 2000 wird ein
gesetzlicher Rahmen beziiglich des Ausscheidens und des vorzeitigen Verlassens der Armee
geschaffen. Einerseits sehen sie die Verpflichtung vor, eine Leistungsperiode zu absolvieren,
nachdem man eine Ausbildung in der Armee erhalten hat, und die diesbeztiglichen Modalitéten
werden geregelt. Andererseits sehen sie vor, dal’ grundsétzlich einige Militérpersonen des
aktiven Kaders, die ihre Kindigung oder Auflésung ihres Dienstverhédtnisses erhalten, ohne
ihre gesamte Lestungsperiode absolviert zu haben, einen Teil der wahrend der Ausbildung
erhaltenen Lohne - und in Ausnahmefdlen die Aushildungskosten - zurtickzahlen missen. Die
Verpflichtung zur Rickzahlung gilt auch fir die Anwarter, die das in Artikel 16 des
angefochtenen  Gesetzes genannte Diplom erhalten  haben, wéhrend se vom
Verteidigungsministerium entlohnt wurden, und die die Armee verlassen wollen, ohne ihre
Aushildung abgeschlossen zu haben.

B.1.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2044 haben im Jahr 2000 an den
Zulassungsprufungen fur die Konigliche Militérschule tellgenommen. Obgleich sie diese nicht
bestanden haben, fiihren sie an, dal? sie beabsichtigen wiirden, diese Zulassungsprifungen nach

einer besseren Vorbereitung wieder abzulegen.

Der Hof bemerkt der Reihe nach, dal3 die Kl&gerinnen die Zulassungsprifung as
Berufsoffiz ersanwarterinnen nicht bestanden haben; |ogischerweise haben sie bel einer solchen
Prifung nicht ginstig abgeschnitten, haben mit der Aushildung, zu der die Prifung berechtigt,
nicht begonnen und deshab a fortiori das Diplom, auf das die Ausbildung abzielt, nicht

erhalten.
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Zur Untermauerung ihres Interesses erklé&ren se, an einer Zulassungsprifung als
Berufsoffiziersanwarterinnen wieder teilnehmen zu wollen; aus dem Dossier geht jedoch nicht

hervor, dal3 sie sich schon fir elne solche Prifung e ngeschrieben haben.

Daraus ergibt sich, dal3 diesen Klagerinnen nur allzu hypothetisch durch die von ihnen
angefochtenen Bestimmungen geschadet werden kénnte; wenn, wie im vorliegenden Fall, kein
hinreichend individualiserter Zusammenhang zwischen den angefochtenen Normen und der
Situation der klagenden Parteien besteht, dann muf3 die Klage a's eine Popularklage angesehen

werden, die der Gesetzgeber nicht hat zulassen wollen.

Die Klagen von A. Michiels und V. Tondeleir scheinen nach einer ersten Untersuchung der
dem Hof in diesem Stadium des Verfahrens zur Verfligung stehenden Elemente nicht zuldssig zu

sain.

B.1.4. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.2045 wurden ale als
Militdranwarter an der Koniglichen Militérschule zugelassen, haben jedoch diese Aushildung
abgebrochen, well sie ihre Examen nicht bestanden haben. Sie haben beim Staatsrat gegen die
Entscheidung, mit der ihr Nichtbestehen festgestellt worden ist, gegen den Verlust der
Eigenschaft as Berufsoffiziersanwérter, gegen den Einzug des Grads enes
Unterleutnant/Schiilers und gegen die Auflésung ihrer Verpflichtung als Berufsoffiziersanwarter
Einspruch eingelegt. Aus der Einreichung dieser Klagen mul3 abgel eitet werden, dai3 die Klager
die Nichtigerkl&rung der Entscheidungen anstreben, aufgrund deren sie verpflichtet waren, ihre
Aushildung abzubrechen, so dal3 sie ggf. mit dieser Aushildung wieder beginnen und sie
abschlief3en kdnnen.

Die Kl&ger in der Rechtssache Nr. 2045 scheinen ein Interesse an der Nichtigerkldrung der

angefochtenen Bestimmungen zu haben.

B.1.5. Der Kl&ger M. Hantson in der Rechtssache Nr. 2046 ist Offizier-Zivilingenieur und
hat an ener zusdtzlichen Universitatisausbildung zum Ingenieur fiar Militérmaterial
teilgenommen. Als Folge seines Ausscheidens aus der Armee ab dem 1. September 2000 muf3
er aufgrund der angefochtenen Bestimmungen einen Teil der wahrend seiner militarischen

Laufbahn erhatenen Lohne zurtickzahlen, well er die ihm auferlegte Lestungsperiode nicht
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absolviert hat. Der Klager weist nach, dal3 die angefochtenen Bestimmungen ihn unmittelbar und
in ungunstigem Sinne betreffen konnen.

Der Klager J.-M. Carion ist Erganzungsmilitarperson seit 1992. Als Folge von Artikel 2
Nr.1 des Gesetzes vom 16. M&z 2000 sind die angefochtenen Bestimmungen auf ihn
anwendbar. Er scheint deshalb das rechtlich verlangte Interesse an der Nichtigerkl&rung dieser
Bestimmungen zu haben.

Die von den Kl&gern in der Rechtssache Nr. 2046 erhobenen Klagen auf einstweilige

Aufhebung sind zul&ssig.

Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung

Uber die Anwendung von Artikel 20 Nr. 2 des Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989

B.2.1. Die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 2045 stitzen die Klage auf
einstweilige Aufhebung hauptséchlich auf die Anwendung von Artikel 20 Nr.2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, der bestimmt, dal3 die einstweilige Aufhebung angeordnet
werden kann, wenn eine Klage gegen eine Rechtsnorm erhoben worden i, die identisch ist mit
einer vom selben Gesetzgeber verabschiedeten und vom Hof bereits fur nichtig erklarten
Rechtsnorm. Die Kritik der klagenden Partel richtet sich gegen die Artikel 9 und 16 des
angefochtenen Gesetzes, mit denen Bestimmungen, die durch den Hof im Urtell Nr. 81/95 vom

14. Dezember 1995 fir nichtig erkl&rt worden sind, wieder eingefuhrt wiirden.

B.2.2. Die gegen den erwahnten Artikel 9 des Gesetzes vom 16. Mé&rz 2000 angefuhrten
Beschwerden sind fr den vorliegenden Fall nicht sachdienlich, nun da die Kl&ger weder auf
Nichtigerklérung noch auf einstwellige Aufhebung dieser Bestimmung klagen. Artikel 16 des
angefochtenen Gesetzes ersetzt den durch das Gesetz vom 20. Ma 1994 eingefligten und
teilweise durch den Hof im obengenannten Urtell fir nichtig erklarten Artikel 26bis des
Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militdranwérter des aktiven
Kaders. Aus dem Vergleich beider Bestimmungen wird ersichtlich, da3 sie inhaltlich

betrachtliche Unterschiede aufwei sen.
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B.2.3. Artikel 20 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 kann nicht auf eine Klage
auf einstweilige Aufhebung angewandt werden, die sich gegen eine Norm richtet, die sich auf
eine nicht rein formale Weise von der Norm unterscheidet, die schon durch den Hof fir nichtig

erklart wurde.

Uber die Anwendung von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989

B.3. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
snd zwei Grundbedingungen zu erfillen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden

kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Mal3nahme muf3 die Gefahr eines

schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteilsin sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterfullung einer
dieser Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

Uber das Risiko eines schwerlich wieder gutzumachenden, ernsthaften Nachteils

B.4.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 2045 fiihren zur Unterstiitzung ihrer
Klage auf einstwellige Aufhebung an, dald3 die angefochtenen Bestimmungen dazu fihren
konnten, dal3 sie die beim Staatsrat anhangigen Klagen auf Nichtigerklarung zurticknehmen
muflten, um definitiv auf eine militdrische Laufbahn zu verzichten und die mdglichen
finanziellen Folgen des angefochtenen Gesetzes von sich abzuwenden. Des weiteren verweisen
sie auch auf den finanziellen Nachteil selbst, um auf einstweilige Aufhebung der angefochtenen

Bestimmungen zu klagen.

Im Zusammenhang mit dem moglichen finanziellen Nachtell, der ihnen durch die

angefochtenen Bestimmungen entstehen konne, verweisen diese Klager nur auf den Fal des
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Kléagers M. Hantson in der Rechtssache Nr. 2046, der sich jedoch grundlegend von ihrer
personlichen Situation unterscheidet. Uberdies sind die Situationen der Klager untereinander
sehr unterschiedlich und der mogliche finanzielle Nachtell wird von Fall zu Fall anders sein.
Der angefiihrte mogliche kinftige finanzielle Nachtell beruht nur auf Erkl&rungen der Klager,

die durch kein einziges konkretes Element auf individualisierte Weise untermauert werden.

Die Klage auf einstweilige Aufhebung in der Rechtssache Nr. 2045 muld abgewiesen

werden.

B.4.2. Der Kl&ger J.-M. Carion in der Rechtssache Nr. 2046 fihrt kein einziges Element
zur Stutzung eines moglichen finanziellen Nachtells an, der ihm aufgrund der unmittelbaren
Anwendung der angefochtenen Bestimmungen entstehen konnte. Die von ihm eingereichte Klage

auf einstweilige Aufhebung mul3 deshalb abgewiesen werden.

Der Kl&ger M. Hantson flhrt an, dal3 die angefochtenen Bestimmungen einen schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil verursachen wirden, indem sie ihn as Folge
seiner KUndigung aus der Armee verpflichten, die Summe von ener Million Franken
zuriickzuzahlen, weil er die ihm auferlegte Leistungsperiode nicht absolviert hat. Er flhrt auch
an, da3 er wegen der Probleme, die sch aus dem angefochtenen Gesetz ergeben, einen

psychischen Nachteil erleide, der méglicherweise zum Verlust seiner neuen Funktion fihre.

Die Rickzahlungsverpflichtung, mit der der Klager konfrontiert wird, mufd als schwer
angesehen werden. Der angefihrte finanzielle Nachtell, wenn er sich wirklich ergibt, kann

wiedergutgemacht werden, wenn der Hof die angefochtenen Bestimmungen fr nichtig erklart.

AuBerdem kann der vom Kl&ger angefiihrte psychische Nachteil eine einstweilige

Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen nicht rechtfertigen.

Die Klage auf einstweilige Aufhebung in der Rechtssache Nr. 2046 muld abgewiesen

werden.



19

Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klagen auf einstweilige Aufhebung zuriick.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
13. Dezember 2000.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) G. De Bagets



