Geschéftsverzeichnisnrn.
1767, 1806 und 1809

Urteil Nr. 130/2000
vom 6. Dezember 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklérung von Artikel 22 83 Absédtze 3, 4, 5 und 6 und §4
des Gesetzes vom 25. Mérz 1999 zur Reform der Gerichtskantone, erhoben von P. d'Otreppe de

Bouvette und P. Cauchie.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Melchior und G. De Baets, und den Richtern

L. Francois, J. Delruelle, A. Arts, R. Henneuse und E. De Groot, unter Assistenz der Referentin

B. Renauld als stellvertretende Kanzlerin, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der Klagen

a Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 9. September 1999 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. September 1999 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob P. d'Otreppe de Bouvette, wohnhaft in 6810 Jamoigne, rue Saint-
Pierre 15, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 22 83 Absétze 3 und 4 des Gesetzes vom
25. Mé&rz 1999 zur Reform der Gerichtskantone (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
22. Mai 1999), wegen Verstol3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1767 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 16. und 18. November 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 17. und 19. November 1999 in der
Kanzlel eingegangen sind, erhoben P. d'Otreppe de Bouvette, wohnhaft in 6810 Jamoigne, rue
Saint-Pierre 15, und P. Cauchie, wohnhaft in 1700 Dilbeek, Kapelstraat 67, Klage auf Nichtig-
erklarung von Artikel 22 83 Absdize 5 und 6 und 84 des Gesetzes vom 25. Mérz 1999 zur
Reform der Gerichtskantone (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 22. Mai 1999).

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1806 und 1809 ins Geschéftsverzeichnis

des Hofes eingetragen.

Il. Verfahren
a Inder Rechtssache Nr. 1767

Durch Anordnung vom 10. September 1999 hat der amtierende V orsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall
nicht fir anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. November 1999.



Der Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Briissel, hat mit am 6. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

b) In den Rechtssachen Nrn. 1806 und 1809

Durch Anordnungen vom 17.und 19.November 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemdal3 den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen

Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fur anwendbar erachtet.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Dezember 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 21. Dezember 1999.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 24. Januar 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

¢) Indendrei Rechtssachen

Durch Anordnung vom 25. November 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Schriftsdtze des Ministerrates. wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am
17. Mé&rz 2000 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von

- der klagenden Partei in den Rechtssachen Nrn. 1767 und 1806, mit am 31. Mé&rz 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1809, mit am 6. April 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. Februar 2000 und vom 29. Juni 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 9. September 2000 bzw. 9. Mérz 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 12. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 4. Oktober 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdten mit am 13.Juli 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 3. Oktober 2000 hat der amtierende Vorsitzende den Richter R. Henneuse in
Vertretung des gesetzméldig verhinderten Richters E. Cerexhe bestimmt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 4. Oktober 2000
- erschienen
. RAE. Brewaeys, in Brissel zugelassen, fur die klagende Partel in der Rechtssache Nr. 1809,

. RAInC. Wijnantsloco RA P. Pegters, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,



- haben die referierenden Richter J. Delruelle und E. De Groot Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefhrt.

I1l. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Standpunkt des Klagersin der Rechtssache Nr. 1767

A.l. P.d Otreppe de Bouvette, Friedensrichter der Kantone Messancy und Etale, beantragt die
Nichtigerklarung von Artikel 22 83 Absétze 3 und 4 des Gesetzes vom 25.Mérz 1999 zur Reform der
Gerichtskantone. Er ist der Auffassung, in dieser Eigenschaft ein Interesse an der Klageerhebung zu besitzen,
weil er sich in der in dieser Bestimmung vorgesehenen Situation befinde, und zwar wegen der Zusammenlegung
der Kantone Messancy und Etalle mit den Gerichtskantonen Arel und Virton.

A.2. Der Klager ist der Auffassung, dai3 die angefochtene Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstolRe, weil sie eine ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen den derzeit amtierenden
Friedensrichtern schaffe, von denen die einen ihren Status als Amtsinhaber behielten, wahrend die anderen als
beigeordnete Richter zurlickgestuft wirden, ohne dal3 objektive und verniinftige Kriterien erkennbar seien,
aufgrund deren diese Unterscheidung vorzunehmen sei. Die angefochtene Bestimmung verweise namlich jene
Friedensrichter in den Rang der beigeordneten Richter, die derzeit zwei Kantone betreuten, dieim Hinblick auf
die Zusammenlegung mit anderen Kantonen aufgeteilt wirden, und dies habe zur Folge, dal3 diese
Friedensrichter aufgrund von Artikel 70 des Gerichtsgesetzbuches der Aufsicht der Amtsinhaber jener anderen
Kantone unterstellt wirden hinsichtlich der Verantwortung und der Einteilung des Dienstes und dal3 sie
aufgrund von Artikel 355 desselben Gesetzbuches nicht das Gehalt eines Friedensrichters als Amtsinhaber
eines Kantons der ersten Klasse erhalten kdnnten, selbst wenn die aus der Zusammenlegung hervorgegangenen
Kantone zu den Kantonen der ersten Klasse gehorten. Diese Situation vergleiche er mit derjenigen der jetzigen
Amtsinhaber jener anderen Kantone, die ihren Rang als Amtsinhaber behielten, und mit derjenigen, die sich aus
Artikel 22 82 desselben Gesetzes ergebe, der im algemeinen vorsehe, dald in dem Fal, wo mehrere
Friedensrichter infolge der Zusammenlegung der Kantone Amtsinhaber desselben Kantons wirden, diese
Friedensrichter fur die Gesamtheit des Amtsbereichs des Kantons zusténdig seien, ohne dal3 einer zum
beigeordneten Richter des anderen werde.

Standpunkt des Klagersin der Rechtssache Nr. 1806

A.3. Der Kléager in der Rechtssache Nr. 1806 reicht eine ergénzende Klageschrift ein, weil aus einem
Arbeitsdokument des Justizministeriums, von dem er Kenntnis erlangt habe, hervorgehe, dal3 die Verwaltung
den Standpunkt vertrete, seine Situation werde durch Artikel 22 83 Absdtze 5 und 6 des besagten Gesetzes
geregelt, das heifdt eine Bestimmung Uber den Fall der Aufspaltung eines Gerichtskantons, dessen Teile mit
anderen Kantonen zusammengelegt wirden. Da er nicht Friedensrichter eines Kantons, sondern von zwei
Kantonen sei, gehe der Kléger davon aus, nicht von dieser Bestimmung betroffen zu sein, doch da die
Verwdtung sie auf seine Situation anzuwenden gedenke, mache er sein Interesse an der Beantragung ihrer
Nichtigerklarung geltend. Uberdies kénne man davon ausgehen, dal? diese Bestimmung seine Lage nur ganz am
Rande betreffe, weil die Dorfer Vlessart, Louftémont und Behéme, die zuvor zur Gemeinde Anlier und somit
zum Kanton Etalle gehort hétten, nunmehr zur fusionierten Gemeinde Léglise und damit zum Kanton
Neufchéteau gehorten, so dal? man sagen konne, dal? der Kanton Etalle aufgeteilt werde, well diese Teile mit



dem Kanton Neufchéteau zusammengelegt wirden, wéahrend der Rest des Kantons mit dem Kanton Virton
zusammengelegt werde.

A.4. Zur Hauptsache vertritt der Kl&ger den Standpunkt, dal? die Bestimmung aus den gleichen Griinden,
wie sie bereits in der ersten Klageschrift dargelegt worden seien, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstolie.

Standpunkt des Klagersin der Rechtssache Nr. 1809

A.5. P. Cauchie, Friedensrichter des dritten Kantons Schaerbeek, beantragt die Nichtigerkldrung von
Artikel 22 83 Absatz5 und (hauptséchlich) 6 sowie 84 des Gesetzes vom 25. Méarz 1999 zur Reform der
Gerichtskantone.

Er rechtfertigt sein Interesse an der Klageerhebung damit, dal3 der Kanton, dessen Friedensrichter er
gewesen sei, aufgehoben worden sei. Er erhalte kiinftig personlich den Titel a's beigeordneter Friedensrichter
bei zwei anderen Kantonen. Obwohl er keine Gehaltseinbul3e erleide, erleide er einen bedeutenden moralischen
Schaden, und dies wirke sich auf die Weise aus, in der er seinen Beruf ausgelibt habe. « Er verliert an Ansehen,
Verantwortung und Eigenstandigkeit. »

A.6. Ein erster Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen den in den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung verankerten Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung. Der Kl&ger ist der Auffassung, er
werde herabgestuft im Vergleich zu den anderen Friedensrichtern des Konigreiches, die Amtsinhaber blieben,
weil ein beigeordneter Friedensrichter das Amt nicht alleine im Kanton austibe und er nicht fur die Verteilung
des Dienstes verantwortlich sei, was fur ihn einen Verlust dieser Verantwortung bedeute. Der Kléger beklagt
sich auch dartiber, nur an zweiter Stelle auf der Rangliste zu stehen, im Gegensatz zu seinen ehemaligen
Kollegen, und grundsétzlich nicht einmal den verhinderten Friedensrichter ersetzen zu dirfen, weil Artikel 323
des Gerichtsgesetzbuches besage, dal’ dieser durch einen stellvertretenden Friedensrichter ersetzt werde.

Der Klager macht geltend, da? die nunmehr angefochtene Regelung fur die konkrete Situation
ausgearbeitet worden sei, in der er sich befinde, und dal3 das Gesetz in bezug auf den Chefgreffier eine
Wahlmdglichkeit vorgesehen habe, in deren Genul? er selbst nicht gelangen kénne. Er werde also unter-
schiedlich behandelt und diskriminiert im Vergleich zum Chefgreffier, der sichin der gleichen Lage befinde.

A.7. Ein zweiter Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung im Sinne der Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 152 Absétze 2
und 3 der Verfassung. Der Klé&ger ist der Auffassung, dal3 die angefochtene Bestimmung zur Folge habe, dal3 er
ein «beigeordneter Friedensrichter » anstelle eines Amtsinhabers werde, dies ohne Urteil und ohne seine
Zustimmung. Er macht geltend, dal3 ein Richter weder durch die gesetzgebende Gewalt noch durch die
ausfihrende Gewalt abgesetzt werden kénne, sondern ausschliefdlich durch die rechtsprechende Gewalt.

A.8. Der Klager ist der Auffassung, dal’ der dritte Kanton von Schaerbeek aufgrund dessen, dal? die
«Umnumerierung » der Kantone von Schaerbeek untrennbar mit der angefochtenen Bestimmung verbunden
gewesen sei, solange seine Situation nicht verfassungsgemald geregelt sei, aufrechterhalten werden miisse,
damit er dort sein Amt als Friedensrichter austben kdnne.

Sandpunkt des Ministerratesin der Rechtssache Nr. 1767

A.9. Der Ministerrat ist der Auffassung, dal? der Klagegrund unbegriindet sei. Die angefochtene
Bestimmung sei in ihren Kontext zu versetzen; aus den Vorarbeiten gehe hervor, daid die angefochtene
Bestimmung die Verteilung der Gerichtskantone vollsténdig angepaldt habe, um nicht nur der Gemeindefusion
von 1976, sondern auch der Umstrukturierung der Polizeidienste Rechnung zu tragen. Die drei Ziele der
Reform der Gerichtskantone - doppelte Kantone abschaffen, Kantone mit etwa 50.000 bis 60.000 Einwohnern
schaffen und die Gemeindegrenzen beachten— seien legitim. Die angefochtene Bestimmung, die eine
Ubergangsbestimmung sei, gehdre zu den Mitteln, die zur Verwirklichung dieser drei Ziele eingesetzt wiirden.
Das Mittel sei diesbeziiglich vernlinftig gerechtfertigt und verhdtnismédig. Das Problem, das sich in bezug auf
den Kanton Etalle-Messancy stelle, sei im Ubrigen Gegenstand von Darlegungen in dem Bericht gewesen, der



im Namen des Justizausschusses der Abgeordnetenkammer verfalit worden sei. Der Klager behaupte zu
Unrecht, dai3 er aufgrund von Artikel 355 des Gerichtsgesetzbuches nicht das Gehalt eines Friedensrichters als
Amtsinhaber eines Kantons der ersten Klasse erhalten konne, selbst wenn die Kantone, die aus der
Zusammenlegung hervorgingen, Kantone der ersten Klasse seien. Zur Unterstitzung dieser These wird
Artikel 17 des Gesetzes vom 25. Mé&rz 1999 geltend gemacht.

A.10. Hilfsweise erlaube sich der Ministerrat, den Hof darauf aufmerksam zu machen, dald ein
Gesetzesvorschlag hinterlegt worden sei, um den ersten Satz von Artikel 22 83 letzter Absatz des
angefochtenen Gesetzes zu ersetzen. Der Artikel sei im Justizausschul? des Senates einstimmig angenommen
und an die Kammer weitergeleitet worden. Wenn dieser Entwurf angenommen werde, werde die Klage
gegenstandslos.

Standpunkt des Ministerratesin den Rechtssachen Nrn. 1806 und 1809

A.11. Hauptséchlich vertritt der Ministerrat den Standpunkt, dal? der in der Rechtssache Nr. 1806
angefUihrte Klagegrund wegen mangelnden Interesses unzuléssig sei. Der Verweis auf das Arbeitsdokument sei
ein Irrtum, weil die Bestimmung sich auf den Fall der Aufspaltung eines Kantons beziehe, diese Situation aber
nicht auf den Kléger zutreffe. Da se also nicht auf seine Situation anwendbar sei, habe der Kléger kein
Interesse daran, die Nichtigerkléarung von Artikel 22 §3 Absatz6 oder von Artikel 22 83 Absatz5 zu
beantragen.

A.12. Hilfsweise erlaube der Ministerrat es sich, den Hof darauf aufmerksam zu machen, dal? innerhalb
des Kabinetts fir Justiz der Vorentwurf enes Abanderungsantrags beziglich des Artikels4 des
Gesetzesentwurfs zur Abanderung des Anhangs zum Gerichtsgesetzbuch gepriift werde.

A.13. Noch mehr hilfsweise verweist er auf die in der Rechtssache Nr. 1767 angefiihrte Antwort.

A.14. In bezug auf die Rechtssache Nr. 1809 ist der Mini sterrat der Auffassung, dald der erste Klagegrund
aus den bereitsin der Rechtssache Nr. 1767 dargel egten Griinden unbegriindet sei.

AulRerdem sei das Argument bezlglich der Situation der Chefgreffiers ebenfalls nicht begriindet; es sei
nicht sachdienlich, weil der Verweis auf Artikel 23 letzter Absatz ebenfalls nicht sachdienlich sei. Dieser
betreffe ndmlich die Situation, in der zwei oder mehr Kantone aufgeteilt wiirden, was fir den Kléger nicht der
Fal sei, und so habe er auf eine Bestimmung Bezug nehmen miissen, die die Situation des Chefgreffiers
infolge der Aufteilung eines einzigen Kantons betreffe.

Im Ubrigen seien die Kategorien der Friedensrichter und der Chefgreffiers nicht miteinander vergleichbar.
Die ersteren wirden den Schutz von Artikel 152 der Verfassung geniefen, die letzteren hingegen nicht.

Hilfsweise macht der Ministerrat den Hof auf den bereits erwadhnten Vorentwurf eines
Abénderungsantrags aufmerksam.

A.15. Der Minigterrat ist der Auffassung, dal? der zweite Klagegrund nicht begriindet sei, weil die Lage
des Klagers keineswegs derjenigen entspreche, auf die sich Artikel 152 der Verfassung beziehe, weil ihm sein
Amt als Friedensrichter nicht entzogen werde und er nicht suspendiert werde. Er erleide lediglich die Folgen
der vom Gesetzgeber gewollten Reform der Gerichtskantone, die absolut legitimen Ziel setzungen entspreche
(siehe oben). Es sei nicht der Wille des V erfassungsgebers, die Gerichtsorganisation erstarren zu lassen.

Der Ministerrat weist schliefflich hilfsweise darauf hin, daf?3 die Klage in dem Fall, wo der bereits
erwédhnte Abdnderungsantrag angenommen werden sollte, gegenstandslios oder wegen mangelnden Interesses
unzuldssig werde.

Antwort des Klagersin den Rechtssachen Nrn. 1767 und 1806

A.16. Der Kléger sa sich durchaus der Notwendigkeit einer Umstrukturierung der Gerichtskantone
bewufdt und stelle die RechtméRigkeit der Zielsetzung des Gesetzgebers nicht in Abrede. Er sai jedoch der



Auffassung, dal diese Ziele erreicht werden konnten, ohne den Behandlungsunterschied zwischen
Friedensrichtern vorzunehmen. In dem Fall, wo zwel von einem einzigen Amtsinhaber betreute Kantone
aufgeteilt wirden, um mit anderen Kantonen zusammengel egt zu werden, gebe es keinen Grund, um von demin
Artikel 22 82 des Gesetzes festgelegten allgemeinen Grundsatz abzuweichen, und es gebe keinen Grund zu
behaupten, dal’ in diesem Fall der betreffende Friedensrichter zum beigeordneten Richter der aus der Fusion
hervorgegangenen Kantone werde. Es gebe ebenfalls keinen Grund, um den derzeitigen Amtsinhabern der
Kantone, mit denen die aufgeteilten Kantone zusammengelegt wilrden, einen gewissen Vorzug in der Rangfolge
zu gewdhren, und es gebe kein Hindernis dafir, dal? der Friedensrichter der aufgeteilten Kantone Amtsinhaber
der aus der Fusion hervorgegangenen Kantone auf gleichem Fuf3e wie seine Kollegen werde.

Der Klager hdlt an seiner Aussage fest, da3 der Status als beigeordneter Richter ihn hinsichtlich des
Gehalts benachteilige, weil er nicht das Gehalt eines Friedensrichters als Amtsinhaber eines Kantons erster
Klasse erhalte, das ihm zustehen miifite, wenn er Amtsinhaber des Kantons Arel wiirde. Artikel 17 des Gesetzes
vom 25, Mérz 1999 sei diesbeziiglich irrelevant.

Der Status des beigeordneten Friedensrichters wirde ebenfalls zur Folge haben, dal’3 der Klager
hinsichtlich der Verantwortung und der Einteilung des Dienstes unter die Aufsicht seiner Kollegen gestellt
werde, obwohl er im vorliegenden Fall as erster ernannt worden sei.

In bezug auf die vom Ministerrat hilfsweise dargelegten Argumente bemerkt der Klager, dal3 der
betreffende Gesetzesvorschlag die gleiche Diskriminierung enthalte, weil die Verantwortung fir die
Organisation des Dienstes dem Amtsinhaber anvertraut wirde, so dal? der Klager dessen Aufsicht in den beiden
Kantonen, die aus der Fusion hervorgingen, unterstellt wirde.

A.17. Der Kl&ger nehme zur Kenntnis, dald der Ministerrat davon ausgehe, dal? Artikel 22 § 3 Absatz 6 des
angefochtenen Gesetzes grundsétzlich nicht auf diese Situation anwendbar sei.

Allgemein bemerkt der Kl&ger, dal? er bisher nicht den in Artikel 152 der Verfassung festgeschriebenen
Grundsatz der Unabsetzbarkeit angefiihrt habe, obwohl er berechtigt sei, ihn geltend zu machen, well er sich
nicht der Reform der Gerichtskantone widersetzen wolle und bereit sei, diese V ersetzung anzunehmen, aber nur
als Amtsinhaber.

Antwort des Klagersin der Rechtssache Nr. 1809

A.18. Die Partei bemerkt zunachst, dal? ein Gesetz in dem Zustand zu beurteilen sei, in dem es sich zum
Zeitpunkt der Eingabe der Klage und zu dem Zeitpunkt, wo der Hof sein Urteil fallen misse, befinde. Etwaige
Abénderungen durften nicht berlicksichtigt werden und schon gar keine VVorentw(rfe, die noch erértert wiirden.

A.19. Inbezug auf den ersten Klagegrund bestétigt der Klager, dal? ein effektiver Friedensrichter, der zum
beigeordneten Friedensrichter werde, in seiner Funktion und in der ihm zustehenden Stelle herabgestuft werde.

A.20. In bezug auf den zweiten Klagegrund macht der Klager geltend, dal? er aus dem Kanton, in dem er
ernannt worden sei, abgezogen werde, was der Gesetzgeber aufgrund des Prinzips der Gewaltentrennung nicht
tun dirfe. Der ehemalige Artikel 151 der Verfassung habe vorgesehen, dal? der Friedensrichter direkt vom
Ko6nig ernannt wirde. Diese Ernennung setze voraus, dald man as Amtsinhaber in einem bestimmten Kanton
ernannt werde. Der Gesetzgeber durfe ihn aso nicht an einen anderen Ort versetzen oder seine Funktion as
effektiver Richter in digjenige eines beigeordneten Richters umwandeln. Der heutige Artikel 151 §4 der
Verfassung, der vorsehe, dal? die Friedensrichter unter den Bedingungen und in der Weise, die das Gesetz
festlege, vom Konig ernannt wirden, erlaube es dem Gesetzgeber ebenfalls nicht, einen Friedensrichter zu
versetzen oder ihn zum beigeordneten Richter herabzustufen, wenn man keine Stelle mehr fir ihn finde. So
werde nicht nur gegen Artikel 152 der Verfassung, sondern auch gegen Artikel 151 und den Grundsatz der
Gewaltentrennung verstol3en. Diese Argumente seien eindeutig im zweiten Klagegrund, so wie er in der
Klageschrift dargel egt worden sei, enthalten.



-B-

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Artikel 22 des Gesetzesvom 25. Marz 1999 zur Reform der Gerichtskantone besagt:

«81. Der Friedensrichter, der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
Amtsinhaber eines aufrechterhaltenen Gerichtskantons ist, wird Richter dieses Kantons, selbst
wenn dessen Amtsbereich abgedndert, sein Sitz verlagert oder seine Bezeichnung gedndert
wird.

Der vorstehende Absatz findet ebenfalls Anwendung auf die Friedensrichter, die mehrere,
aufgrund dieses Gesetzes zu elnem einzigen Kanton zusammengel egte Kantone betreuen.

8§2. Wenn gemdld den Bestimmungen dieses Gesetzes mehrere Friedensrichter zu
Amtsinhabern desselben Kantons werden wegen der Zusammenlegung der Kantone und
unabhéngig von etwaigen Anderungen des Amtsbereichs, sind diese Friedensrichter fir den
gesamten Amtsbereich des Kantons zusténdig. Die Diensteinteilung und die Fiihrung obliegen
demjenigen, der das langste Diengtalter seit der Ernennung besitzt. Wenn infolge der Einstellung
der Funktion ein einziger Friedensrichter Ubrigbleibt, wird er, ohne dal3 Artikel 287 des
Gerichtsgesetzbuches Anwendung findet, Amtsinhaber des gesamten Kantons, ohne erneut den
Eid ablegen zu missen.

83. Wenn zwei oder mehr Kantone, die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes durch einen einzigen Amtsinhaber betreut werden, elgenstandige Kantone gemél3 den
Bestimmungen dieses Gesetzes und unabhiangig von etwaigen Anderungen des Amtsbereichs
werden oder bleiben, teilt dieser Friedensrichter innerhalb von sechs Monaten nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes dem Konig Uber den Justizminister mit, welchen Kanton er
vorzieht. Er wird, ohne dal3 Artikel 287 des Gerichtsgesetzbuches Anwendung findet, in dem
Kanton seiner Wahl ernannt, ohne erneut den Eid ablegen zu miissen.

Wenn zwei oder mehr Kantone, die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
durch einen einzigen Amtsinhaber betreut wurden, gemal3 den Bestimmungen dieses Gesetzes
aufgeteilt werden, so dal3 ein Kanton eigensténdig wird und der oder die anderen Kantone
bestehenden Kantonen hinzugefiigt werden, unabhéngig von etwaigen Anderungen des
Amtsbereichs, wird dieser Friedensrichter, ohne dal3 Artikel 287 des Gerichtsgesetzbuches
Anwendung findet, Amtsinhaber des eigenstandigen Kantons, ohne erneut den Eid ablegen zu
muissen.

Wenn zwel oder mehrere Kantone, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
durch einen einzigen Amtsinhaber betreut werden, gemald diesen Bestimmungen aufgeteilt
werden, so dal? diese Kantone oder Teile dieser Kantone mit anderen Kantonen oder Teilen
von Kantonen zusammengelegt werden, unabhdngig von etwaigen Anderungen des
Amtsbereichs, wird dieser Friedensrichter, ohne dal3 Artikel 287 des Gerichtsgesetzbuches
Anwendung findet, Amtsinhaber des neuen Kantons, wenn kein anderer Amtsinhaber hierfir zur
Verfigung steht, ohne erneut den Eid ablegen zu miissen.



Wenn es einen Amtsinhaber gibt, wird der Friedensrichter, auf den sich der vorstehende
Absatz bezieht, personlich beigeordneter Richter der betreffenden Kantone. Wenn ein Amts-
inhaber, auf den sich der vorstehende Absatz bezieht, sein Amt beendet, wird der beigeordnete
Richter, ohne dal3 Artikel 287 des Gerichtsgesetzbuches Anwendung findet, Amtsinhaber des
Kantons, ohne erneut den Eid ablegen zu missen.

Wenn ein Kanton gemal3 den Bestimmungen dieses Gesetzes aufgeteilt wird, so dal3 Teile
dieses Kantons mit anderen Kantonen oder Teilen von Kantonen zusammengelegt werden,
unabhéngig von etwaigen Anderungen des Amtsbereichs, wird der Friedensrichter dieses
Kantons, ohne dal3 Artikel 287 des Gerichtsgesetzbuches Anwendung findet, Amtsinhaber des
Kantons, fur den kein Amtsinhaber verflgbar ist, ohne erneut den Eid ablegen zu missen.

Wenn ein Amtsinhaber verfligbar ist, wird der Friedensrichter, auf den sich der
vorstehende Absatz bezieht, personlich beigeordneter Friedensrichter der betreffenden
Kantone. Wenn ein Amtsinhaber, auf den sich der vorstehende Absatz bezieht, sein Amt
beendet, wird der beigeordnete Richter, ohne dal3 Artikel 287 des Gerichtsgesetzbuches
Anwendung findet, Amtsinhaber des Kantons, ohne erneut den Eid ablegen zu miissen.

84. Fur die Anwendung dieses Gesetzes werden die Kantone von Brussel wie folgt
umnumeriert:

1. Brissel | umfald den ehemaligen Kanton Briissel 1 sowie einen Teil des ehemaligen
Kantons Brissdl 3;

2. Brussel 2 umfaldt den ehemaligen Kanton Briissel 2 sowie einen Teil des ehemaligen
Kantons Brissel 3;

3. Brussel 3 umfaldt die ehemaligen Kantone Brissel 5 und Brissel 6;

4. Brussel 4 umfald die enemaligen Kantone Briissel 4 und Briissel 7 sowie einen Teil des
ehemaligen Kantons Brissel 3;

5. Brussel 5 umfald den ehemaligen Kanton Briissel 8;
6. Brussel 6 umfaldt den ehemaligen Kanton Briissel 9.

Fur die Anwendung dieses Gesetzes werden die Kantone von Schaerbeek wie folgt
umnumeriert:

1. Schaerbeek 1 umfald den ehemaligen Kanton Schaerbeek 1 sowie einen Tell des
ehemaligen Kantons Schaerbeek 3;

2. Schaerbeek 2 umfald den ehemaligen Kanton Schaerbeek 2 sowie einen Tell des
ehemaligen Kantons Schaerbeek 3.

[...] »
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In bezug auf die Zulassigkeit der Klage in der Rechtssache Nr. 1806

B.2.1. P. d Otreppe de Bouvette, der in einer ersten Klageschrift die Nichtigerklarung von
Artikel 22 83 Absdtze 3 und 4 des angefochtenen Gesetzes beantragt (Rechtssache Nr. 1767),
hat in einer zweiten Klageschrift ebenfalls eine Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 22 83
Absétze 5 und 6 eingereicht (Rechtssache Nr. 1806), auch wenn er sich durch die letztgenannten
Bestimmungen nicht personlich betroffen fihlt. Er fihrt zur Untermauerung seines Interesses ein
Dokument der Verwatung an, in dem diese davon ausgeht, dal’ seine Situation durch Artikel 22
8 3 Absatz 6 geregelt wird.

Der Ministerrat stellt sein Interesse an der Klageerhebung gegen Artikel 22 83 Absédtze 5
und 6 in Abrede.

B.2.2. Ohne sich Uber die Anwendung der einen oder der anderen Bestimmung auf den
Klager auszusprechen, stellt der Hof fest, dal3 die in Absatz 4 enthaltene Regel und die in
Absatz 6 enthaltene Regel identisch sind.

In bezug auf den Umfang der Klagen

B.3.1. Der Hof mul3 den Umfang der Klagen auf der Grundlage des Inhaltes der
Klageschriften ermitteln. Die Prifung der Klagen beschréankt sich auf die Bestimmungen, gegen

die von den Klagern Beschwerdegrinde angeftihrt werden.

B.3.2. Die Klager fuhren an, Artikel 22 83 Absitze 3, 4, 5 und 6 sowie §4 des
angefochtenen Gesetzes verstol3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung. Aus den
Darlegungen ihrer Klagegrinde geht hervor, dal3 sie an diesen Bestimmungen beméangeln,
gewisse Friedensrichter in den Rang al's beigeordnete Friedensrichter « zurlickzustufen ». Somit
sind nur die Absdtze 4 und 6 von Paragraph 3 des Artikels 22 betroffen. Der Hof beschrénkt die
Prifung der Klagen auf diese Bestimmungen.
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Zur Hauptsache

B.4. Die klagenden Parteilen beméngeln den Behandlungsunterschied zwischen den
Friedensrichtern, die wie sie selbst aufgrund der angefochtenen Bestimmungen tétig bleiben
konnen, alerdings als «beigeordnete Friedensrichter », und den Friedensrichtern, die

Amtsinhaber bleiben.

B.5. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
schlief?en nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen
eingefuhrt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in

angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten M al3nahme sowie auf die Art der einschl&gigen Grundsétze zu beurteilen; eswird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 25. Mérz 1999 zur Reform der Gerichtskantone
wird ersichtlich, dal? der Gesetzgeber beabsichtigte, die Gerichtskantone den bei den
Gemeindefusionen von 1975 festgelegten Gemeindegrenzen anzugleichen (Parl. Dok., Senat,
1998-1999, Nr.1-1139/1, S. 2). Dieses Einschreiten des Gesetzgebers war notwendig
geworden aufgrund der Probleme, die den Rechtsuchenden, der Staatsanwaltschaft sowie den
Polizeidiensten durch die unterschiedlichen Gebietsabgrenzungen entstanden, vor alem nach
der Polizeireform und der Bedeutung, die den Interpolizeizonen beigemessen wird (Parl. Dok.,
Kammer, 1998-1999, Nr. 1891/9, S. 2). Der Gesetzgeber wollte im Ubrigen in gewissen Fallen
eine ausgewogenere Vertellung der Arbeitdast erméglichen (ebenda, SS. 2 und 3).

Die angefochtenen Bestimmungen sind Teil der Ubergangsmalznahmen in bezug auf die
Bezeichnung der Magistrate fur die neuen Kantone. Der Gesetzgeber ist von einem Kontinuitéts-
grundsatz ausgegangen, wonach der Friedensrichter, der Amtsinhaber eines Gerichtskantonsist,
es auch bleibt, auch wenn der Amtsbereich des Kantons leicht abgedndert wird, wenn der
Kanton eine andere Bezeichnung erhédlt oder wenn dessen Sitz verlegt wird (Parl. Dok., Senat,
1998-1999, Nr. 1-1139/1, S.21). Der Gesetzgeber hat auch darauf geachtet, da3 kein
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Friedensrichter seines Amtes enthoben wird im Fall der Zusammenlegung oder der Aufteilung

von Kantonen (ebenda, S. 22).

B.7. Die Situationen, die durch die Absdtze 4 und 6 von Artikel 22 8 3 des angefochtenen
Gesetzes geregelt werden, unterscheiden sich sowohl von derjenigen eines Friedensrichters al's
Amtsinhaber eines aufrechterhatenen Kantons (Artikel 22 81) as auch von derjenigen
mehrerer Friedensrichter, die infolge der Zusammenlegung von Kantonen Amtsinhaber eines

einzigen Kantons werden (Artikel 22 § 2).

B.8.1. Der Gesetzgeber konnte den Standpunkt vertreten, dald es angemessen sei, die
Auftellung der Gerichtskantone besser der Auftellung der Gemeinden infolge der
Gemeindefusonen anzugleichen und eine ausgewogenere Verteilung der Arbeitdast zu
ermoglichen (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-1139/1, SS. 2 und 18, Nr. 1-1139/4, SS. 1
und 2, und Kammer, 1998-1999, Nr. 1891/9, SS. 2 und 3).

B.8.2. Auf der Grundlage der unter B.7 hervorgehobenen unterschiedlichen Situationen ist
es objektiv und verniinftig zu rechtfertigen, daid spezifische Ubergangsbestimmungen fiir die
Friedensrichter vorgesehen werden, deren Kanton nicht aufrechterhalten wird (Artikel 22 8§ 2
und 3). Es igt jedoch noch zu prifen, ob die angeprangerten Mal3nahmen nicht unver-
haltnismadig in ihren Folgen sind, dies unter Berlicksichtigung der betreffenden Grundsétze.

B.9.1. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dal3 ihre Ernennung in einem anderen
Status als demjenigen eines Friedensrichters als Amtsinhaber gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 152 verstol3e, der bestimmt:

« Die Richter werden auf Lebenszeit ernannt. Sie werden in dem durch Gesetz bestimmten
Alter in den Ruhestand versetzt und beziehen die durch Gesetz vorgesehene Pension.
Ein Richter darf nur durch ein Urtell suspendiert oder seines Amtes enthoben werden.

Die Versetzung eines Richters darf nur durch eine neue Ernennung und mit seinem
Einversténdnis erfolgen. »
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B.9.2. Diese Verfassungsbestimmung kann nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dal3 sie
den Gesetzgeber daran hindern wirde, eine neue Abgrenzung des Amtsbereichs der
Gerichtskantone vorzunehmen, die sich aus den in den Vorarbeiten angefthrten Griinden der

ordnungsmaldgen Rechtspflege rechtfertigen 1803.

Die Tatsache, dal3 ein Friedensrichter, der vorher selbstandig war, infolge einer solchen
Umstrukturierung aufgrund einer objektiven Regel der Aufsicht eines seiner Kollegen unterstelIt
wird hinsichtlich der Verantwortung und der Einteilung des Dienstes, verletzt nicht die
Garantien der Unabhangigkeit, tber die er in den von ihm zu behandelnden Rechtssachen
verfiigen muR. Uberdies kann die Lage der betroffenen Friedensrichter nicht a's eine Versetzung

im Sinne von Artikd 152 der Verfassung angesehen werden.

B.10. Der Hof stellt fest, dal? der Gesetzgeber zwei Methoden angewandt hat fir den Fall,
dald mehrere Friedensrichter in einem Kanton vorhanden sind, dessen Amtsbereich geéndert
wurde. In einem Fall bleibt der Friedensrichter Friedensrichter (zusténdig fur den gesamten

Amtsbereich des Kantons), in anderen Féllen wird er zum beigeordneten Richter.
Die Tatsache, dal’ dieser Friedensrichter zum beigeordneten Richter wird, hat eine
unverhdtnisméaldige Auswirkung, zuma in der Situation mehrerer Amtsinhaber im Sinne von

Artikel 22 § 2 eine Ubergangsmal3nahme vorgesehen ist, die nicht die gleiche Auswirkung hat.

B.11. DieKlagegrinde sind begrindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart die Absétze 4 und 6 von Paragraph 3 des Artikels 22 des Gesetzes vom 25. Mérz
1999 zur Reform der Gerichtskantone fur nichtig.

Verkindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
6. Dezember 2000.

Die stdlv. Kanzlerin, Der Vorsitzende,

B. Renauld M. Melchior



