Geschéftsverzeichnisnrn.
1722 und 1954

Urteil Nr. 127/2000
vom 6. Dezember 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung

- der Artikel 56 bis 62 des Dekrets des Flamischen Parlaments vom 19. Dezember 1998
zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen zur Begleitung des Haushalts 1999,

- der Artikel 30 bis 36 des Dekrets des Flamischen Parlaments vom 22. Dezember 1999
zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen zur Begleitung des Haushalts 2000,

erhoben vom Koniglich Belgischen Transportverband und von der Hendrickx Frans en
Zonen AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden G. De Bagts und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, A. Arts, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assistenz der Referentin

B. Renauld als stellvertretende Kanzlerin, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. Juli 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
der Koniglich Belgische Transportverband, mit Sitz in 1020 Brissel, Stapelhuisstraat 5A, und
die Hendrickx Frans & Zonen AG, mit Sitz in 2222 Heist-op-den-Berg, Wittegracht 17, Klage
auf Nichtigerkldrung der Artikel 56 bis 62 des Dekrets des Flamischen Parlaments vom
19. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen zur Begleitung des Haus-
hats 1999 (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 31. Dezember 1998, zweite
Ausgabe).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1722 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 19. April 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. April 2000 in der Kanzlel eingegangen ist,
erhoben der Koniglich Belgische Transportverband, mit Sitz in 1020 Brissel,
Stapelhuisstraat 5A, und die Hendrickx Frans & Zonen AG, mit Sitz in 2222 Heist-op-den-
Berg, Wittegracht 17, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 30 bis 36 des Dekrets des Flami -
schen Parlaments vom 22. Dezember 1999 zur Festlegung verschiedener Maldnahmen zur
Begleitung des Haushalts 2000 (vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember
1999, zweite Ausgabe).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1954 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

1. Verfahren
8 Rechtssache Nr. 1722

Durch Anordnung vom 1.Juli 1999 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall
nicht fir anwendbar erachtet.



Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 1. September 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 10. September 1999.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 15. Oktober 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der FHlamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissel, mit am 18. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 18. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 30. November 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis
zum 30. Juni 2000 verléngert.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 18. Januar 2000 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von
- der Fléamischen Regierung, mit am 15. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien, mit am 16. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

dem Ministerrat, mit am 17. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

der Wallonischen Regierung, mit am 17. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

b) Rechtssache Nr. 1954

Durch Anordnung vom 20. April 2000 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall
nicht fir anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméaR3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 18.Mai 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 30. Mai 2000.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 30. Juni 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Fldmischen Regierung, mit am 3. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 3. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.



Diese Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 17. Juli 2000 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 26. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 16. August 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien, mit am 17. August 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

c. Verbundene Rechtssachen
Durch Anordnung vom 3. Mai 2000 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 31. Mai 2000 hat der Hof die fUr die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
30. Dezember verlangert.

Durch Anordnung vom 20. September 2000 hat der Hof festgestellt, dal? die gesetzmaldig verhinderten
Richter H. Coremans und E. Cerexhe as Mitglieder der Besetzung durch die Richter M. Bossuyt und
R. Henneuse vertreten werden, die Rechtssachen fur verhandiungsreif erklért und den Sitzungstermin auf den
25. Oktober 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 21. September 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der dffentlichen Sitzung vom 25. Oktober 2000

- erschienen

. RAF. Vandendriessche, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RAP. Peeters, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RAP. Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fUr die Flémische Regierung,

. RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter E. De Groot und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefhrt.



[1l. Inrechtlicher Beziehung

a) Rechtssache Nr. 1722
Zulassigkeit

A.1.1l. Die erste klagende Partei, der Koniglich Belgische Transportverband (abgekirzt FEBETRA), sei
ein anerkannter Berufsverband, dem etwa 2.500 Transportunternehmen angeschlossen seien. Mit dem
Einreichen der Klage wolle er entsprechend seinem satzungsgemal3en Auftrag die Interessen seiner Mitglieder
verteidigen, indem er Dekretsbestimmungen anfechte, die seines Erachtens eindeutig und auf ungerechtfertigte
Weise ihre (kollektiven) Interessen verletzten. Die angefochtenen Bestimmungen fihrten ndmlich Strafen ein
fir die Beschéadigung des StraRRenbel ags durch Uberlast, so dai? die finanziellen und beruflichen Interessen des
Stral3entransportsektors beeintréchtigt wirden. Dartiber hinaus verletzten die angefochtenen Bestimmungen die
personlichen Berufsinteressen der Straf3entransportunternehmer, indem ihnen zusétzliche Strafgelder sowie ein
Solidaritétsheitrag auferlegt wirden. Gemad Artikel 10 des Gesetzes vom 31.Mérz 1898 uber die
Berufsvereinigungen dirfe FEBETRA auch vor Gericht auftreten, um die personlichen Interessen seiner
Mitglieder zu verteidigen.

A.1.2. Die zweite klagende Partei, die Hendrickx Frans en Zonen AG, sei ein Unternehmen, das sich mit
dem Warentransport auf der Stral3e befasse. Da die angefochtenen Dekretsbestimmungen die Interessen der
StralBentransportunternehmer  verletzten, sei die zweite klagende Partei der Auffassung, da sie das
erforderliche Interesse besitze.

A.2.1. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei die Klage der zweiten klagenden Partei nicht
zuléssig, ch sie nicht nachweise, da3 ihre Satzung vertffentlicht worden sei. Da diese Partei keine Satzung
vorlege, kdnne nicht geprift werden, ob ihr Beschluf3 zum Einreichen der Klage vom zusténdigen Organ der
Gesellschaft gefaldt worden sei.

A.2.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung bezweckten die klagenden Parteien, eine ungesetzliche
Situation aufrechtzuerhalten, so dal3 ihr Interesse unrechtmaldig sei. Der Vertreter des Stral3entransportsektors
oder ein Stral3entransportunternehmen hétten namlich kein gesetzméaliiges Interesse an der Anfechtung des
regionalen Verbots, Straf3en zu beschédigen, da sie auch die foderalen Achdastbeschrankungen nicht tber-
schreiten durften.

A.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz schlief3t die Wallonische Regierung sich dem Standpunkt der
Flamischen Regierung an, daf3 die Klage der klagenden Parteien wegen Mangels eines rechtmal3igen Interesses
unzuléssig seai.

A.4.1l In ihrem Erwiderungsschriftsatz fiuhren die klagenden Parteien an, dald sie keineswegs
beabsichtigten, einen ungesetzlichen Zustand aufrechtzuerhalten, sondern im Gegenteil vermeiden wollten,
zusétzlichen und gesetz- bzw. verfassungswidrigen Strafen unterworfen zu werden, die die Fldmische Region
unter Verletzung eines foderalen Verbots eingefihrt habe. Das Interesse der klagenden Parteien zu verneinen,
wirde ihres Erachtens Ubrigens zu der absurden Folge filhren, dal? jede Klage gegen eine zusétzliche Strafe, so
verfassungswidrig diese auch sein moge, im vorhinein wegen Mangels eines rechtméfdigen Interesses
abgewiesen werden mifite.

A.4.2. Ferner heben sie hervor, dai3 die Satzung der zweiten klagenden Partel auf die erste Aufforderung
hin durch Schreiben vom 20. Juli 1999 an die Kanzlei des Hofes geschickt worden sei.

A.5. In seinem Erwiderungsschriftsatz fuhrt der Ministerrat an, dal3 die Klage zuldssig sei. Die erste
klagende Partei weise das rechtlich erforderliche Interesse nach, auf der Grundlage von Artikel 2 ihrer Satzung
und auf der Grundlage von Artikel 10 des Gesetzes vom 31. Mé&rz 1898 Uber die Berufsvereinigungen. Beide
klagende Parteien kdnnten im Ubrigen direkt und in ungtinstigem Sinne durch die angefochtenen Bestimmungen
inihrer Situation betroffen sein.






Erster Klagegrund

A.6. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem VerstoR gegen Artikel 134 der Verfassung und die
Artikel 6 81 X Nr.1, 6 84 Nr.3, 10 und 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen.

Nach Darlegung der klagenden Parteien werde gegen die obengenannten Bestimmungen verstol3en, da die
angefochtenen Dekretsbestimmungen die Ubertretung technischer Vorschriften (ber Verkehrs- und
Transportmittel unter Strafe stellten, dariiber eine Kontrolle organisierten und mit der Ubertretung dieser
Bestimmungen die Zahlung eines «Zusatzbeitrags » verbanden, obwohl fir die Ausarbeitung der Vorschriften
beziglich der algemeinen Aufsicht und der Regelung des Verkehrs- und Transportwesens sowie der
technischen Vorschriften fur Verkehrs- und Transportmittel aufgrund von Artikel 134 der Verfassung sowie der
Artikel 6 84 Nr.3 und 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ausschliefdlich der foderale Gesetzgeber
zustandig sei. Die angefochtenen Bestimmungen kénnten nach Auffassung der klagenden Parteien nicht in die
regionadle Zustandigkeit fur die Straden und deren Nebenanlagen eingefiigt werden. Sie konnten sich
ebensowenig auf die impliziten Zusténdigkeiten der Flémischen Region stitzen, die in Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 enthalten seien.

A.7.1. Die flamische Regierung verweist auf die ratio legis der flamischen Regelung Uber Schaden am
Stralenbelag durch die Gewichtsiiberschreitung von Lastkraftwagen; die «Achslastiiberschreitungen »
verursachten eine enorme Spurrillenbildung und andere Schéaden an der Stral3eninfrastruktur.

Anfangs habe der flamische Dekretgeber beabsichtigt, die foderale Regelung in bezug auf technische
Vorschriften fur Fahrzeuge zu ergénzen. Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe jedoch den
Standpunkt vertreten, dald man sich damit auf das Gebiet der «technischen Vorschriften fir Verkehrs- und
Transportmittel » im Sinne von Artikel 6 §4 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 begebe, was ein
foderaler Zusténdigkeitsbereich sei. Im Anschlul? an dieses Gutachten sei eine eigene Regelung zur
Bekampfung der Spurrillenbildung auf der Stral3e ausgearbeitet worden, die nicht mehr die foderale Regelung
in bezug auf die vorerwahnten technischen Vorschriften erganze, sondern ausschliefdlich auf der regionalen
Zustandigkeit fur «die Stral3en und ihre Nebenanlagen » im Sinne von Artikel 6 8 1 X Nr. 1 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 beruhe. Der Staatsrat habe den Standpunkt vertreten, dai3 diese autonome Regelung sichin
die Zustandigkeit der Flémischen Region habe einfligen kénnen.

A.7.2. Um den ersten Klagegrund zu widerlegen, genlige es nach Auffassung der Flémischen Regierung,
auf dieses Gutachten des Staatsrates zu verweisen. Aufgrund von Artikel 6 8 1 X Nr. 1 des Sondergesetzes vom
8.August 1980 sei die Flamische Region befugt, Malnahmen zu ergreifen, um Schéden an der
Stral3eninfrastruktur infolge von Spurrillenbildung zu bekémpfen und daher im allgemeinen ein Verbot der
« Beschéadigung des Stral3enbelags » einzufiihren, die Zuwiderhandlung gegen dieses Verbot strafrechtlich oder
verwaltungsrechtlich unter Strafe zu stellen und Begleitmal3nahmen vorzusehen. Der Umstand, dal ein solches
Verbot nur insofern gelte, als es sich aus einer « Uberschreitung der hochstzul dssigen Massen und der Massen
unter den Achsen, so wie sie in den Artikeln 32 und 32bis des koniglichen Erlasses vom 15. Mérz 1968 [...]
festgelegt sind » ergebe, oder gar dal? auf diese Weise der foderale Bereich der « technischen Vorschriften fur
Verkehrs- und Transportmittel » betreten werde, leiste dem keinen Abbruch.

Die Uberschreitung der - foderal festgelegten- Achdastbeschrankungen sei namlich nichts anderes als
eine Art gemeinsamer Malistab fur zwel verschiedene Angelegenheiten, und zwar einerseits die
Verkehrssicherheit (eine foderale Zustandigkeit) und andererseits der Schutz der Stralle (eine regionae
Zustandigkeit). Nichts hindere die Regionen daran, den foderden Mal3stab anzuwenden, insofern angenommen
werden kénne, dal? ein verniinftiger Zusammenhang der VerhaltnismaRigkeit zwischen der Uberschreitung der
foderalen Achdastbeschréankungen und der Beschédigung der Straf3en bestehe. Nach Auffassung der Fldmischen
Regierung ergebe sich dieser Zusammenhang aus der Formel, die zur Berechnung der Umrechnung der
Achdlastiiberschreitung auf eine entsprechende Anzahl Standardachslasten angewandt werde.

Eine einzige Handlung - Uberschreitung der Massen und der Massen unter den Achsen - kénne folglich
gleichzeitig einen Verstol? gegen foderale Sicherheitsvorschriften und gegen regionale Infrastrukturnormen
darstellen. Der Umstand, dal3 eine solche Tateinheit im Falle einer kumulativen Verfolgung aufgrund von
Artikel 65 des Strafgesetzbuches Anlald zur Herabsetzung des Strafmal3es geben kénne, verhindere nicht, dal3 es



um zwei getrennte und unterschiedliche Zuwiderhandlungen gehe und da die Behdrde, die die zweite
Zuwiderhandlung eingefiihrt habe, nicht die erste bestrafe.

Aufgrund der vorstehenden Darlegungen bestehe nach Auffassung der Fldmischen Regierung kein Anlal3,
die angefochtenen Bestimmungen auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zu stiitzen.

A.8. Der Ministerrat verweist auf die Rechtsprechung des Hofes (Urteile Nrn. 5/96, 68/96 und 2/97), in
der festgestellt worden sei, dal? aus den kombinierten Artikeln6 8 1 X und 6 8§ 4 Nr. 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zu schlieffen sei, dal? die Regionen zwar fur die Regelung der Verwatung der Land- und
Wasserverkehrswege im weitesten Sinne des Wortes zusténdig seien, dald diese Zusténdigkeitszuweisung
jedoch nicht die Verabschiedung von Vorschriften bezlglich der allgemeinen Aufsicht und der Regelung des
Verkehrs- und Transportwesens umfasse, was eine foderale Zustandigkeit geblieben sei, auch wenn die
Regionalregierungen bei ihrer Ausarbeitung einbezogen werden mufdten. Was der Hof in bezug auf die Vor-
schriften beziiglich der allgemeinen Aufsicht und der Regelung des Verkehrs- und Transportwesens festgestel It
habe, gelte nach dem Daflrhalten des Ministerrats auf gleiche Weise in bezug auf die Zustandigkeit zur
Festlegung der technischen Vorschriften fur Verkehrs- und Transportmittel. Diese letztgenannte Zustandigkeit
sei Bestandteil der allgemeinen Stral3enverkehrspolizei; sie sei dartiber hinaus ausdriicklich in Artikel 6 §4
Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 enthalten. Es handele sich nach Darlegung des Ministerrats
somit ebenfalls um eine ausschliefdliche foderal e Zustandigkeit.

Die beanstandete Regelung bilde keineswegs eine autonome Regelung, die unter die regionale
Zustandigkeit fur die Stralen und deren Nebenanlagen fallen wirde, sondern misse as eine Regelung der
Strallenverkehrspolizei eingestuft werden. Der blof3e Umstand, dal? die beanstandete Regelung einzig dazu
diene, der Beschadigung der Stral3eninfrastruktur vorzubeugen, éndere nichts daran. Im Ubrigen kénne die
Flamische Region nach Meinung des Ministerrats ebensowenig ihre impliziten Zustdndigkeiten geltend
machen.

Der Ministerrat  schluRfolgert, da® die angefochtenen  Dekretsbestimmungen  wegen
Befugnistiberschreitung fur nichtig zu erkléren seien.

A.9. Nach Auffassung der Wallonischen Regierung sei der Klagegrund unbegriindet. Die angefochtenen
Bestimmungen bezdgen sich néamlich ausschliefflich auf das Verbot, Schaden am Stra3enbelag anzurichten,
sowie auf die Weise, in der VerstofRe gegen dieses Verbot bestraft wirden. Es handele sich infolgedessen nicht
um Vorschriften beziiglich der allgemeinen Aufsicht und der Regelung des Verkehrs- und Transportwesensim
Sinne von Artikel 6 84 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Die Strafe sei nicht die Folge des
VerstolRes gegen die foderalen Vorschriften Uber das Gewicht von Fahrzeugen, sondern eine Folge der
Beschadigung des Strallenbelags. Die von der Foderalbehtrde auferlegten technischen Normen dienten
diesbezlglich lediglich als Referenz. Im Ubrigen kénne der regional e Zusténdigkeitsbereich nicht beeintréchtigt
werden durch die einfache Tatsache, dal3 foéderale Normen sich giinstig auswirkten auf einen Bereich, der der
regionalen Zustandigkeit unterliege.

Da die angefochtenen Bestimmungen aufgrund der Artikel 6 81 X Nr. 1 und 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 angenommen worden seien, habe der fldmische Dekretgeber sich nach Ansicht der
Wallonischen Regierung nicht auf Artikel 10 des obengenannten Sondergesetzes berufen missen.

A.10. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fihren die klagenden Parteien an, dal? mit der angefochtenen
Regelung keineswegs eine «autonome Regelung» zur Bestrafung der Beschddigung des StralRenbelags
eingefuihrt worden sei. Die angefochtenen Bestimmungen kdnnten lediglich als (die Bestrafung von Verstofzen
gegen) technische Vorschriften fir Verkehrs- und Transportmittel definiert werden.

A.11. In seinem Erwiderungsschriftsatz antwortet der Ministerrat, er kbnne nicht einsehen - fals die
tatséchliche Zielsetzung darin bestanden habe, die Beschédigung des Straienbelags zu verbieten und zu
bestrafen -, weshalb ausschliefllich die Uberschreitung der htchstzul assigen Massen und der Massen unter den
Achsen as Ursache fur die Beschédigung des Stral3enbelags in Betracht gezogen werde und nicht die Besché-
digung durch andere Ursachen. Nach Meinung des Ministerrats gehe es in den angefochtenen Bestimmungen
denn auch in Wirklichkeit darum, die Ubertretung von technischen Vorschriften fir Verkehrs- und
Transportmittel zu bestrafen, wobel die sich daraus ergebenden Einklnfte der Fldmischen Region zugute
kémen.
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Zweiter Klagegrund
A.12. Der zweite Klagegrund ist abgel eitet aus dem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Die Artikel 56 bis 60 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 fuhrten einen Unterschied ein zwischen
einerseits den Personen, die wegen einer Ubertretung von Artikel 56 des obenerwahnten Dekrets vor dem
Strafgericht verfolgt wirden, das bei der Straffestsetzung mildernde Umsténde berticksichtigen kénne, und
andererseits den Personen, denen wegen der gleichen Ubertretung ein Ordnungsgeld im Sinne der Artikel 59
und 60 des vorstehenden Dekrets auferlegt werde, wobei solche mildernden Umsténde nicht beriicksichtigt
werden konnten. Fir diesen Unterschied liege nach Meinung der klagenden Parteien keine objektive und
vernunftige Rechtfertigung vor.

Die angefochtene Regelung fiihre somit dazu, dal eine Person, die vom Strafrichter wegen Ubertretung
von Artikel 56 verurteilt werde, durch die Anwendung von mildernden Umstdnden zu einer niedrigeren
Geldstrafe verurtellt werden konne a's das niedrigste Ordnungsgeld, das einer Person auferlegt werden konne,
die die gleiche Ubertretung begangen habe, doch bei der von einer Verfolgung abgesehen werde, insbesondere
weil die Staatsanwaltschaft der Meinung sei, der Tatbestand sei nicht schwerwiegend genug, um eine
Verfolgung zu rechtfertigen.

Diese Unterscheidung konne nach Ansicht der klagenden Parteien im (brigen nicht verniinftig
gerechtfertigt werden durch die Tatsache, dal3 die Auferlegung eines Ordnungsgeldes weniger entehrend sei al's
eine durch den Strafrichter auferlegte Geldbul?e und das Ordnungsgeld nicht in das Strafregi ster eingetragen
werde (Urteil Nr. 40/97).

Infolgedessen seien die Artikel 56 bis 60 fur nichtig zu erkldren. Das gleiche gelte nach Ansicht der
klagenden Parteien auch fur die Artikel 61 und 62, die unléslich mit den vorstehend erwdhnten
Dekretsbestimmungen verbunden seien.

A.13.1. Nach Auffassung der Flémischen Regierung habe das Erfordernis, daf? die klagenden Parteien ein
Interesse nachweisen midten, zur Folge, dal? der Klagegrund lediglich zur Nichtigerklérung der Artikel 59 und
60 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 fuihren kénne. Der Beschwerdegrund der klagenden Parteien beziehe
sich ndmlich ausschliefdlich auf dasin den vorstehenden Bestimmungen vorgesehene Ordnungsgel d.

A.13.2. Nach Meinung der Flamischen Regierung sei der Klagegrund unzuldssig, da die klagenden
Parteien im Grunde eine Licke im Dekret vom 19. Dezember 1998 beanstandeten, die schwerlich fr nichtig
erklart werden konne. Sie beméngelten namlich das Fehlen einer analogen Regelung zu Artikel 85 des
Strafgesetzbuches, wonach das in den Artikeln 59 und 60 des obenerwahnten Dekrets angefiihrte Ordnungsgeld
unter den Mindestbetrag herabgesetzt werden kdnne, wenn mildernde Umsténde angenommen wiirden.

A.13.3. Zur Hauptsache verweist die Flamische Regierung zundchst darauf, dald die Tatsache, keine
mildernden Umsténde berlcksichtigen zu kénnen, keine notwendige Folge der Unterscheidung zwischen der
strafrechtlichen und der verwaltungsrechtlichen Bestrafung der gleichen Handlung sei. Gemal? Artikel 11
Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 kdnnten die Regionen namlich die Bestimmungen von Buch|
des Strafgesetzbuches - also einschliefdlich Artikel 85 dieses Gesetzbuches - fiur die von ihnen festgelegten
besonderen Verstof3e fur nicht anwendbar erkléren.

Sodann sei die Flamische Regierung der Meinung, dal? die von den klagenden Parteien vorgeschlagene
Umschreibung der Rechtsprechung des Hofes (Urteile Nrn. 40/97 und 45/97) im vorliegenden Fall nicht
stichhaltig sei. Die beanstandeten Ordnungsgel der seien ndmlich nicht vergleichbar mit denjenigen, auf die sich
das Gesetz vom 30.Juni 1971 Uber die administraiven Geldstrafen, die bei VerstoRen gegen bestimmte
Sozialgesetze zur Anwendung kommen, beziehe. Dieses Gesetz sehe ein dternatives System von
strafrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sanktionen vor, wobei flr beide sowohl ein Mindest- als auch ein
Hoéchstmal? festgelegt werde. Der Betrag des Ordnungsgeldes im Sinne von Artikel 59 des Dekrets vom
19. Dezember 1998 entspreche hingegen immer der in Artikel 57 vorgesehenen strafrechtlichen
Mindestgeldbul3e, erhéht um die Zuschlagszehntel. Nach Auffassung der Fldmischen Regierung sei es nicht
offensichtlich unverniinftig, dal3 das angefochtene Ordnungsgeld nicht dem strafrechtlichen System der
mildernden Umstéande unterliege, zumal weder Bufigelder, die hoher seien as der strafrechtliche
Mindestbetrag, noch erschwerende Umsténde wie die gesetzliche Riickfalligkeit angewandt werden konnten.



11

A.14. Die Wallonische Regierung vertritt den Standpunkt, dal? die in den Urteilen Nrn. 40/97 und 45/97
enthaltene Rechtsprechung des Hofes Uiber das Ordnungsgeld im vorliegenden Fall nicht sachdienlich geltend
gemacht werden konne, dies aufgrund der Tatsache, dal? es erhebliche Unterschiede zwischen den in diesen
Urteilen behandelten Bestimmungen des Gesetzes vom 30.Juni 1971 und den in der vorliegenden Sache
aufgegriffenen Bestimmungen gebe:

- Die Beschwerde gegen die Entscheidung des mit der Verhdngung des Ordnungsgeldes beauftragten
Beamten werde im Gegensatz zu dem System des Gesetzes vom 30.Juni 1971 nicht beim Arbeitsgericht
eingereicht, sondern bei der Fldmischen Regierung; das Verfahren bleibe auch in der Berufung en
Verwatungsverfahren.

- Der Betrag des in den angefochtenen Bestimmungen angefiihrten Ordnungsgeldes entspreche der
Mindestgeldstrafe, die im Strafrecht anwendbar sei; dieser Betrag sei nicht zu vergleichen mit den im Gesetz
vom 30. Juni 1971 festgel egten hohen Betrégen.

- In den angefochtenen Dekretsbestimmungen seien auch eine Reihe von Vorteilen vorgesehen: Der
Beamte, der das Ordnungsgeld auferlegt habe, koénne fir eine von ihm festzusetzende Frist einen
Zahlungsaufschub gewahren (Artikel 60 84 Absatz 2), und fals die Fldmische Regierung innerhalb von drei
Monaten nach dem Einreichen einer Beschwerde keine Entscheidung geféllt habe, verfalle das Ordnungsgeld
(Artikel 60 8§ 3 Absatz 3).

Die Kategorie von Personen, auf die sich die angefochtenen Dekretsbestimmungen bezdgen, sei nach
Darlegung der Walloni schen Regierung somit nicht vergleichbar mit der Kategorie von Personen, auf die sich
das Gesetz vom 30. Juni 1971 beziehe.

A.15.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fihren die klagenden Parteien an, der Klagegrund beschranke
sich nicht auf die Artikel 59 und 60 des Dekrets vom 19. Dezember 1998, wie die Fldmische Regierung
behaupte. Der angeprangerte Behandlungsunterschied sei ndmlich nicht darauf zuriickzufihren, dal? aufgrund
dieser Bestimmungen keine mildernden Umsténde berticksichtigt werden konnten, sondern darauf, dal? der
Dekretgeber gleichzeitig beschlossen habe, die Berlicksichtigung von mildernden Umstdnden bei der
Auferlegung des Strafgel des nicht auszuschlief3en. Dieser Behandlungsunterschied kénne aufgehoben werden,
entweder indem man die Berlicksichtigung von mildernden Umstanden auch fiir die strafrechtlichen Sanktionen
ausschliefRe, oder indem man auch bei der Auferlegung eines Ordnungsgeldes die Mdglichkeit der
Bericksichtigung von mildernden Umstanden vorsehe.

Die Einrede der Unzuldssigkeit der Fldmischen Regierung sei nach Ansicht der klagenden Parteien
folglich abzuweisen.

A.15.2. Zur Hauptsache vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt, der angeprangerte Unterschied
liefRe sich mit den Argumenten der Flémischen Regierung keinesfalls rechtfertigen. Selbst wenn den Personen,
die verwaltungsrechtlich verfolgt wirden, keine Uber die Mindestgeldstrafe hinausgehende Sanktion auferlegt
werden konne und diese Personen auch nicht den in Artikel 58 vorgesehenen Solidaritétsbeitrag zahlen miifdten,
miisse man doch festhalten, daR das auferlegte Ordnungsgeld fiir die gleiche Ubertretung beinahe das Doppelte
des Strafgeldes betragen konne, insbesondere wenn mildernde Umstande bel der Verhdngung des Strafgeldes
angenommen wiirden.

Dritter Klagegrund

A.16. Der dritte Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
in Verbindung mit dem Grundsatz non bis in idem, der in Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Paktes tiber
birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 (weiter unten: |PbirgR) festgel egt sei.

Die Artikel 56 bis 60 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 fihrten einen Behandlungsunterschied ein
zwischen einerseits den Personen, deren Fahrzeug die hochstzulédssigen Massen und die Massen unter den
Achsen Uberschreite - sie setzten sich dann zwei Strafverfolgungen und zwei getrennten Strafen aus - und
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andererseits den Personen, die eine andere Zuwiderhandlung begingen, fur die sie nur einmal verfolgt und
bestraft werden kbnnten.

Dieser Unterschied sei nach Dafirhalten der klagenden Parteien nicht vernlnftig gerechtfertigt. Die
Maoglichkeit der doppelten Verfolgung und Bestrafung stehe im Widerspruch zu der vorstehenden Bestimmung
des Paktes, wonach niemand zweimal fir die gleiche Tat verfolgt oder bestraft werden kdnne.

Eine Person, die sich einer Uberschreitung der in den Artikeln 32 und 32bis des koniglichen Erlasses vom
15. Mé&rz 1968 vorgesehenen hdchstzuldssigen Massen schuldig mache, kdnne nicht nur auf der Grundlage von
Artikel 80 des genannten koniglichen Erlasses verfolgt und bestraft werden, der beziiglich der Strafe auf das
Gesetz vom 21. Juni 1985 verweise, sondern gleichzeitig auf der Grundlage der angefochtenen Artikel 56 bis
60 des Dekrets vom 19. Dezember 1998.

Nach Ansicht der klagenden Parteien seien die vorstehenden Artikel 56 bis 60 fir nichtig zu erkléren,
ebenso wie die Artikel 61 und 62 desselben Dekrets, da die letztgenannten Bestimmungen unldslich mit den
erstgenannten verbunden seien.

A.17. Die Fléamische Regierung fuhrt an, der Klagegrund gehe zu Unrecht davon aus, dald die
angefochtenen Dekretsbestimmungen das Uberschreiten der hdchstzulassigen Achslasten verbieten und unter
Strafe stellen wirde. Diese Bestimmungen bezdgen sich hingegen auf die Beschéadigung des Stral3enbel ags und
seien aufgrund der Zustandigkeit der Regionen fur die Stral3en und deren Nebenanlagen angenommen worden.
Die Flamische Regierung verweist erneut auf den Rechtsbegriff der Tateinheit (Artikel 65 des
Strafgesetzbuches), was ebenfalls nicht bis in idem bedeute, da sich unterschiedliche strafbare Handlungen aus
dem gleichen Verhalten ergeben kénnten.

A.18. Die Wadllonische Regierung vertritt den Standpunkt, dal3 die Personen, deren Fahrzeug die
hochstzuldssige Achslast Uberschreite, nicht zwei Strafen fur den gleichen Verstol3 ausgesetzt seien, sondern
zwei Strafen fur zwei unterschiedliche Verstofze, ndmlich die Nichteinhaltung der foderalen technischen
Normen (Artikel 80 des koniglichen Erlasses vom 15. Mérz 1968) einerseits und die Ubertretung des Verbots
der Beschédigung des Stralenbel ags (der angefochtene Artikel 56) anderseits.

Die Wallonische Regierung bemerkt, dal3 der von den klagenden Parteien angeprangerte Zustand
regelméfiig vorkomme und eine Lésung finde in Artikel 65 des Strafgesetzbuches, der in diesem Fall kraft
Artikel 11 Absatz1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 anwendbar sei. Somit sei deutlich, dal? der
vorstehend erwahnte Artikel 65 der Gefahr einer doppelten Bestrafung vorbeuge.

Vierter Klagegrund

A.19. Der vierte Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol? gegen Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980.

Nach Darlegung der klagenden Parteien fUhrten die angefochtenen Artikel 57, 58 und 59 des Dekrets vom
19. Dezember 1998 Strafandrohungen und Strafen ein, die in Buch| des Strafgesetzbuches nicht vorgesehen
seien, ohne dal3 vor der Beratung der Regionalregierung Uber den Vorentwurf des Dekrets eine gleichlautende
Stellungnahme des Ministerrats vorgel egen habe.

Artikel 57 fuhre eine gestaffelte Geldstrafe ein, Artikel 58 einen Pauschalbeitrag sowie die Haftung des
Arbeitgebers und Artikel 59 ein Ordnungsgeld sowie die Haftung des Arbeitgebers. Der oben angefiihrte
Pauschalbeitrag und das Ordnungsgeld seien als eine Strafe im Sinne von Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 anzusehen.

A.20.1. Die Flamische Regierung fihrt in der Hauptsache an, dal? der Klagegrund nicht zul&ssig sei, daer
nicht als eine Befugnistiberschreitung oder Diskriminierung, sondern einfech als ein Verstol3 gegen eine
Formvorschrift beim Zustandekommen der angefochtenen Dekretsbestimmungen dargelegt werde.

A.20.2. Hilfsweise sei die Flamische Regierung der Meinung, dal? der Klagegrund nicht begriindet sai.
Auch die Wallonische Regierung vertritt diesen Standpunkt. Fir keine der drei beméangelten Sanktionen sei
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nach ihrem Daflrhalten eine gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats erforderlich gewesen, da
Artikel 11 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 nicht anwendbar sei.

Was die sogenannte «gestaffelte » Geldstrafe betreffe (Artikel 57), handele es sich nach Ansicht der
Flamischen und der Wallonischen Regierung sehr wohl um eine in Buch | des Strafgesetzbuches vorgesehene
Strafe; es handele sich ohne den geringsten Zweifel um eine « GeldbulRe » im Sinne von Artikel 7 des Gesetzes.
Die besonderen «gestaffelten» Modalitédten der angeprangerten Geldstrafe anderten daran nichts. Artikel 11
Absatz2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sei namlich teleologisch auszulegen und i - materiell
gesehen - offensichtlich nur fir neuartige Straf - und V orbeugungssanktionen bestimmt gewesen.

Was das Ordnungsgeld betreffe (Artikel 59), handele es sich gemal3 der Fléamischen Regierung vielleicht
um eine Strafe im Sinne von Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, jedoch nicht um eine
« Strafe» im Sinne von Artikel 11 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Die Fldmische Regierung
verweist diesbeziglich auf die Vorarbeiten zu dieser Bestimmung und auf die Rechtsprechung des Hofes.
Selbst wenn es sich beim Ordnungsgeld um eine Strafe im Sinne des obenerwadhnten Artikels 11 Absatz 2
handeln wirrde, sei es angesichts seiner unbestrittenen rein pekuniéren Beschaffenheit und im Lichte einer
teleologischen Auslegung dieses Artikels 11 Absatz 2 unzweifelhaft eine « Geldbuf3e » im Sinne von Artikel 7
des Strafgesetzbuches und demzufolge eine Strafe, diein Buch | dieses Gesetzbuches vorgesehen sai.

Was den besonderen Solidaritdtsbeitrag betreffe (Artikel 58), handele es sich nach Meinung der
Flamischen und der Wallonischen Regierung ebensowenig um eine Strafe im Sinne des obenerwahnten
Artikels 11 Absatz2. Dieser Solidaritétsheitrag sei ndmlich ein Pauschabeitrag zur Finanzierung des Flami-
schen Infrastrukturfonds und bezwecke den Ausgleich des durch die Fléamische Region erlittenen Schadens. Er
weise somit weder eine repressive noch eine vorbeugende Beschaffenheit auf, was das erste wesentliche
Merkmal einer Strafe sei.

A.21.1. Der Ministerrat bemerkt, dal3 die durch Atikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
vorgeschriebene gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats als eine Regel der Zusténdigkeitsverteilung im
Sinne von Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof anzusehen sei. Die
MiRachtung dieser Vorschrift kdnne somit anhand einer Nichtigkeitsklage beim Hof angefochten werden.

A.21.2. Sowohl der Pauschabeitrag (Artikel 58) as auch das Ordnungsgeld (Artikel 59) seien nach
Ansicht des Ministerrats als «Strafe» im Sinne von Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
einzustufen. Da beide Strafen nicht in Buch| des Strafgesetzbuches vorgesehen seien, sei die gleichlautende
Stellungnahme des Ministerrats erforderlich gewesen. In Ermangelung dieser Stellungnahme miisse gemald
dem Ministerrat auf einen VerstoR gegen Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erkannt werden,
so dal? die angefochtenen Bestimmungen - sowie digjenigen, die unlésiich damit verbunden seien- gemai
Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 fir nichtig erklart werden mafdten.

Erster neuer, vom Ministerrat angeftihrter Klagegrund

A.22. In seinem Schriftsatz fihrt der Ministerrat einen ersten neuen Klagegrund an, der abgeleitet ist aus
dem VerstolR der Artikel 59 und 60 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen M enschenrechtskonvention, mit Artikel 14 1PblrgR
sowie mit den algemeinen Grundsétzen des Strafrechtes. Der Klagegrund sei gemal3 dem Ministerrat subsidiér
zum vierten Klagegrund der klagenden Parteien.

Die Dekretsregelung des Ordnungsgeldes sei als eine «Strafe » einzustufen. Daraus ergebe sich nach
Ansicht des Mini sterrats das Erfordernis, dal? sowohl die verfahrensméafiigen als auch die materiellen Garantien
des Rechtsschutzes gewdhrleistet sein miften, die in den internationalen Menschenrechtsvertragen, in der
Verfassung und in den algemeinen Grundsétzen des Strafrechtes enthalten seien. Dies beinhalte insbesondere
die sich aus Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention sowie aus Artikel 14 1PbirgR ergebende
Verpflichtung, dal’ gegen die Entscheidung zur Auferlegung eines Ordnungsgeldes eine Berufung bei einem
Rechtsprechungsorgan mit voller Rechtsprechungsbefugnis moglich sein misse. Der angefochtene Artikel 60
sehe diese Mdglichkeit nicht vor, so dal3 nach Ansicht des Ministerrats gegen die im Klagegrund angefihrten
Bestimmungen sowie gegen allgemeine Grundsétze verstof3en werde.
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A.23.1. Nach Ansicht der Flamischen Regierung sei der Klagegrund faktisch mangelhaft, insofern der
Ministerrat davon ausgehe, dal’ gegen das per Dekret auferlegte Ordnungsgeld keine Berufung bei einem
Gericht mit voller Rechtsprechungsbefugnis méglich sei. Die Entscheidung des zustdndigen Beamten oder die
in der Berufungsinstanz geféllte Entscheidung der Flamischen Regierung, ein Ordnungsgeld aufzuerlegen, seien
namlich Verwaltungshandlungen, gegen die eine Nichtigkeitsklage beim Staatsrat eingereicht werden kdnne
oder gegen die bei jedem Richter eine Einrede der Ungesetzlichkeit geltend gemacht werden kénne.

A.23.2. Sodann sei der Klagegrund geméald der Flamischen Regierung unbegrindet, da weder eine
Gesetzesbestimmung noch der Gleichheitsgrundsatz die Gemeinschaften oder Regionen verpflichte, selbst
einen gerichtlichen Rechtsschutz gegen die von ihnen eingefihrten Verwaltungshandlungen vorzusehen, a
fortiori wenn der Zugang zum Richter sich aus dem foderalen Gemeinrecht ergebe. Im Gegenteil, sollten die
Gemeinschaften und Regionen so vorgehen, so wirde der Ministerrat nach Meinung der Fldmischen Regierung
zweifellos den Verstol? gegen Artikel 146 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 19 81 Absatz1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 sowie die Nichtzusténdigkeit des betreffenden Dekretgebers geltend
machen.

A.24. Gemadl3 der Wallonischen Regierung mifdten die im Klagegrund angefihrten Verfahrensgarantien
eingehalten werden, wenn das in den angefochtenen Artikeln59 und 60 vorgesehene Ordnungsgeld als eine
« Strafe » eingestuft werden kdnnte. Aus der Erdrterung des vierten Klagegrunds sei ihrer Meinung nach jedoch
deutlich geworden, dal3 dieses Ordnungsgeld nicht a's sol che angesehen werden kdnne.

Zweiter neuer, vom Ministerrat angefihrter Klagegrund

A.25. In seinem Schriftsatz fUhrt der Ministerrat einen zweiten neuen Klagegrund an, der abgeleitet ist
aus dem Verstol3 von Artikel 58 §1 Absatz4 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 gegen die Artikel 39 und
134 der Verfassung sowie gegen die Artikel 6 81 X Nr. 1und §4 Nr. 3, 78 und 87 8§ 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980.

GeméaR der obenerwéhnten Dekretsbestimmung obliege die Eintreibung des Pauschabeitrags der
foderalen Mehrwertsteuer-, Registrierungs- und Doménenverwaltung. Aus den im Klagegrund angefihrten
Bestimmungen sei geméal? dem Ministerrat jedoch ersichtlich, da die Region lediglich Uber zugewiesene
Befugnisse verfiige. Entsprechend dem Vertikalitétsgrundsatz sei die Behdrde, die fur die Festlegung der
Regelung zusténdig sei, vorbehaltlich anderdlautender Bestimmungen auch fur deren Vollstreckung zustandig.
So stehe es nach Ansicht des Mini sterrats auch nicht dem regionalen Gesetzgeber zu, einseitig Verwaltungen,
die einer anderen Behdrde - in diesem Fall der Foderalbehdrde - untersténden, mit der Eintreibung dieser per
definitionemregionalen « Beitrége » zu beauftragen.

A.26.1. Nach Auffassung der Flémischen Regierung sei der Klagegrund nicht zul&ssig, da er sich nicht auf
irgendeine Bestimmung beziehe, die von den klagenden Parteien auf zuldssige Weise angefochten werde.
Gegen Artikel 58 81 Absatz4 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 fuhrten die klagenden Parteien namlich
keinen einzigen Klagegrund an. Sie hétten im Ubrigen kein Interesse an dessen Nichtigerklérung.

A.26.2. Der Klagegrund sei gemaR der Fléamischen Regierung in jedem Fall unbegrindet, da er Artikel 1
des Gesetzes vom 18.Dezember 1986 «zur Erméchtigung der Mehrwertsteuer-, Registrierungs- und
Doménenverwaltung zur Durchfihrung bestimmter vermogensrechtlicher Geschéfte fir Rechnung der
Einrichtungen von Gemeinschaften und Regionen» aul3er acht lasse. Gemal} dieser Bestimmung konnten die
Beamten der obengenannten Verwaltung auf Antrag, im Namen und fir Rechnung der Gemeinschaften und
Regionen alle Domanialbefugnisse ausiiben, die sie hinsichtlich der Staatsgiter tberndhmen, «einschliefilich
der Eintreibung nicht steuerlicher Forderungen ».

b) Rechtssache Nr. 1954
Zulassigkeit

A.27. Die klagenden Parteien Ubernehmen ihre Darlegung beziiglich des Bestehens eines Interesses aus
ihrer in der Rechtssache Nr. 1722 eingereichten Klageschrift. Sie verweisen darauf, dal? die in der Rechtssache
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Nr. 1954 angefochtenen Dekretsbestimmungen die Fortsetzung der strafrechtlichen Sanktionen seien, die
durch das in der Rechtssache Nr. 1722 angefochtene Dekret 19. Dezember 1998 wegen Beschadigungen am
StralBenbelag durch Gewichtstiberschreitung eingefiihrt worden seien, und eine weitere Ausfihrung,
Verdeutlichung und Ergénzung dieser Sanktionen darstellten.

A.28. Nach Auffassung der Fl@mischen Regierung, die von der Wallonischen Regierung hierbei
unterstitzt wird, ergebe sich aus dem etwaigen Interesse an der Nichtigerklérung der Bestimmungen, die in der
Rechtssache Nr. 1722 angefochten wiirden, nicht automatisch ein Interesse an der Nichtigerklérung der in der
Rechtssache Nr. 1954 angefochtenen Abanderungsbestimmungen. Die Flamische Regierung kdnne nicht erken-
nen, wie die klagenden Parteien von der « Straffreiheit fir die Gewichtsliberschreitung bei Sondertransporten »,
von der « Durchfiihrung der sofortigen Erhebung » oder von der « Angabe einer endgiltigen Zweckbestimmung
der erhobenen Betrége », was Gegenstand der in der Rechtssache Nr. 1954 angefochtenen Bestimmungen sei,
betroffen sein kénnten.

A.29. Der Ministerrat ist der Auffassung, dal? die klagenden Parteien das rechtlich erforderliche Interesse
nachwiesen.

Klagegrinde

A.30. Die klagenden Parteien fihren drei Klagegrinde an, die mit den ersten drei in der Rechtssache
Nr. 1722 angef iihrten Klagegriinden tbereinstimmen.

A.31.1. Die Flamische Regierung bemerkt, da3 die aus der Klageschrift in der Rechtssache Nr. 1722
Ubernommenen Klagegrinde nicht gegen die in der Rechtssache Nr.1954 angefochtenen Bestimmungen
angefuhrt werden konnten, da die zuletzt erwdhnten Abanderungsbestimmungen nicht notwendigerweise den
gleichen Gegenstand hétten wie die urspringliche Gesamtregelung. Daraus ergebe sich, dal? die Klagegriindein
Ermangelung einer Darlegung unzuléssig seien und nicht die Erfordernisse von Artikel 6 des Sondergesetzes
Uber den Schiedshof erfllten.

A.31.2. Die Flamische Regierung Ubernimmt anschlief3end in der Rechtssache Nr. 1954 ihre Darlegungen
zur Widerlegung der ersten drei Klagegriinde in der Rechtssache Nr. 1722.

A.32.1. Nach Auffassung der Wallonischen Regierung besd3en die in der Rechtssache Nr. 1954
angefochtenen Bestimmungen nicht die normgebende Tragweite, die ihnen die klagenden Parteien verliehen.
Insofern die drei Klagegrinde gegen das Dekret vom 22. Dezember 1999 gerichtet seien, seien sie nicht
annehmbear.

A.32.2. Die Wallonische Regierung Ubernimmt anschlieffend in der Rechtssache Nr.1954 ihre
Darlegungen zur Widerlegung der ersten drei Klagegriinde in der Rechtssache Nr. 1722.

A.33.1. Der Ministerrat stellt in seinem Schriftsatz fest, dal? die klagenden Parteien mit Ausnahme des
vierten Klagegrunds die Klagegriinde Uberndhmen, die sie in der Rechtssache Nr. 1722 angefuhrt hétten. Der
Ministerrat verweist auf die von ihm angefuhrten Klagegriinde, die zur Unterstitzung der Klageschrift auf
Nichtigerkldrung in der Rechtssache Nr. 1722 gedient hétten, und Gbernimmt den Wortlaut dieser Klagegriinde
in der Rechtssache Nr. 1954.

A.33.2. In seinem Erwiderungsschriftsatz widerlegt der Ministerrat den Standpunkt der Fléamischen und
der Wallonischen Regierung, wonach die in der Rechtssache Nr.1954 angefochtenen
Abénderungsbestimmungen nicht den gleichen Gegenstand hétten wie die urspriingliche Gesamtregelung. Diese
Abénderungsbestimmungen leisteten ndmlich den Klagegriinden, die der Ministerrat zur Nichtigerklérung der
urspriinglichen Regelung angefthrt habe, keinen Abbruch. Diese Klagegriinde behielten nach Auffassung des
Ministerrats somit ihre volle Gultigkeit in der Rechtssache Nr.1954, mit der die Nichtigerklérung der
Abéanderungsbestimmungen bezweckt werde.

A.34. Die klagenden Parteien erkléren in ihrem Erwiderungsschriftsatz, dafl sie sehr wohl ein Interesse an
der Nichtigerklarung der Artikel 30 bis 36 des Dekrets vom 22.Dezember 1999 hétten, da diese
Bestimmungen das im Dekret vom 19. Dezember 1998 vorgesehene Sanktionssystem weiter ausbauten.
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Sie hinterlegen ebenfalls die derzeit geltende Satzung der zweiten klagenden Partei und verweisen im
Ubrigen auf ihre Argumentation in der Klageschrift in der Rechtssache Nr. 1954 sowie in der Klageschrift und
dem Erwiderungsschriftsatz in der Rechtssache Nr. 1722.

A.35. In ihrem Erwiderungsschriftsatz vertritt die Wallonische Regierung den Standpunkt, die vom
Ministerrat angefiihrten Klagegriinde seien wegen mangelnder Erléuterungen nicht zuldssig. Somit gentigten
diese Klagegrinde nicht den Erfordernissen von Artikel 6 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof. Der
Ministerrat beschrdnke sich namlich darauf, auf die Klagegriinde seines Schriftsatzes in der Rechtssache
Nr. 1722 zu verweisen.

AuRerst hilfsweiseist die Wallonische Regierung sodann der Meinung, der Standpunkt des Ministerratsin
diesen Klagegrinden sei nicht annehmbar. In diesem Zusammenhang wiederholt die Wallonische Regierung im
wesentlichen ihre Argumentation in der Rechtssache Nr. 1722.

-B-

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 56 bis 62 des
Dekrets des Flamischen Parlaments vom 19. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener
Mal3nahmen zur Begleitung des Haushalts 1999 (Rechtssache Nr. 1722). Diese Artikel treten
am 1. Januar 1999 in Kraft (Artikel 64 des Dekrets).

Dieselben klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 30 bis 36 des
Dekrets des Flamischen Parlaments vom 22. Dezember 1999 zur Festlegung verschiedener
Mal3nahmen zur Begleitung des Haushalts 2000 (Rechtssache Nr. 1954). Diese Bestimmungen
bezwecken, verschiedene der in der Rechtssache Nr. 1722 angefochtenen Artikel abzuéndern
oder zu erganzen. Sie treten am 1. Januar 2000 in Kraft (Artikel 61 des Dekrets).

B.1.2. Diein der Rechtssache Nr. 1722 angefochtenen Artikel 56 bis 62 des Dekrets vom
19. Dezember 1998, die Kapitel XIV («Schdden am Stralenbelag durch Gewichtsiiber-
schreitung ») des Dekrets bilden, zielen darauf ab, die an der Stral3eninfrastruktur infolge von
Spurrillenbildung entstandenen Schéden zu bekampfen (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
1998-1999, Nr. 1214/8, S. 5). Die Hauptursache fir die Spurrillenbildung ist nach Meinung der
Héamischen Regierung auf einen zu hohen Achsdruck von Uberladenen Fahrzeugen zurtickzu-
fuhren (ebenda).
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Die angefochtenen Bestimmungen des obenerwdhnten Dekrets sehen ein algemeines
Verbot vor, den Stral3enbelag durch eine Uberschreitung der héchstzulassigen Massen und der
Massen unter den Achsen zu beschadigen (Artikel 56). Verstol3e gegen dieses Verbot werden
mit einer Haftstrafe und/oder mit gestaffelten GeldbulRen bestraft (Artikel 57). Im Fall einer
Verurteilung wegen Verstol3es gegen Artikel 56 ist eine Pauscha entschadigung zu zahlen, die
dem FHamischen Infrastrukturfonds zugute kommt (Artikel 58). Fur die in Artikel 56 angefihrten
Zuwiderhandlungen kénnen gleichzeitig Ordnungsgelder verhangt werden (Artikel 59 und 60).
Schliefdlich werden Kontrollmal3nahmen ergriffen (Artikel 61 und 62).

Urspriinglich hatte der flamische Dekretgeber beabsichtigt, die féderale Regelung in bezug
auf die technischen Vorschriften fir Fahrzeuge zu erganzen (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
1998-1999, Nr. 1214/1). Der Staatsrat vertrat jedoch den Standpunkt, dal3 man sich damit auf
das Gebiet der «technischen Vorschriften fir Verkehrs- und Transportmittel » begebe, was ein
foderaler Zustandigkeitsbereich sei (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1214/1,
SS. 77-82). Im Anschlul3 an dieses Gutachten reichte die Flamische Regierung eine Reihe von
Abéanderungsantrégen ein, in denen ene autonome Regelung zur Bekampfung der
Spurrillenbildung auf den Stral3en vorgesehen war, die auf der regionaen Zustandigkeit for
« die Stral3en und ihre Nebenanlagen » beruhte (Parl. Dok., Flami sches Parlament, 1998-1999,
Nr. 1214/8, SS. 2-8). Der Staatsrat vertrat den Standpunkt, diese Regelung lief3e sich in die
Zustandigkeit der Flamischen Region einfugen (Parl. Dok., Fléamisches Parlament, 1998-1999,
Nr. 1214/8, SS. 11-16).

B.1.3. Diein der Rechtssache Nr. 1954 angefochtenen Artikel 30 bis 36 des Dekrets vom
22. Dezember 1999 bringen eine Reihe von Anderungen an der urspriinglichen Regelung an.
Aus den Vorarbeiten wird ersichtlich, daR die Anderungen an der urspriinglichen Regelung
Uber Schaden am Stral3enbelag aufgrund von Gewichtstiberschreitung hauptsachlich durch die
drei folgenden Griinde bestimmt wurden: « Straffreiheit fur die Gewichtsiiberschreitung bel
Sondertransporten », « Durchfiihrung der sofortigen Erhebung » und « Angabe einer endguiltigen
Zweckbestimmung der erhobenen Betrdge » (Parl. Dok., Fldmisches Parlament, 1999-2000,
Nr. 94/1, SS. 9-11; ebenda, Nr. 94/13, SS. 4-5).

B.1.4. Die «dlgemeine Bestimmung » von Artikel 56 des Dekrets vom 19. Dezember
1998 besagt:
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«Art. 56. Es ist verboten, den StralRenbelag zu beschadigen durch Uberschreitung der
hochstzuléssigen Massen und der Massen unter den Achsen, so wie sie in den Artikeln 32 und
32bis des koniglichen Erlasses vom 15. Méarz 1968 zur Festlegung der allgemeinen Regelung
Uber die technischen Anforderungen an Kraftfahrzeuge, ihre Anhénger, ihre Bestandteile und ihr
Sicherheitszubehtr festgelegt sind. »

In bezug auf die Zulassigkeit der Klagen

Was die Ver tffentlichung der Satzung der zweiten klagenden Partel betrifft

B.2.1. Die Famische Regierung bringt in beiden Rechtssachen eine Einrede der
Unzulassigkeit vor, die auf das Fehlen (des Nachweises) der Verdffentlichung der Satzung der

zweiten klagenden Partel beruht.

B.2.2. Der Hof stellt fest, dal3 in der Rechtssache Nr. 1722 die zweite klagende Partei ihre
Satzung durch Schreiben vom 20. Juli 1999 an die Kanzlel des Hofes geschickt hat, und erneut
in der Rechtssache Nr. 1954 as Anlage zu ihrem Erwiderungsschriftsatz. Daraus geht hervor,
dal? die Satzung der zweiten klagenden Partel in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt vom
27. Mérz 1974 verdffentlicht wurde.

Die aus der Nichtvertffentlichung der Satzung oder aus dem Fehlen des Nachweises dafiir

abgeleitete Einrede der Unzuléssigkeit wird abgewiesen.

In bezug auf die Gesetzmaldigkeit des Interesses der klagenden Parteien (Rechtssache
Nr. 1722)

B.3.1. Die Flamische Regierung, der sich die Wallonische Regierung in diesem Punkt
anschlieft, bringt eine Einrede der Unzul&ssigkeit vor, die auf dem nicht rechtmédgen Interesse
der klagenden Parteien fuldt. Diese Parteien wirden die Aufrechterhaltung eines ungesetzlichen
Zustandes bezwecken. Sie hétten kein zul&ssiges Interesse an der Bekampfung des gesetzlichen
Verbots, Stral3en zu beschadigen, da sie auch die foderalen Achdastbeschrankungen nicht

Uberschreiten dirften.
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B.3.2. Transportunternehmen konnen in ihrer Situation direkt und in unginstigem Sinne von
Normen betroffen sein, die Sanktionen im Falle der Beschadigung des Stral3enbelags durch
Gewichtsliberschreitung vorsehen. Die erste klagende Partei, die ein Berufsverband von
Transportunternehmen ist, und die zweite klagende Partel, die ein Transportunternehmen ist,
weisen folglich das erforderliche Interesse nach. Dieses Interesse wird nicht deshab
unrechtméldig, well die angefochtenen Normen eine zusétzliche Bestrafung von Fehlverhaten

ermaglichen wiirden.

Die aus der Unrechtmaldigkeit des Interesses der klagenden Parteien abgeleitete Einrede

der Unzuléssigkeit wird abgewiesen.

In bezug auf das Interesse an der Klage gegen die Abanderungsbestimmungen
(Rechtssache Nr. 1954)

B.4.1. Nach Auffassung der Flamischen Regierung, der sich die Wallonische Regierung in
diesem Punkt anschliefd, fuhrt das etwaige Interesse an der Nichtigerklarung der in der
Rechtssache Nr. 1722 angefochtenen Bestimmungen nicht automatisch zu einem Interesse an der
Nichtigerkl&rung der in der Rechtssache Nr. 1954 angefochtenen Abanderungsbestimmungen.
Die in der letztgenannten Rechtssache angefochtenen Bestimmungen hétten nicht den gleichen

Gegenstand wie die Bestimmungen, die in der erstgenannten Rechtssache angefochten werden.

B.4.2. Ausden unter B.1.3 erwahnten Vorarbeiten geht hervor, dal3 der Dekretgeber dieim
Dekret vom 19. Dezember 1998 festgelegte Grundregelung im Dekret vom 22. Dezember 1999
verdeutlicht und ausfihrlicher beschrieben hat. Sodann kann davon ausgegangen werden, dal3
die klagenden Parteien, die ein Interesse an ihrer Klage auf Nichtigerkl&rung der urspringlichen
Regelung besitzen, ebenfalls ein Interesse an ihrer Klage gegen Bestimmungen, mit denen diese

Grundregelung weiter ausgearbeitet wird, nachweisen.

Die Einrede der Unzulssigkeit, die aus dem fehlenden Interesse an der Nichtigerklarung

der Abanderungsbestimmungen (Rechtssache Nr. 1954) abgeleitet ist, wird abgewiesen.
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In bezug auf die Zustdndigkeit des Hofes, Uber den vierten Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 1722 zu befinden

B.5.1. Nach Auffassung der Flamischen Regierung wird als vierter Klagegrund nicht eine
Zustandigkeitsiiberschreitung oder eine Diskriminierung angefihrt, sondern ein Verstol3 gegen
eine Formvorschrift beim Zustandekommen der angefochtenen Bestimmungen. Der Hof se

daher nicht befugt, Gber einen solchen Klagegrund zu befinden.

B.5.2. Der vierte Klagegrund beruht auf dem Verstol3 gegen Artikel 11 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen, indem die angefochtenen Artikel 57, 58 und
59 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 Strafandrohungen und Strafen einfihrten, die nicht in
Buch| des Strafgesetzbuches vorgesehen seien, ohne dal3 vor der Beratung in der Fldmischen
Regierung tber den Vorentwurf des Dekrets eine gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats
vorgelegen habe.

B.5.3. Die gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats, die durch Artikel 11 Absatz 2
des obenerwdhnten Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorgeschrieben wird, ist als Zusténdig-
keitsverteilungsvorschrift im Sinne von Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof zu verstehen. Geméald dieser Bestimmung missen zur Anwendung der
Artikel 1 und 26 81 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof unter anderem « die gleich-
lautenden Stellungnahmen», die unter anderem im Sondergesetz vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen erwdhnt sind, as Regeln im Sinne der Nr.1 dieser beiden

Bestimmungen betrachtet werden.

Der Hof ist folglich befugt, tber einen Klagegrund zu befinden, mit dem die
Nichteinhaltung der obenerwéhnten Vorschrift, die in Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 festgelegt ist, beméangelt wird.

Die Einrede der Nichtzusténdigkeit des Hofes, Uber den vierten Klagegrund zu befinden,

wird abgewiesen.
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In bezug auf die Zulassigkeit der Klagegrtnde

Beziiglich der Zulassigkeit des zweiten Klagegrunds, der in beiden Rechtssachen

angefuhrt wird

B.6.1. Nach Meinung der Flamischen Regierung sei der zweite Klagegrund unzuldssig, da
die klagenden Parteien im Grunde eine Licke im Dekret vom 19. Dezember 1998 beanstande-
ten, die schwerlich fur nichtig erklart werden konne. Sie beméangelten némlich das Fehlen einer
analogen Regelung zu Artikel 85 des Strafgesetzbuches, wonach das in den Artikeln 59 und 60
des obenerwdhnten Dekrets angefiihrte Ordnungsgeld unter den Mindestbetrag herabgesetzt

werden konne, wenn mildernde Umstande angenommen wiirden.

B.6.2. Die klagenden Parteien beméngeln, dal3 die angefochtenen Bestimmungen ohne
annehmbare Rechtfertigung zwel Kategorien von Personen, die beschuldigt wirden, die gleiche
Zuwiderhandlung begangen zu haben, unterschiedlich behandelten; wer vom Prokurator des
Konigs verfolgt werde, konne eine geringere Strafe auferlegt bekommen als der gesetzliche
Mindestbetrag, wenn der Richter mildernde Umsténde feststelle; wenn der Prokurator des
K 6nigs entschieden habe, eine Person nicht zu verfolgen, kénne ihr kein Ordnungsgeld auferlegt
werden, das unter dem gesetzlichen Mindestbetrag liege, selbst wenn mildernde Umstande

vorlagen.

B.6.3. Insofern die klagenden Parteien dem Dekretgeber vorwerfen, in den angefochtenen
Bestimmungen Strafsanktionen vorgesehen zu haben, auf die in Anwendung von Artike 11
Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen in der durch
Artikel 5 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung die Bestimmungen der
Artikel 1 bis 99 des Strafgesetzbuches einschliefdlich Artikel 85 beziiglich der mildernden
Umstdnde Anwendung finden, wéhrend er im selben Dekret bei der Festlegung der
Ordnungsgelder fiir eine gleiche Ubertretung keine mildernden Umstéande vorgesehen habe, ist
der Gegenstand des Klagegrunds sehr wohl in den angefochtenen Artikeln enthalten.

Daraus ist zu schluf¥olgern, dal3 der zweite Klagegrund gegen eine der Normen gerichtet
ist, Uber die der Hof aufgrund von Artikel 1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof befinden kann.
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B.6.4. Der in beiden Rechtssachen angefiihrte zweite Klagegrund ist zuléssig.

Beziiglich der Zulassigkeit des zweiten neuen Klagegrunds, den der Ministerrat in der
Rechtssache Nr. 1722 anfiihrt

B.7.1. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei der zweite neue Klagegrund des
Ministerrats nicht zuléssig, da er sich auf eine Bestimmung beziehe - und zwar Artikel 58 §1
Absatz 4 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 -, die von den klagenden Parteien nicht auf

zuléssige Weise angefochten werde.

B.7.2. Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 lber den Schiedshof
gestattet es unter anderem dem Ministerrat, einen Schriftsatz in einer Rechtssache Uber eine
Nichtigkeitsklage einzureichen und darin neue Klagegrinde vorzubringen. Eine solche
Intervention darf jedoch die Klage weder abandern noch erweitern. Dies wére der Fall, wenn
ein neuer Klagegrund gegen eine Bestimmung angefihrt wirde, die von den klagenden Parteien

nicht auf zulassige Weise vor dem Hof angefochten worden wére.

Da Artikel 58 81 Absatz 4 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 dem Hof durch die
klagenden Parteien zur Uberpriifung vorgelegt wurde und ihre Klage, wie unter B.3.2 angefiihrt
wurde, zuldssig ist, wird die gegen den vom Ministerrat vorgebrachten zweiten neuen

Klagegrund erhobene Einrede der Unzul&ssigkeit abgewiesen.

Beziiglich der drei Klagegriinde, die in der Rechtssache Nr. 1954 angefiihrt werden

B.8.1. Die Flamische Regierung ist der Auffassung, die drei in der Rechtssache Nr. 1954
angefiihrten Klagegriinde seien wegen mangelnder Erlauterungen nicht zuldssig und gentigten
somit nicht den Erfordernissen von Artikel 6 des Sondergesetzes tber den Schiedshof. Diese
Klagegrinde seien ndmlich aus der Klageschrift in der Rechtssache N. 1722 bernommen
worden, wahrend die in beiden Rechtssachen angefochtenen Normen nicht notwendigerweise

den gleichen Gegenstand hétten.
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B.8.2. Die klagenden Parteien wiederholen die ersten drei Klagegriinde, die sie gegen die
Artikel 56 bis 62 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 (Rechtssache Nr. 1722) angefihrt
hatten, in ihrer Klage gegen die Artikel 30 bis 36 des Dekrets vom 22. Dezember 1999
(Rechtssache Nr. 1954).

Die in der Rechtssache Nr. 1954 angefochtenen Bestimmungen bezwecken die Anderung
und Erganzung mehrerer in der Rechtssache Nr. 1722 angefochtener Bestimmungen. Mit diesen
Anderungen und Erganzungen wird bezweckt, die urspriingliche Regelung zu verdeutlichen und
weiter auszuarbeiten. Somit kann davon ausgegangen werden, dal3 die in beiden Rechtssachen
angefochtenen Normen sich auf den gleichen Gegenstand beziehen. In einem solchen Fall war es
den klagenden Parteien gestattet, in ihrer Klage gegen die Abanderungsbestimmungen
Klagegrinde zu Gbernehmen, die sie gegen die urspriingliche Regelung angeftihrt hatten.

Da im Ubrigen die in der Rechtssache Nr. 1954 angefiihrten drei Klagegrinde den
Erfordernissen von Artikel 6 des Sondergesetzes tiber den Schiedshof entsprechen, kann die

gegen diese Klagegriinde gerichtete Einrede der Unzulassigkeit nicht angenommen werden.

Beziiglich der Zuléssigkeit der neuen Klagegrinde, die der Ministerrat in der
Rechtssache Nr. 1954 anfiihrt

B.9.1. Nach Auffassung der Walonischen Regierung sden die vom Ministerrat
angeftihrten Klagegrinde nicht zuldssg, da sie nicht ausreichend erléutert wirden. Der
Ministerrat beschrénke sich némlich darauf, auf die neuen Klagegrtinde zu verweisen, die er in
seinem Schriftsatz in der Rechtssache Nr. 1722 dargelegt habe.

B.9.2. Die Tatsache, dal3 der Ministerrat sich in der Rechtssache Nr. 1954 auf eine
einffache Verweisung auf seine in der Rechtssache Nr. 1722 angefihrten Klagegrinde
beschrankt, hat in diesem Fall nicht die kontradiktorische Beschaffenheit des Verfahrens
beeintréchtigt, da in den beiden verbundenen Rechtssachen die gleichen Parteien auftreten und
jeder von ihnen ale Unterlagen mitgeteilt wurden, die in beiden Rechtssachen hinterlegt

wurden. Daraus ist zu schlul3folgern, dal? die Parteien die Gelegenheit erhalten haben, von der
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Darlegung der neuen Klagegrinde, die der Ministerrat in der Rechtssache Nr. 1722 angefuhrt

hat und auf die er in der Rechtssache Nr. 1954 verweist, Kenntnis zu nehmen.

Die Einrede, die aus der Unzuléssigkeit der Klagegrinde des Ministerrats in der
Rechtssache Nr. 1954 abgeleitet wird, wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

In bezug auf den ersten Klagegrund, der in beiden Rechtssachen angeftihrt wird

B.10.1. Der erste Klagegrund stiitzt sich auf den Verstol3 gegen Artikel 134 der Verfassung
und gegen die Artikel 6 81 X Nr. 1, 6 84 Nr. 3, 10 und 11 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Ingtitutionen, indem die Artikel 56 bis 62 des Dekrets vom 19. Dezember
1998 (Rechtssache Nr. 1722) und die Artikel 30 bis 36 des Dekrets vom 22. Dezember 1999
(Rechtssache Nr.1954) die Ubertretung technischer Vorschriften fir Verkehrs- und
Transportmittel unter Strafe stellten, dartber eine Kontrolle organisierten und mit der
Ubertretung dieser Bestimmungen die Zahlung eines Zusatzbeitrags verbanden, wiahrend fiir die
Ausarbeitung der Vorschriften bezliglich der algemeinen Aufsicht und der Regelung des
Verkehrs- und Transportwesens sowie der technischen Vorschriften fur Verkehrs- und
Transportmittel aufgrund der im Klagegrund angefihrten Bestimmungen ausschliefdich der
foderale Gesetzgeber zusténdig sei und die angefochtenen Dekretsbestimmungen nicht in die
regionale Zustandigkeit fur die Stral?en und deren Nebenanlagen eingefligt werden konnten.
Diese Bestimmungen konnten sich ebensowenig auf die impliziten Zustandigkeiten der
Flamischen Region stiitzen, die in Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 enthalten

saien.

B.10.2. Zur Ausfihrung von Artikel 39 der Verfassung ist in bezug auf 6ffentliche Arbeiten
und Transport den Regionen die Zustéandigkeit fur « die Straf3en und ihre Nebenanlagen » durch
Artikel 6 81 X Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen,
eingeflgt durch das Sondergesetz vom 8. August 1988, zugewiesen worden.
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In den Vorarbeiten zu Artikel 6 81 X des obenerwdhnten Sondergesetzes vom 8. August
1980 wurde die Zustdndigkeit, die den Regionen in bezug auf offentliche Arbeiten und
Transport zugewiesen wurde, as eine « Verwatungszustandigkeit im weiten Sinne » eingestuft
(Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 13; Parl. Dok., Senat, 1992-
1993, Nr. 558-5, S. 412).

Die Regionen sind somit befugt, aufgrund des obenerwahnten Artikels6 81 X Nr.1
Normen zum Schutz der Stral3eninfrastruktur anzunehmen, unter anderem zur Bekampfung von
Schaden am Stralenbelag infolge von Spurrillenbildung, und die Nichteinhaltung solcher

Normen unter Strafe zu stellen.

B.10.3. Esist jedoch noch zu prifen, ob die regionale Zustandigkeit fir die Ergreifung von
Malinahmen zum Schutz des Stral3enbelags nicht die foderde Zustéandigkelt, technische
Vorschriften fir Verkehrs- und Transportmittel anzunehmen, verletzt, dain diesem Fall das vom
Dekretgeber auferlegte Verbot der Beschadigung des Stral3enbelags nur gilt, insofern die
Beschadigung eine Folge der Uberschreitung der hochstzuldssigen Massen und der Massen
unter den Achsen ist, so wie sie in den foderalen Vorschriften in bezug auf die die technischen
Erfordernisse, denen Fahrzeuge entsprechen miissen, und zwar in den Artikeln 32 und 32bis des
koniglichen Erlasses vom 15. Méarz 1968 zur Festlegung der allgemeinen Regelung lber die
technischen Anforderungen an Kraftfahrzeuge, ihre Anhanger, ihre Bestandteile und ihr
Sicherheitszubehor festgelegt sind (Artikel 56 des Dekrets vom 19. Dezember 1998).

Artikel 6 84 Nr. 3 des obenerwahnten Sondergesetzes besagt ndmlich:

« Die Regierungen werden beteiligt an

[.]

3. der Ausarbeitung der Vorschriften beziiglich der allgemeinen Aufsicht und der Regelung
des Verkehrs- und Transportwesens, einschliefdlich der technischen Vorschriften fur Verkehrs-
und Transportmittel; ».

Aus den obenerwahnten kombinierten Artikeln6 81 X und 6 84 Nr. 3 ergibt sich, dai3 die
Regionen sehr wohl zustandig sind fir die Regelung der Verwaltung der Land- und Wasser-
verkehrswege im weitesten Sinne des Wortes, dal3 jedoch diese Zustandigkeitszuweisung nicht

das Annehmen der technischen Vorschriften fir Verkehrs- und Transportmittel umfaldt, da dies
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eine foderale Zustdndigkeit geblieben ist, auch wenn die Regionaregierungen in deren

Ausarbeitung einbezogen werden.

B.10.4. Wenn der Dekretgeber Kriterien anwendet, die von der Foderalbehdrde festgel egt
wurden, darf dies nicht dazu fuhren, dald3 der Dekretgeber seine eigenen Befugnisse Uber-
schreitet. Diestrifft im vorliegenden Fall nicht zu, da der flamische Dekretgeber diese Kriterien
nur anwendet, um eine Zustdndigkeit auszutiben, die ihm ausdriicklich zugewiesen wurde,
namlich die Aufsicht Uber die Stral3eninfrastruktur. Der Umstand, dal3 diese Kriterien durch die
Foderalbehtrde im Hinblick auf die Wahrung eines foderden Sachbereichs, namlich die
Sicherheit des Stral3enverkehrs, eingefuhrt wurde, &ndert daran nichts.

Da davon ausgegangen werden konnte, dal3 ein urséchlicher Zusammenhang zwischen der
Uberschreitung der foderalen Achslastbeschrankungen und der Beschédigung des StralRenbelags
besteht -in den Vorarbeiten wurde diesbezliglich unter anderem auf eine Studie des
Forschungszentrums fUr das Stral3enwesen verwiesen (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
1998-1999, Nr. 1214/8, S.6)-, kann verninftigerweise angenommen werden, dald der
flamische Dekretgeber zur Inkraftsetzung seiner eigenen Zustandigkeiten auf Kriterien

verweisen konnte, die von der Foderalbehdrde festgel egt wurden.

B.10.5. Da die dlgemeine Bestimmung von Artikel 56 des Dekrets vom 19. Dezember
1998 sich in die Zusténdigkeit der Fldmischen Region einfligen 183, konnten auch die anderen
angefochtenen Dekretsbestimmungen - vorbehaltlich der Prifung der weiteren Klagegriinde -
angesichts des engen Zusammenhangs dieser Bestimmungen mit dem obenerwéhnten Artikel 56

vom Dekretgeber angenommen werden.
B.10.6. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dal3 kein Anlal3 besteht zu prifen,
ob die angefochtenen Dekretsbestimmungen auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August

1980 griinden kénnen oder nicht.

B.10.7. Der erste, in beiden Rechtssachen angeftihrte Klagegrund ist nicht annehmbar.
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In bezug auf den zweiten Klagegrund, der in beiden Rechtssachen angeftihrt wird

B.11.1. Wenn der Prokurator des Konigs beschlief¥, eine Verfolgung einzuleiten, kann dem
Angeschuldigten eine Strafe auferlegt werden, die geringer ist als der gesetzliche Min-
destbetrag, falls der Richter in Anwendung von Artikel 85 des Strafgesetzbuches das

V orhandensain mildernder Umstande anerkennt.

Wenn der Prokurator des Konigs beschliefdt, keine Strafverfolgung einzuleiten, und wenn
keine unmittel bare Erhebung durchgeftihrt wurde, kann der zustandige Beamte ein Ordnungsgeld
auferlegen, ohne dal3 irgendeine Bestimmung es ihm erlaubt, den gesetzlichen Mindestbetrag zu

unterschreiten.

Nach Darlegung der klagenden Parteen sa  diessr Behandlungsunterschied
diskriminierend. Sie verweisen insbesondere auf die Urteile Nrn. 40/97 und 45/97, in denen
der Hof enen ahnlichen, durch das Gesetz vom 30.Juni 1971 Uber die administrativen
Geldstrafen, die bel VerstoRen gegen bestimmte Sozialgesetze zur Anwendung kommen,
eingeftihrten Behandlungsunterschied nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung fir

vereinbar erklért habe.

B.11.2. Der im Klagegrund angeprangerte Behandlungsunterschied scheint prima facie
nicht gerechtfertigt zu sein, insofern er scheinbar dazu fuhrt, dal3 Personen, deren Verhaten
weniger tadelnswert ist, weil der Prokurator des Konigs von einer Verfolgung abgesehen hat,
strenger behandelt werden. Das gesamte System der Ordnungsgelder, das durch die angefoch
tenen Dekrete organisiert wird, mufl3 jedoch in concreto geprift werden, damit beurteilt wird,

ob esdiskriminierend ist.

B.11.3. Die angefochtenen Bestimmungen verpflichten den zusténdigen Beamten nicht, von
Amts wegen ein Ordnungsgeld aufzuerlegen, wenn er feststellt, dald die Zuwiderhandlung
nachgewiesen ist. In Artikel 59 84 Absatz 2 des Dekrets heifdt es namlich, dal3 der Beamte eine
solche Geldbuflie auferlegen « kann », dal er beschlief3en kann, dies nicht zu tun und dal3 davon
ausgegangen wird, er habe auf die Malinahme verzichtet, wenn er sein VVorhaben dazu nicht

innerhalb einer Frist von drei3ig Tagen dem Prokurator des Konigs mitgeteilt hat.
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B.11.4. Die Strafen, die der Richter auferlegen kann, betragen zwischen acht Tagen und
einem Jahr Haft, und, je nachdem, ob die Uberlast 5, 10, 20 oder mehr al's 20 % betragt, kénnen
die Strafgelder jeweils 100 bis 10.000 Franken, 300 bis 30.000 Franken, 500 bis
50.000 Franken oder 750 bis 75.000 Franken betragen, zuziiglich der Zuschlagszehntel .

Der zusténdige Beamte kann in Anwendung von Artikel 59 82 nur die Mindestgeldbufle
auferlegen, namlich eine feste Strafe, die je nach Uberlast zwischen 100 und 750 Franken

schwankt, zuziiglich der Zuschlagszehntel.

Daraus ergibt sich, dal3 der Tarif der Ordnungsgelder fur die Zuwiderhandelnden viel
gunstiger ist alsder Tarif der Strafgelder.

B.11.5. Aul¥er in den Fdlen, in denen der Zuwiderhandelnde sich mit einer unmittelbaren
Erhebung einverstanden erklart hat, kann die Geldbul3e nur auferlegt werden, nachdem der
Zuwiderhandelnde oder sein Arbeitgeber vorgeladen und angehort wurde, wenn er dies
winscht, die Akte eingesehen hat, wenn er dies wiinscht, Bemerkungen hat einreichen kdnnen,
und sich durch einen Rechtsbeistand unterstitzen oder vertreten lassen konnte. Die
Entscheidung des zustdndigen Beamten, die innerhalb von dreiffdig Tagen nach der Anhérung
getroffen wird, ist zu begriinden. Dagegen kann ein aussetzender Einspruch bel der Fldmischen
Regierung eingereicht werden, die nach einem Verfahren, das mit dem fiur den Beamten
geltenden Verfahren vergleichbar ist, ihre Entscheidung dem Zuwiderhandelnden oder seinem
Arbeitgeber innerhalb von drei Monaten zur Kenntnis bringt; geschieht dies nicht, so verfalt
die Geldbul3e stillschweigend.

Gegen die Entscheldung der FHamischen Regierung kann beim Staatsrat ene
Nichtigkeitsklage eingereicht werden.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich, dal3 das Auferlegen eines Ordnungsgeldes mit
Garantien einhergeht, die sich von denjenigen unterscheiden, die mit der Verurteilung zu einem
Strafgeld einhergehen, doch es ergibt sich nicht - und es wird im Gbrigen nicht dargelegt —, dal3

diese unterschiedliche Regelung diskriminierend wére.
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B.11.6. Indem der Dekretgeber es dem zustandigen Beamten nur erlaubt, ein Ordnungsgeld
von 100 bis 750 Franken aufzuerlegen, wéahrend der Strafrichter zu einer Haftstrafe von acht
Tagen bis zu einem Jahr und zu Strafgeldern zwischen 100 und 75.000 Franken verurteilen
kann, indem er diesem Beamten eéne Ermessensbefugnis verleiht, die dieser nur nach einem
kontradiktorischen Verfahren durch eine begrindete Entscheidung ausiibt, indem er en
Berufungsverfahren organisiert, indem er strenge Fristen auferlegt und indem er die Anrufung
des Staatsrates ermiglicht, hat er die Moglichkeit der Auferlegung von Ordnungsgeldern mit
Garantien und Beschrankungen solcher Art verbunden, dal3 die blofze Unméglichkeit, mildernde
Umstande berlicksichtigen zu konnen, nicht als unvereinbar mit den Artikein 10 und 11 der

Verfassung angesehen werden kann.

Angesichts dessen, dal? der Gesetzgeber beschlossen hat, den Betrag des Ordnungsgeldes
auf den Mindesttarif des Strafgeldes festzusetzen, konnte er keine mildernden Umstande
zulassen, damit die Geldbule ihre abschreckende Wirkung behiglt.

B.11.7. Der Klagegrund ist unbegriindet.

In bezug auf den dritten Klagegrund, der in beiden Rechtssachen angefthrt wird

B.12.1. Der dritte Klagegrund beruht auf dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mt dem Grundsatz non bis in idem nach in Artikel 14 Absatz 7 des
Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 (weiter
unten 1PburgR), indem die Artikel 56 bis 60 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 (Rechtssache
Nr. 1722) und die Artikel 30 bis 36 des Dekrets vom 22. Dezember 1999 (Rechtssache
Nr. 1954) einen Unterschied einfuhrten zwischen einerseits den Personen, deren Fahrzeug die
hochstzuldssigen Massen und die Massen unter den Achsen Uberschreite - sie setzten sich dann
zwei Strafverfolgungen und zwei getrennten Strafen aus - und andererseits den Personen, die
eine andere Zuwiderhandlung begingen, fur die sie nur einmal verfolgt und bestraft werden
konnten. Fir diesen Unterschied gebe es keine verniinftige Rechtfertigung. Die Méglichkeit der
doppelten Vefolgung und Bestrafung stehe zudem im Widerspruch zu der vorgenannten
Bestimmung des Paktes.
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B.12.2. Insofern der Klagegrund in dem Sinne zu verstehen ist, dal3 die angefochtenen
Dekretsbestimmungen die Uberschreitung der hichstzuldssigen Massen und Massen unter den
Achsen, die durch die Foderalbehorde verboten und unter Strafe gestellt wurden, ein zweites
Mal verbieten und unter Strafe stellen, so dal? dieselbe Zuwiderhandlung zweima geahndet

wirde, ist er unbegrindet.

Die angefochtenen Dekretsbestimmungen beziehen sich namlich auf die Beschadigung des
Stral3enbelags, und der Dekretgeber konnte sie aufgrund seiner Zustandigkeit fir die Straf3en
und deren Nebenanlagen annehmen, auch wenn er hierzu auf Kriterien verwies - und verweisen

konnte -, die von der Foderalbehdrde festgel egt worden waren.

Die Gewichtsiiberschreitung des Fahrzeugs, die anhand dieser Kriterien gemessen wird, ist
ein sachdienlicher Hinweis darauf, dal3 die Zuwiderhandlung, némlich der am Stral3enbelag

verursachte Schaden, begangen wurde.

B.12.3. Der Klagegrund kann jedoch so verstanden werden, dal3 er Kritik an den
angefochtenen  Dekretsbestimmungen Ubt, weil ene enzige Handlung, némlich die
Uberschreitung der héchstzuldssigen Massen und Massen unter den Achsen, gleichzeitig einen
Verstold gegen foderale Normen darstellt, die im Hinblick auf die Sicherheit des
Stral3enverkehrs festgelegt wurden, und gegen regionale Normen, die sich auf die Beschadigung
des Stralenbel ags durch Gewichtsliberschreitung beziehen.

In diesem Fall handelt es sich um zwei unterschiedliche Zuwiderhandiungen, die eine
Folge desselben Verhaltens sind.

B.12.4. Aus den obenerwadhnten foderalen Bestimmungen und Dekretsbestimmungen kann
nicht abgeleitet werden, dal3 sie zur Folge hétten zu erlauben, dal3 Personen zweima fir
dieselbe Tat bestraft wiirden.

Es obliegt dem damit befal3ten Richter zu beurteilen, ob die Beschuldigungen nachgewiesen

sind, damit vermieden wird, dal3 gegen die Regel « non bisin idem » verstof3en wird.
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In dem Fal, dal3 ein Angeschuldigter gleichzeitig verfolgt wirde, weil er gegen die
foderale Regelung und gegen die angefochtenen Dekretsbestimmungen verstol3en hétte, kann der
Richter nur eine einzige Strafe - die schwerste - auferlegen, und zwar in Anwendung von
Artikel 65 Absatz 1 des Strafgesetzbuches.

Falls ein Angeschuldigter nacheinander beschuldigt werden sollte, gegen die eine und die
andere Bestimmung verstol3en zu haben, wird die Rechtskraft des ersten Urtells, die zum Erl6-
schen der offentlichen Klage fuhrt, den in zweiter Instanz urteilenden Richter daran hindern,

eine neue Strafe fUr eine Tat zu verhangen, fir die der Betreffende bereits verurteilt wurde.

B.12.5. Der Klagegrund ist unbegriindet.

In bezug auf den vierten Klagegrund, der in der Rechtssache Nr. 1722 angefuhrt wird

B.13.1. Der viete Klagegrund grindet auf dem Verstold gegen Artikel 11 des
Sondergesetzes vom 8.August 1980, indem die Artikel 57, 58 und 59 des Dekrets vom
19. Dezember 1998 Strafandrohungen und Strafen einfuhrten, die nicht in Buchl des
Strafgesetzbuches vorgesehen seien, ohne dal3 vor der Beratung in der Regionalregierung Uber
den Vorentwurf des Dekrets eine gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats vorgelegen
hétte.

B.13.2. Artikel 11 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I nstitutionen besagt:

« Die gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats ist erforderlich fur jede Beratung
innerhalb der Gemeinschafts- oder Regionalregierung Uber einen Vorentwurf eines Dekrets, in
dem eine Strafe oder Strafandrohung enthalten ist, die nicht in Buch| des Strafgesetzbuches
vorgesehenist. »

Grundsédtzlich darf der flamische Dekretgeber nicht von Buchl des Strafgesetzbuches
abweichen, indem er andere Strafen oder Strafandrohungen einfiihrt als digenigen, die in
diesem Buch| festgelegt sind, aul3er wenn eine gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats
vorliegt.
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Es ist zu prifen, ob der obenerwédhnte Artikel 11 Absatz 2 Anwendung findet auf die
Mal3nahmen, die in den angefochtenen Artikeln 57, 58 und 59 des Dekrets vom 19. Dezember
1998 vorgesehen sind.

B.13.3. Artikel 57 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 wird bemangelt, well er, ohne
dai3 eine gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats vorgelegen hétte, ein «gestaffeltes »
Strafgeld einfiihre, in dem Sinne, dalR dieses Strafgeld im Verhatnis zur Uberlast des Fahrzeugs

ansteige.

Die Geldbule ist eine Strafe, die in Artikel 7 des Strafgesetzbuches, der in Buch | dieses
Gesetzbuches enthalten ist, vorgesehen ist.

Die Staffelung des bemangelten Strafgeldes &ndert daran nichts, da Artikel 11 Absatz 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 nur Strafen und Strafandrohungen betrifft, die materiell
gesehen neu sind.

Indem der angefochtene Artikel 57 ein gestaffeltes Strafgeld vorsieht, brauchte er folglich
nicht der obenerwdhnten gleichlautenden Stellungnahme des Ministerrats unterworfen zu

werden.

B.13.4. Artikel 58 81 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 wird beméangelt, well er, ohne
dai} eine gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats vorgelegen hétte, einen « Solidari-
tatsbeitrag » einfihre, namlich einen Pauschalbetrag, der as Beitrag zur Finanzierung des
Flamischen Infrastrukturfonds zu zahlen sei. Paragraph 2 dieser Bestimmung macht den Arbeit-
geber zivilrechtlich haftbar fur die Zahlung dieses Beitrags, zu dem seine Angestellten oder

Beauftragten verurteilt werden.

In den Vorarbeiten wurde diesbeztiglich folgendes vermerkt:

« Es ist festzuhalten, dal3 der Beitrag eine Beschaffenheit sui generis aufweist und keine
Abgabe oder zusétzliche Strafe darstellt.

Im Grunde handelt es sich um eine Art Solidaritatsbeitrag zu Lasten von Personen, die mit

ihren zu schweren Fahrzeugen unter anderem die Bildung von Spurrillen auf flamischen Stral3en
verursachen.
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Der hier vorgesehene Beitrag wird eingefihrt in Analogie zu dem Beitrag, der im Gesetz
vom 1. August 1985 Uber die Staatshilfe fir Opfer von vorsétzlichen Gewalttaten vorgesehen
ist. Der Kassationshof hat in diessm Zusammenhang bereits mehrfach entschieden, dal3 ein
solcher Beitrag eine eigene Beschaffenheit aufwelst und keine Strafe ist; der Umstand, dal3
durch die Verpflichtung zur Zahlung dieses Beitrags die Lage des Angeschuldigten faktisch
erschwert wird, bildet angesichts der Beschaffenheit dieses Beitrags kein Hindernis (siehe u.a
Kass. 9. Juni 1987, Urteile Kass. 1986-87, Nrn. 607 und 609).

[.]

Der Umstand, dal? der verlangte Solidaritétsbeitrag nicht die Beschaffenheit einer Strafe
aufwe &, rechtfertigt die Erhebung zugunsten der Region.

[.]

Die gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats [...] ist angesichts der Beschaffenheit
sui generis des vorgeschlagenen Beitrags nicht erforderlich.

[...] Da der Solidaritétsbeitrag keine Strafe darstellt [...], ist fur die Haftungsregelung in
diesem Zusammenhang ebenfalls [die gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats] nicht
erforderlich. » (Parl. Dok., Fldmisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1214/8, S. 6).

Die wahrend der Vorarbeiten angefuhrten Grinde erlauben die Annahme, dald der
betreffende Pauschalbeitrag keine Strafe im Sinne von Artikel 11 Absatz 2 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ist, so dal3 diese Bestimmung im vorliegenden
Fal nicht Anwendung findet. Die gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats war folglich
nicht erforderlich.

B.13.5. Artikel 59 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 wird beméngelt, weil er, ohne
dal3 eine gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats vorgelegen hétte, Ordnungsgelder
vorsehe.

Aus dem obenerwédhnten Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 kann nicht
abgeleitet werden, dal? der Sondergesetzgeber den Regionen, indem er ihnen die Befugnis zur
Annahme von Strafbestimmungen erteilt hat, die Befugnis entzogen hétte, Ordnungsgelder in

regionaen Sachbereichen vorzusehen.

De Umstand, da3 ein Ordnungsgeld als strafrechtlich im Sinne von Artikel 6 der
Européischen Menschenrechtskonvention zu bezeichnen ist, hat nicht zur Folge, dal3 diese
Geldbul3e nach der belgischen Gesetzgebung strafrechtlicher Art wére.
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Das Ordnungsgeld, das in dem angefochtenen Artikel 59 vorgesehen ist, kann folglich nicht
as eine Strafe im Sinne von Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 angesehen

werden.

Angesichts dessen, dal3 die letztgenannte Bestimmung im vorliegenden Fal nicht

anwendbar ist, mufde keine gleichlautende Stellungnahme des Ministerrats vorliegen.

B.13.6. Der vierte Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den ersten neuen Klagegrund, der vom Ministerrat angefuhrt wird

B.14.1. Der erste neue Klagegrund grindet auf dem Verstof3 der Artikel 59 und 60 des
Dekrets vom 19. Dezember 1998 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung
mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 14 1PblrgR sowie mit

den allgemeinen Grundsatzen des Strafrechts.

B.14.2. Nach Darlegung des Ministerrats ergebe sich aus der Einstufung des
Ordnungsgeldes as Strafgeld, dal? sowohl die Verfahrensgarantien als auch die materiellen
Garantien des Rechtsschutzes gewdhrleistet werden mufden, die in den internationalen
Menschenrechtsvertrégen, in der Verfassung und in den algemeinen Grundsdtzen des
Strafrechtes enthalten seien. Dies beinhalte insbesondere die Verpflichtung, dal3 gegen die
Entscheidung zur Auferlegung eines Ordnungsgeldes die Méglichkeit einer Berufung bel einem
Rechtsprechungsorgan mit voller Rechtsprechungsbefugnis geboten werden msse. Artikel 60
des Dekrets sehe eine solche Berufungsmoglichkeit nicht vor.

B.14.3. Die Entscheidung des von der Flamischen Regierung beauftragten Beamten, ein
Ordnungsgeld aufzuerlegen, oder die Entscheidung, dagegen eine Verwaltungsbeschwerde bei
der Flamischen Regierung einzureichen, sind verwaltungsrechtliche Handlungen. Dagegen kann
einerseits eine Nichtigkeitsklage beim Staatsrat eingereicht oder andererseits eine Einrede der
Ungesetzlichkeit bei jedem Richter erhoben werden. Sowohl die Verwaltungsabteilung des
Staatsrates as auch die Rechtsprechungsorgane, auf die sich Artikel 159 der Verfassung
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bezieht, Uben beziiglich der obenerwahnten verwaltungsrechtlichen Handlungen eine rechtliche
und faktische Kontrolle aus. Aulerdem erflllen sowohl die Verwatungsabteilung des
Staatsrates als auch die obenerwdhnten Rechtsprechungsorgane die Erfordernisse von Artikel 6

der Européischen Menschenrechtskonvention und von Artikel 14 1PbirgR.

B.14.4. Der erste neue Klagegrund des Ministerrats ist nicht annehmbar.

In bezug auf den zweiten neuen Klagegrund, der vom Ministerrat angeftihrt wird

B.15.1. Der zweite neue Klagegrund grindet auf dem Verstol3 von Artikel 58 § 1 Absatz 4
des Dekrets vom 19. Dezember 1998 gegen die Artikel 39 und 134 der Verfassung, sowie
gegen die Artikel 6 81 X Nr. 1 und 84 Nr. 3, 78 und 87 8§ 1 des Sondergesetzes vom 8. August
1980. Nach Darlegung des Ministerrats obliege es dem Dekretgeber nicht, einseitig foderale
Beamte mit der Erhebung des per definitionem regionalen Beitrags, der in den obenerwahnten

Dekretshestimmungen vorgesehen sei, zu beauftragen.

B.15.2. Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Dezember 1986 zur Erméchtigung der
Mehrwertsteuer-, Registrierungs- und Doménenverwaltung zur Durchfihrung bestimmter
vermogensrechtlicher Geschéfte fir Rechnung der Einrichtungen von Gemeinschaften und
Regionen (Belgisches Staatsblatt, 24. Februar 1987) besagt:

« Die Beamten der Mehrwertsteuer-, Registrierungs- und Doménenverwaltung kénnen auf
Antrag, im Namen und fir Rechnung der Gemeinschaften, der Regionen und der von ihnen
abhangenden gemeinnitzigen Einrichtungen ale Domanialbefugnisse ausiben, die se
hinsichtlich der Staatsgiter Gbernehmen aufgrund der Gesetze und der zu deren Ausfiihrung
ergangenen Erlasse, einschliefdich der Eintreibung nicht steuerlicher Forderungen. »

Da der in Artikel 58 81 Absatz4 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 vorgesehene
Beitrag as eine «nicht steuerliche Forderung » im Sinne des obenerwahnten Artikels 1 des
Gesetzes vom 18. Dezember 1986 anzusehen ist, konnte der Dekretgeber die Mehrwertsteuer-,
Registrierungs- und Doméanenverwaltung mit der Erhebung desselben beauftragen.

B.15.3. Der zweite neue Klagegrund des Ministerratsist nicht annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klagen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der &ffentlichen Sitzung vom
6. Dezember 2000.

Die stdlv. Kanzlerin, Der Vorsitzende,

B. Renauld G. De Baets



