Geschéftsverzeichnisnr. 1993

Urteill Nr. 125/2000
vom 29. November 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung und einstweilige Aufhebung von Artike 5 des Gesetzes
vom 24. Dezember 1999 zur Festlegung des dlgemenen Einnéhmenhaushdtsplans fir das
Haushatgahr 2000, erhoben von der VoG Vivant.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengeseizt aus dem Vordtzenden G. DeBagts und den referierenden Richtern
E. De Groot und L. Frangois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage auf Nichtigerklarung und e nstweilige Aufhebung

Mit einer Klagechrift, die dem Hof mit am 28.Juni 2000 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 29. Juni 2000 in der Kanzlel eingegangen i<, erhob die
VoG Vivat, mit Verenigungssitz in 1000 Brissd, Zuidliaan 25-27, Klage auf Nichtigerkl&rung und
engdwaellige Aufhebung von Artikd 5 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 zur Festlegung des dl-
gemenen Einnéhmenhaushdtsplans fir des Haushdtgahr 2000 (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 29. Dezember 1999, dritte Ausgabe).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 29. Juni 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 5. Juli 2000 haben die referierenden Richter E. De Groot und L. Francois in Anwendung von Artikel 71
Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal? sie veranlal3t werden
konnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt
wird, dai3 die Klage auf einstweilige Aufhebung und auf Nichtigerklérung offensichtlich unzul&ssig ist.

Gemald Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter der klagenden Partei mit am 5. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Parted hat mit am 20.Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Begrindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemédl den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Schluf¥folgerungen der referierenden Richter

Al In ihren Schluffolgerungen haben die referierenden Richter darauf hingewiesen, dal3 sie veranlaldt
werden konnten, in Anwendung von Artikel 71 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof dem
in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkinden, in dem auf offensichtliche
Unzulassigkeit der Klage auf (einstweilige Aufhebung und) Nichtigerklarung erkannt wird.

Ihrer Ansicht nach stellen sich Probleme in bezug auf die Prozef3féhigkeit des Unterzeichners der
Klageschrift, auf das Interesse der klagenden Partei an der Nichtigerklarung des angefochtenen Gesetzes, auf die
Darlegung der Klagegriinde sowie auf die Klageerhebungsfrist.

Begrundungsschriftsatz der klagenden Partei
A.2. Hinsichtlich der Prozef3fahigkeit weist die klagende Partei darauf hin, daf3 aus dem mittlerweile dem Hof

vorgelegten Beschlufd des Verwaltungsrates zur Erhebung der Klage hervorgehe, da3 R. Duchételet tber die
erforderliche Prozef3fahigkeit verfiige, um namens der VoG Vivant vor Gericht aufzutreten.



A.3. Was das Interesse betrifft, hebt die klagende Partei hervor, daf3 die Satzungsanderung vom 22. Februar
2000 bereits am selben Tag zur Verdffentlichung an das Bel gische Staatsblatt weitergel eitet worden sei. Da unter
Beweis gestellt worden sei, daf? die Verdffentlichung beantragt worden sei, sei die Satzungsénderung im heutigen
Stand der Dinge entgegenhaltbar. Sie behauptet, eine V ereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht konne sich laut
Satzung den Schutz allgemeiner Interessen bzw. des Gemeinwohls zu eigen machen, weshalb sie in zuléassiger
Weise Klage erheben koénne, soweit die Klageerhebung im Rahmen der Verwirklichung des Vereinigungszwecks
erfolge. Die VoGVivant selbst und ihre Mitglieder seien von der angefochtenen Rechtsnorm betroffen, da sie
aufgrund des hohen Steuerdrucks und der sich daraus ergebenden Kosten nicht in der Lage seien, das
erforderliche Personal einzustellen.

A 4. Hinsichtlich der Darlegung der Klagegrinde vertritt die klagende Partei die Ansicht, dafd die
Klageschrift den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 entspreche. Sie bringt vor,
daR die referierenden Richter die betreffenden gesetzlichen Erfordernisse verscharfen und zur Untermauerung der
von ihnen vorgegebenen Bedingungen auf keinerlei einschlagige Rechtsprechung des Hofes verweisen wiirden.
Die klagende Partei behauptet, in der Klageschrift sei ausreichend angegeben worden, in welcher Hinsicht der
angefochtene Artikel 5 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofie.

A.5. Hinsichtlich der Klageerhebungsfrist hebt die klagende Partei hervor, daf3 die Nichtigkeitsklage
fristgerecht erhoben worden sei und dal3 die Einkommensteuer ohne die Genehmigung durch das angefochtene
Gesetz oder bei dessen Nichtigerklarung wirkungslos bleibe. Die Einkommensteuer kénne ohne die Genehmigung
durch das angefochtene Gesetz nicht erhoben werden. Auf wirtschaftlicher Ebene entstehe die arbeitsver-
nichtende Wirkung der Einkommensteuer erst bei der tatséchlichen Erhebung, d.h. nach der Genehmigung durch
das angefochtene Gesetz, und diese Wirkung verschwinde im Falle der Nichtigerklarung dieses Gesetzes.

A.6. Hilfsweise weist die klagende Partei den Hof «auf die Moglichkeit [hin], Weltgeschichte zu machen,
indem die Erhebung von Steuern auf Arbeit fir im Widerspruch zum ' Recht auf Arbeit ' stehend erklért wird ».
Dadurch wirde ihr zufolge der Belgische Staat nicht in finanzielle Schwierigkeiten geraten, da die Regierung dazu
erméachtigt sei, Steuern im Wege von « sog. ' vorlaufigen Zwolfteln * » zu erheben.

Hinsichtlich der Prozef¥fahigkeit

B.1. Artiked 7 Absatz3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
bestimmit:

«Wenn eine jurigische Person die Klage einreicht oder dem Verfahren beitritt, legt diese Partel
auf die erste Aufforderung hin den Bewels dafrr vor, dal3 je nach Fall ihre Satzung in den Anlagen
zum Belgischen Saatsblatt verdffentlicht wurde oder dal3 der Beschlul3 gefald wurde, die Klage
einzureichen beziehungswei se weiterzufiihren oder dem Verfahren beizutreten. »



Da aus den dem Hof vorgdegten Schriftstlicken hervorgeht, dal? der Klageerhebungsbeschluld
vom zugténdigen Organ, d.h. vom Vewdtunggsa der Vereinigung ohne Gewinnerzidungsabsicht
gefad wurde und der Vordtzende aufferdem ordnungsgemdd dazu erméchtigt wurde, die

Vereinigung vor Gericht zu vertreten, ist die Klage in diesem Punkt zuléssg.

Hinsichtlich des Interesses, der Darlegung der Klagegriinde und der Beachtung der
Klageerhebungsfrist

B.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
erfordern, dal3 jede nattirliche oder jurigtische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse
nachweis. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und unglingig beeinflul® werden konnte; demzufolge ist die
Popularklage nicht zuléssg.

Wenn eine Vereinigung ohne Gewinnerzidungsabsicht sich auf ein kollektives Interesse beruft,
is es eforderlich, dal3 ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemenen
Interesse unterscheidet, dal3 sich dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitdlieder
beschrankt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal? dieser Vereinigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

Die VoG Vivant bezweckt laut Artikel 3 ihrer Saizung, die in den Anlagen zum Belgischen
Saatsblatt vom 23. August 1996 verdffentlicht wurde, «die Forderung und Verbreitung des
politischen Gedankenguts der Partel Vivant, mit alen moglichen technischen Mitteln. Seist ebenfdls
berechtigt, ale Téatigkeiten zu unternehmen, die geeignet sind, diesen Zweck zu fordern. Sie kann in
diesem Sinne auch Handd sgeschéfte tétigen, dlerdings nur nebenséchlich und insofern, as der Ertrag
zu dem Grindungszweck verwendet wird ». Dem wurde durch die Satzungsdnderung vom 30. Mé&rz
1999 folgendes hinzugefligt: « Die Partel Vivant verpflichtet Sch dazu, die Menschenrechte und
-fretheiten, so wie de durch die durch das Gesetz vom 13. Ma 1995 [zu lesen ist: 1955] bestétigte
Konvention zum Schutze der Menscherrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 und
durch die in Belgien wirksamen Zusatizprotokolle zu dieser Konvention gewahrleistet werden, zu
beachten und von ihren verschiedenen Gliederungen und gewéhiten Mandatstrégern beachten zu las-
sen ». Durch die Satzungsanderung vom 22. Februar 2000, deren Verdffentlichung bem Belgischen



Staatsblatt beantragt wurde, wie aus den dem Hof vorgeegten Belegen ersichtlich wird, wurde
Artikel 3 der Satzung folgendermal3en erganzt:

«Die Beachtung der direkten Wirkung zu gewéhrleisten, die der Schiedshof dem 'Recht auf
Arbeat ' im Sinne von Artike 6 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle
Rechte Belgisches Staatsblatt vom 6. Juli 1983) in Verbindung mit dem Nichtdiskriminierungs-
grundsatz nach den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verliehen hat.

Aufgrund der vorigen Bestimmung demzufolge vor dem Schiedshof die Nichtigerklérung
jeglicher Form der Steuer (unter welcher Bezeichnung auch immer), die die Ausiibung des Rechts auf
Arbelt beeintrachtigt bzw. beaintréchtigen konnte, zu beantragen.

Insbesondere vor dem Schiedshof jewells die Nichtigerklarung der Erméchtigung zu beantragen,
die die gesstzgebende Gewadt der ausfUhrenden Gewdt gemal Artikel 171 der Verfassung im
Haushdts- oder Finanzgesetz ertallt. »

Die klagende Pate erlantert keineswegs, in welcher Hingcht die Neufassung ihres
Verenigungszwecks im Anschiul3 an das Urtel Nr. 96/99 vom 15. Juli 1999 ihr en Interesse
verschaffen soll, das sich von demjenigen unterscheidet, das en jeder Burger daran hat, welches
Steuersystem auch immer zu beanstanden.

B.3. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof zu entsprechen, missen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorsthriften, deren Einhdtung der Hof gewdhrleiset, verletzt wéen und welche
Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstolen wiirden, und darlegen, in welcher Hingicht diese
V orschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

In der Klageschrift werden die Nichtigerklarung und die einsweilige Aufhebung von Artike 5
des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 zur Festlegung des dlgemeinen Einnahmenhaushatsplans fir
das Haushaltgahr 2000 beantragt. Der klagenden Partei zufolge verstofd dieser Artikel gegen das
Recht auf Arbeit im Sinne von Artikd 23 der Verfassung, Artikd 23 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte, Artikel 1 der Européischen Soziacharta und Artikel 6 des Internationalen Paktes
Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte. Sie behauptet, der Hof habe dem Recht auf Arbeit
nach diesem Artikel 6 des Internationalen Pektes Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte
«in Vebindung mit dem Nichtdiskriminierungsgrundsaiz nech den Artiken10 und 11 der
Verfassung » direkte Wirkung verliehen.



In der Klageschrift ist weder angegeben, in welcher Hingcht der angefochtene Artikel 5 gegen
die Artike 10 und 11 der Verfassung verstof3en wirde, noch we die jahrliche Erméchtigung der
ausfihrenden Gewalt durch den Gesetzgeber, auf die sich Artikel 171 der Verfassung bezient und
die fur das Haushatgahr 2000 mit dem angefochtenen Artikel ertellt wurde, Uberhaupt gegen die
Artiked 10 und 11 der Vefassung verdolen konnte, zumd diese Verpflichtung vom
Verfassungsgeber salbst auferlegt worden i<

B.4. Sowelt die Beschwerde gegen die Besimmung im algemeinen Einnahmenhaushdtsplan
gerichtet ig, die die jahrliche Erméchtigung der ausfuhrenden Gewdt durch den Gesetzgeber zur
Erhebung von Steuern beinhdtet, und die klagende Partel selbst behauptet, dal? « auf wirtschaftlicher
Ebene die arbeitsvernichtende Wirkung der Einkommensteuer erst bei deren tatsichlicher Erhebung
erfolgt » und «die fragliche Wirkung sich demzufolge erst nach der Genehmigung des angefochtenen
Gesetzes zeigen kann » und «be Nichtigerkl&rung des angefochtenen Gesetzes verschwindet », so
ig die Klage in Wirklichkeit gegen jene Bestimmungen gerichtet, die die Einkommensteuern
enfuhren. Artikel 171 der Verfassung beinhdtet, dal3 die ausfihrende Gewadlt die durch ein Gesetz
oder kraft eines Gesetzes geregelten Steuern erst dann erheben kann, wenn se von der
gesetzgebenden Gewdt im Haushdtsgesetz oder im Finanzgesetz die Erméchtigung dazu erhdten hat.
Diese Erméchtigung, die fir ein Steuerjahr gilt und deshab jahrlich erneuert werden mul3, betrifft aso
nur die Vollstreckbarkeit einer anderweitig ausgearbeiteten Regelung. Das angefochtene Gesetz,
insbesondere Artikel 5, beschrankt sch auf die Erméchtigung, «die zum 31. Dezember 1998
bestehenden direkten und indirekten Steuern» enzutrelben, «gemdal? den Gesetzen, Erlassen und
Taifen, mit denen ihre Bemessungsgrundlage und Erhebung geregelt werden ». Der tatséchliche
Gegergtand der Klage it somit nicht Artike 5 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 zur
Festlegung des dlgemenen Einnahmerhaushdtsplans fir das Haushatgahr 2000, sondern das
Einkommensteuergesetzbuch 1992.



Laut Artikel 3 81 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind Klagen
auf Nichtigerklérung einer Gesatzesbestimmung nur dann zuléssg, wenn Se innerhab einer sechs-

monatigen Frist nach der im Belgischen Saatsblatt erfolgten Verdffentlichung der angefochtenen
Bestimmung erhoben werden.

B.5. Aus den vorstehenden Erwégungen geht hervor, dal3 die Klage auf Nichtigerklarung und
eindweilige Aufhebung offensichtlich unzuldssg it



Aus diesen Grinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

engimmig entscheidend,

erklart die Klage auf Nichtigerkl&rung und enswallige Aufhebung fir unzuléssg.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
29. November 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. DeBagts



