Geschéftsverzeichnisnr. 1804

Urtell Nr. 124/2000
vom 29. November 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 9 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft
vom 30. Mérz 1999 zur Abanderung der Artikd 78 und 79 der am 25. Januar 1995 koordinierten
Dekrete Giber Rundfunk und Fernsehen, erhoben von der Viaamse Mediamaatschappij AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 10. November 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. November 1999 in der Kanzlel eingegangen it, wurde
Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 9 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 30. Mé&rz
1999 zur Abanderung der Artikel 78 und 79 der am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber
Rundfunk und Fernsehen (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 11. Mai 1999), erhoben
von der Vlaamse Mediamaatschappij AG, mit Gesdllschaftssitz in 1800 Vilvoorde, Medidaan 1.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 15. November 1999 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Dezember 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 15. Dezember 1999.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brisse, mit am
13. Januar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissd, mit am 17.Januar 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Juni 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 28.Juni 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der klagenden Partei, mit am 13. Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 27. April 2000 und vom 26. Oktober 2000 hat der Hof die fir die Urteilsféallung
vorgesehene Frist bis zum 10. November 2000 bzw. 10. Mai 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 12. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 4. Oktober 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 19. Juli 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 4. Oktober 2000

- erschienen



. RAF. VanElsen, in Antwerpen zugelassen, loco RA G Glas, in Brissel zugelassen, und loco
RA C. Lesaffer, in Antwerpen zugel assen, fur die klagende Partei,

. RA M. Bauwens, in Brissel zugelassen, fir die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft,
. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die angefochtene Bestimmung

A.l. Die Vlaamse Mediamaatschappij AG beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 9 des Dekrets der
Flamischen Gemeinschaft vom 30. Mérz 1999 zur Abanderung der Artikel 78 und 79 der am 25. Januar 1995
koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen (weiter unten: die «koordinierten Mediendekrete »). Die
angefochtene Bestimmung flgt einen Titel Vquinquies ein, der aus einem einzigen Artikel 116nonies decies
besteht und mit dem die Grindung und die Arbeitsweise des Flédmischen Rates fur Horfunk und Fernsehen
geregelt werden.

Dieser Rat gibt nach Beschwerden einer natiirlichen oder juristischen Person oder auf eigene Initiative
Stellungnahmen zur Anwendung von Artikel 78 § 1 der koordinierten Mediendekrete ab.

Dieser Artikel besagt, daf? die Sender, die der Zustandigkeit der Flamischen Gemeinschaft unterliegen, keine
Programme ausstrahlen dirfen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung Minderjdhriger ernsthaft
beeintréchtigen kénnen, insbesondere solche, die Pornographie oder grundlose Gewalttatigkeiten zeigen. Das
Verbot gilt auch fir Programme, auf die das Vorstehende nicht zutrifft, die jedoch die kdrperliche, geistige oder
sittliche Entwicklung Minderjahriger beeintrachtigen kdnnen, es sei denn, es wird durch die Wahl der Sendezeit
oder durch technische MalRnahmen dafiir gesorgt, da? Minderjahrige diese Sendungen normalerweise nicht
sehen koénnen. Werden derartige Programme in unverschltsselter Form gesendet, so muR3 ihre Ausstrahlung
durch akustische Zeichen angekiindigt werden.

Die angefochtene Bestimmung regelt die Grindung des Rates, seine Zusammensetzung und Befugnisse, die
Arbeitsweise und die Sanktionsmdglichkeiten.



In bezug auf die Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage

A.2.1. Als ein von der Flamischen Gemeinschaft anerkannter nicht-6ffentlicher Sender, der sich an die
gesamte Flamische Gemeinschaft richte, unterliege die Kl&gerin dem angefochtenen Dekret, so dal? sie glaube, ein
Interesse an der Anfechtung dieser Regelung zu besitzen. Die Griindung und somit das Bestehen des Flamischen
Rates fur Horfunk und Fernsehen ergaben sich eindeutig aus der angefochtenen Bestimmung.

A.2.2. Inbezug auf die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage bemerkt die Fléamische Regierung, dald die Klagerin
keine Einwéande gegen den ebenfalls durch das Dekret vom 30. Méarz 1999 eingefiihrten §3 von Artikel 78 der
koordinierten Mediendekrete anfiihre, mit dem festgelegt werde, dai3 die Flamische Regierung die Ausstrahlung
eines Programms, das gegen das in Artikel 78 vorgesehene Verbot verstof3e, kiinftig nur auf Vorschlag des
Flamischen Rates fur Horfunk und Fernsehen aussetzen konne. Die Regierung leitet daraus ab, dal? die Kl&gerin
das Bestehen dieses Rates al's solcher nicht anfechte, sondern lediglich die Weise, in der die Aufsicht durch den
Rat organisiert werde. Es stelle sich ebenfalls die Frage, ob die Klagerin tatséchlich von der angefochtenen
Bestimmung in unglinstigem Sinne betroffen sei, da aus ihren Darlegungen hervorgehe, dal3 sie sich nicht gegen
das Auftreten eines Aufsichtsorgans als solches, sondern vielmehr gegen die Art und Weise des Auftretens der
eingesetzten spezifischen Rates wende.

A.2.3. Die Regierung der FranzOsischen Gemeinschaft vertritt hauptsachlich den Standpunkt, die
Nichtigkeitsklage sei unzulassig, weil die klagende Partei nicht das gesetzlich vorgeschriebene Interesse besitze.
Es kdnne nicht angenommen werden, dal3 sie rechtsguiltig die Nichtigerklérung der Norm verlangen konne, mit der
ein Organ eingesetzt werde, das den Auftrag habe, den Inhalt der Programme im Hinblick auf den Schutz
Minderjahriger zu Uberwachen, weil sonst die freie Meinungsauf3erung Ziige der Hemmungslosigkeit annehmen
kénne.

Zur Hauptsache
In bezug auf den ersten Klagegrund

A.3.1. In einem ersten Klagegrund fihrt die klagende Partei an, daf die angefochtene Regelung einen
Verstol3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung beinhalte. Artikel 1 des Dekrets besage, dald er énen
gemeinschaftlichen Sachbereich regele, namlich die Zustéandigkeit fur Horfunk und Fernsehen gemald der
Beschreibung in Artikel 4 Nr.6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen. Der
angefochtene Artikel habe jedoch weitgehende Auswirkungen auf die Ausibung der Freiheit der
MeinungsaufRerung und der Pressefreiheit der Sender, da durch die Grindung des angefochtenen Rates ein
repressives und préventives System der Einschrénkung eingefihrt werde. Das Dekret regele somit die Art und
Weise, in der eine Reihe von Grundrechten ausgelibt werden kénnten, doch die Gemeinschaft kénne dies nur
aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen tun.

Im vorliegenden Fall seien die Bedingungen zur Anwendung dieser Bestimmung jedoch nicht erfillt. Der
Dekretgeber fiihre keine ausreichende Begriindung an, warum die Aufsicht tUber Artikel 78 8 1 der koordinierten
Mediendekrete, die ihres Erachtens spezifisch inhaltlicher und nicht juristischer Art sei, einem getrennten Organ
Ubertragen werden musse und nicht dem bereits bestehenden Rat fir Streitsachen oder dem Flamischen
Medienkommissariat anvertraut werden konne. Da auf3erdem ein weitgehender repressiver und praventiver
Mechanismus eingefiihrt werde, der sich auf die gesamte Programmgestaltung des Senders beziehe, kénne nur
schwerlich behauptet werden, dai3 die Auswirkungen auf die freie Meinungsgauferung und die Pressefreiheit nur
von geringfugiger Bedeutung seien.

A.3.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung ful3e der erste Klagegrund auf einer falschen Annahme,
indem er davon ausgehe, dal3 die Regelung der Austibung von Grundrechten mit Ausnahme der Anwendung von
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 nur in den Zusténdigkeitsbereich des foderalen Gesetzgebers
falle. Alle Gesetzgeber seien aufgrund von Artikel 11 der Verfassung verpflichtet, alle Grundrechte und -freiheiten
zu gewahrleisten und kdnnten diese auch keinen Einschrankungen unterwerfen.



Die Erwagungen der klagenden Partei in bezug auf die Anwendung von Artikel 10 des Sondergesetzes seien
nicht sachdienlich. Die zustandigkeitsrechtliche Grundlage der angefochtenen Dekretsbestimmung liege in
Artikel 4 Nr. 6 und in Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, wonach die Gemeinschaften fir Rundfunk
und Fernsehen zustandig seien und in diesem Rahmen Einrichtungen schaffen konnten. Daruber hinaus kénne
auch Artikel 5 81 Il Nr. 6 dieses Gesetzes geltend gemacht werden, auf dessen Grundlage die Gemeinschaften
ebenfalls fir den Jugendschutz zustandig seien.

A.3.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vertritt den Standpunkt, daf3 die angefochtene Norm
in den Zustandigkeitsbereich der Flamischen Gemeinschaft falle und keineswegs die freie Meinungsauf3erung
oder die Pressefreiheit der klagenden Partei einschrénke. Das einzige Ziel des Dekrets sei die Einsetzung eines
Kontrollorgans, das prifen misse, ob die Vorschriften von Artikel 78 der koordinierten Mediendekrete
eingehalten wirden. Insofern die klagende Partei der Auffassung sei, dal3 es fur den angefochtenen Rat keinerlei
Notwendigkeit gebe, beziehe sich ihre Kritik nicht auf die Zustandigkeitsverteilung zwischen der Foderal behtrde
und der Gemeinschaft, sondern lediglich darauf, ob eine solche Einrichtung wiinschenswert sei.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.4.1. In einem zweiten Klagegrund fuhrt die klagende Partel einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention an. Sie verweist auf die
Rechtsprechung des Schiedshofes und auf die Rechtslehre und macht geltend, dafl3 eine Einschrankung eines
Grundrechtes auch al's unzul assige ungleiche Behandlung anzusehen sei.

Es stehe auBer Zweifel, dal der Flédmische Rat fiur Horfunk und Fernsehen als eine
Verwaltungsgerichtsbarkeit anzusehen sei. Dies ergebe sich sowohl aus den Vorarbeiten als auch aus der
Zusammensetzung und Arbeitsweise des Rates sowie aus den Kriterien, die diesbezlglich durch die
Rechtsprechung und Rechtslehre vorgegeben seien und die von der klagenden Partei ausfuhrlich untersucht
wirden. Der Rat erfille allerdings nicht die Erfordernisse hinsichtlich des Verfahrens, die durch Artikel 6 der
Européischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet wirden. Durch seine Zusammensetzung erfille der Rat
nicht die Erfordernisse der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit, die fir eine Gerichtsbarkeit unerlailich seien.
Doch der Mangel an objektiver Unparteilichkeit driicke sich auch dadurch aus, da3 der Rat gleichzeitig die
verfolgende, die untersuchende und die rechtsprechende Befugnis austiibe.

Die angefochtene Bestimmung schreibe nirgends vor, dai die Entscheidungen des Rates begriindet werden
miften, was ebenfalls eine eindeutige Verletzung der Européischen Menschenrechtskonvention darstelle. Es
werde ebenfalls nicht das Erfordernis erfillt, da3 Gerichtsentscheidungen 6ffentlich gefélt werden mufiten.
Schliefdlich fehle auch jegliche Regelung, die einen Mindestschutz und eine Mindestgarantie fur einen ehrlichen
ProzeRverlauf biete, da der Rat selbst die Regeln fiur das Verfahren und die Arbeitsweise im einzelnen ausarbeiten
musse. Es liege auf der Hand, da3 ein Organ mit einer rechtsprechenden und sanktionierenden Befugnis, das
gleichzeitig Richter, Partei und Verfasser der eigenen Regeln sei, nicht als fahig betrachtet werden kénne, eine
Rechtspflege zu gewahrleisten, die mit Artikel 6 der Européi schen M enschenrechtskonvention in Einklang stehe.

Die klagende Partei auRert ferner eine globale Kritik an den verschiedenen Verfahrensregeln fir den
Flamischen Rat fur Horfunk und Fernsehen und andere Instanzen sowie an der Beschrankung der Zusténdigkeit
dieses Rates auf Sender, die zur Flémischen Gemeinschaft gehtrten oder von ihr anerkannt seien.

A.4.2. Gemal der Flamischen Regierung sei der Klagegrund nicht zuldssig, weil darin ein direkter Verstol
gegen Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention angefiihrt werde, Uber die der Hof nicht urteilen
dirfe. Hilfsweise sei der Klagegrund unbegriindet, indem er anfihre, dal} das Grundrecht auf ein
ordnungsmaidiges Verfahren verletzt werde, da mit der Grindung des Fldmischen Rates fur Horfunk und
Fernsehen keine Rechtsprechungsinstanz organisiert werde, sondern ein reines Verwaltungsorgan. In dieser
Funktion unterliege der Rat den Grundsétzen der ordnungsméfiigen Verwaltung, wie der Verpflichtung zur
Unparteilichkeit und der Anhdrungspflicht, sowie ebenfalls dem Gesetz vom 29. Juli 1991 tber die ausdrtickliche
Begriindung der V erwaltungsakten.

In bezug auf die angeprangerten unterschiedlichen Verfahren vor dem angefochtenen Rat und vor anderen
Organen bemerkt die Regierung, dal dies die normale Folge des besonderen Auftrags dieses Rates sei. Der
Beschwerdegrund, wonach die Zustandigkeit des Rates sich auf die Sender beschrénke, die zur Flamischen
Gemeinschaft gehorten oder von ihr anerkannt seien, entbehre grof3enteils der faktischen Grundlage.

A.4.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt ebenfalls die Zulassigkeit des Klagegrunds in
Abrede, weil er aus einem Verstol3 gegen das Vertragsrecht abgel eitet sei.



Ferner bemerkt die Regierung, dald im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei anzudeuten scheine,
samtliche Sender der Flamischen Gemeinschaft, einschliefflich derjenigen, die Uber Kabel ausstrahiten, der
angefochtenen Kontrollregelung unter &gen.

Was den Verstol3 gegen Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention betreffe, sei es nach
Darlegung der Regierung auf3erst ungewif3, daf? diese Bestimmung auf den angefochtenen Rat anwendbar sein
konne, da dieser nicht die Aufgabe habe, in Streitsachen zu urteilen, die sich auf Rechte und Pflichten
zivilrechtlicher Art beztgen, und ebensowenig Uber die Wohlbegriindetheit einer strafrechtlichen Beschuldigung.
Die Kritik, die die klagende Partei hinsichtlich der Unparteilichkeit des Rates und des Fehlens von
Verfahrensgarantien vorbringe, sei absolut voreilig und lasse sich nicht durch die angefochtene Bestimmung
untermauern.

In bezug auf den dritten Klagegrund

A.5.1. Im dritten Klagegrund flhrt die klagende Partei an, dal3 Artikel 9 des Dekrets vom 30. M&z 1999 im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehe, da eine Regelung eingefiihrt werde, die im
Widerspruch zu Artikel 10 der Européi schen Menschenrechtskonvention stehe.

Durch die Grindung des Fléamischen Rates fir Horfunk und Fernsehen werde ein repressiver und
praventiver Mechanismus zur Beschrankung der Freiheit der MeinungsaulRerung eingefiihrt. Das System sei in
erster Linie repressiv, da nach der AuRerung der Pressefreiheit bestrafend vorgegangen werden konne; der Rat
kénne auch praventiv auftreten, indem er der Flamischen Regierung vorschlagen kénne, ein Fernsehprogramm
auszusetzen.

Solche Einschrénkungen der Freiheit der Meinungsduf3erung mufiten die Bedingungen von Artikel 10
Absatz 2 der Européischen Menschenrechtskonvention erfiillen, wasim vorliegenden Fall nicht zutreffe.

Zunachst enthalte das angefochtene Dekret nicht die geringste Andeutung oder Prézisierung zur Art und
Weise und zu den Kriterien, wonach Einschrankungen auferlegt werden kbnnten, so dal3 nicht die Bedingung
erflllt werde, die besage, dal’ Einschrankungen durch ein Gesetz vorgesehen werden mifiten.

Ferner ist die klagende Partei der Auffassung, daf3 das Dekret keine gesetzliche Zielsetzung anstrebe, daein
Organ eingesetzt werde, das die Aufgabe habe, nach ethischen Maf3stében dartber zu urteilen, welche
MeinungsaulRerung wertvoll sei oder nicht, und dies kénne nie eine gerechtfertigte Begrindung zur
Einschrénkung sein.

Schlieflich werde auch nicht die Bedingung erflllt, wonach Einschrénkungen der Freiheit der
MeinungsauRerung einer zwingenden gesellschaftlichen Notwendigkeit entsprechen muften, und stiinden die
angewandten Mittel nicht im Verhaltnis zur Zielsetzung.

A.5.2. Die Flamische Regierung fuhrt hauptséchlich an, dafd der Hof nicht befugt sei, Uber einen direkten
Verstol3 gegen V ertragsbestimmungen zu befinden.

Insofern der Klagegrund zuldssig sein sollte, ist die Regierung der Auffassung, dal3 die Freiheit der
M ei nungsaufRerung nicht unbegrenzt sei und dal3 im vorliegenden Fall die drei Griinde fur die Einschrankung, die
in Artikel 10 der Européischen Konvention enthalten seien, erfillt seien. So wie diese Bestimmung es vorschreibe,
sei die Einschrankung durch eine Gesetzesmalinahme vorgesehen. Der von der Klégerin vorgebrachte Einwand
gegen den Umstand, dai3 die Zustandigkeit des Flamischen Rates fir Horfunk und Fernsehen willkurlich sei, sei in
diesem Zusammenhang irrelevant. Der Rat dirfe seine Befugnis nicht willkurlich austiben, und seine
Entscheidungen mufiten in verstandlicher und sachdienlicher Weise begriindet sein.

Dal3 die angefochtene Bestimmung einem legitimen Ziel diene, gehe ohne Zweifel ausihrem Zweck hervor.



Die Flamische Regierung weist in diesem Zusammenhang mit Nachdruck darauf hin, daR Artikel 78 der
koordinierten Mediendekrete eine nahezu wortwdrtliche Ubertragung der Artikel 22 und 22a der européischen
Richtlinie 89/552/EWG der Rates vom 3. Oktober 1989 «zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Auslbung der Fernsehtétigkeit », die durch die
Richtlinie 97/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 abgedndert worden sei, in das
innerstaatliche Recht darstelle. Die Anwendung dieser Bestimmung und die Kontrolle ihrer Einhaltung seien
jedoch ohne Wirkung gewesen, wenn es kein geeignetes Organ gegeben hatte, und aus diesem Grund sei der
Flamische Rat fir Horfunk und Fernsehen eingesetzt worden.

Im Lichte von Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention ist die Flamische Regierung
schliefdlich der Auffassung, daf3 die Malinahme nicht unverhaltnisméaig sei, und dies gehe daraus hervor, daf3
der Rat die Sanktionen modulieren kdnne. Aus der Entstehungsgeschichte des angefochtenen Dekrets ergebe
sich, dal3 ein Ausgleich zwischen einerseits der Freiheit der Meinungséulierung der Sender und dem Bemiihen,
eine Zensur moglichst zu vermeiden, sowie andererseits einer effizienten und modulierten Handhabung des
notwendigen Verbots der Ausstrahlung von Programmen, die die kérperliche, geistige oder sittliche Entwicklung
Minderjahriger ernsthaft gefahrdeten, angestrebt worden sei.

A.5.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft fuhrt hauptsdchlich an, dal3 der Klagegrund
unzuléssig sei, weil darin ein direkter Verstol? gegen eine Vertragsbestimmung geltend gemacht werde.

Hilfsweise setzt diese Regierung voraus, dafd die Freiheit der Meinungsaufierung im audiovisuellen Sektor
nicht absolut sei. Sie hebt ferner hervor, da3 im vorliegenden Fall die Einschrankung eine gesetzliche Grundlage in
Artikel 78 81 der koordinierten Mediendekrete finde, der im Ubrigen selbst nicht zur Diskussion stehe. Daruiber
hinaus ist diese Regierung der Auffassung, dal3 die Kontroll- und Sanktionierungsbefugnis des Flémischen Rates
fur Horfunk und Fernsehen einem Bedarf in einer demokratischen Gesellschaft entspreche, da sie dem Schutz
Minderjéhriger diene. Schliefflich kénne gegen Entscheidungen des angefochtenen Rates beim Staatsrat eine
verwaltungsrechtliche Kassationsbeschwerde eingereicht werden.

In bezug auf den vierten Klagegrund

A.6.1. In einem vierten Klagegrund fihrt die klagende Partei an, dal3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstof3en werde, indem die Sender der Kontrolle und der Sanktionierung durch ein im Widerspruch
zu den Artikeln 13 und 146 der Verfassung eingesetztes Organ unterworfen wirden. Das angefochtene Dekret
fuhre dazu, dad die Rechtssache dem naturlichen Richter entzogen werde, da Streitsachen in bezug auf
MiRbrauche der Pressefreiheit, die die korperliche und geistige Integritdt Minderjéhriger gefahrdeten, einem
Sondergericht unterbreitet wirden.

Es sei auch unklar, wie das Auftreten des Flamischen Rates fiir Horfunk und Fernsehen im Einklang mit dem
Auftreten des Rates fUr Streitsachen stehe.

A.6.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei auch dieser Klagegrund unzuldssig, da der Hof nicht
befugt sei, Uber einen direkten Verstol3 gegen die Artikel 13 und 146 der Verfassung zu befinden. Hilfsweise
vertritt die Fldmische Regierung den Standpunkt, daf? der Klagegrund der faktischen Grundlage entbehre, da der
eingesetzte Rat lediglich eine Verwaltungsinstanz sei, aber keineswegs ein Sondergericht, wie die Klégerin
behaupte. Die Entscheidungen dieses Rates unterlagen der Befugnis des Staatsrates zur Nichtigerklarung und der
Kontrolle durch die anderen Rechtsprechungsorgane aufgrund von Artikel 159 der Verfassung.

A.6.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft ist der Auffassung, dal3 abgesehen von dem
Umstand, dal?3 der Hof nicht befugt sei, Uber einen Klagegrund zu befinden, in dem ein direkter Verstol3 gegen
Artikel 146 der Verfassung angefuhrt werde, keineswegs ein Sondergericht im Sinne dieser
V erfassungsbestimmung eingesetzt werde.



In bezug auf den flnften Klagegrund

A.7.1. Im funften Klagegrund schliefdlich wird angefuhrt, daf? das angefochtene Dekret gegen die Artikel 146
und 161 der Verfassung verstolde, indem ein Verwaltungsgericht eingesetzt werde, ohne dal3 der Dekretgeber
hierzu befugt sei. Nach Artikel 161 der Verfassung konne die Einsetzung von Verwaltungsgerichtsbarkeiten nur
aufgrund eines Gesetzes erfolgen. Der Dekretgeber kénne auf diesem Gebiet lediglich aufgrund von Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 auftreten.

Im vorliegenden Fall seien die Anwendungsbedingungen dieser Bestimmung jedoch nicht erfiillt. Es sei
deutlich, dai3 der Dekretgeber (iber andere Méglichkeiten verfuigt habe, um die Einhaltung von Artikel 78 8 1 der
koordinierten Mediendekrete zu gewéhrleisten, so dal? die Notwendigkeit des angefochtenen gesetzgeberischen
Handel ns nicht nachgewiesen werde. Die unverhaltnisméafiige Beeintrachtigung der Pressefreiheit und der Freiheit
der Meinungsauf3erung kénne nicht als geringfiigig bezeichnet werden. Auf3erdem habe die Einsetzung des Rates
zur Folge, dal3 die verfassungsmallige Funktion des Staatsrates ausgehohlt werde, indem dieser nur als
verwaltungsrechtlicher Kassationsrichter auftreten und dabei |ediglich das Recht, nicht aber die Fakten beurteilen
kénne, so dal3 eine Berufung sich bereitsim vorhinein als sinnlos erweise.

A.7.2. Die Flamische Regierung wiederholt ihren bereits dargel egten Standpunkt, dafld mit der angefochtenen
Bestimmung lediglich ein Verwaltungsorgan und keineswegs eine Gerichtsbarkeit eingesetzt werde.

Die Regierung fuhrt auch hier an, daf3 gegen die Entscheidungen des angefochtenen Rates Klage beim
Staatsrat und bei den ordentlichen Rechtsprechungsorganen erhoben werden kénne, so dal3 nicht die Rede
davon sein kénne, dal’ dem gesetzlich bestimmten Richter eine Rechtssache entzogen werde.

A.7.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft bestétigt ihren im ersten Klagegrund dargelegten
Standpunkt, da3 die angefochtene Bestimmung zum Zustandigkeitsbereich des Dekretgebers gehdre und die
notwendige Ergénzung der Bestimmungen von Artikel 78 81 der koordinierten Mediendekrete darstelle.
Aullerdem werde der Zustandigkeit des Staatsrates, der als verwaltungsrechtlicher Kassationsrichter urteilen
konne, kein Abbruch geleistet.

-B-

In bezug auf die Zustandigkeit des Dekretgebers

B.1.1. Im ergen Klagegrund fuhrt die klagende Parte an, dal3 der Dekretgeber mit der
Grindung des FHamischen Rates fur Horfunk und Fernsehen in die Ausiibung der Freihelt der Mei-
nungsiul¥erung und in die Pressefreiheit eingreife und somit enen dem foderden Gesetzgeber
vorbehaltenen Sachbereich regele. Die Gemeinschaft kdnne ihre Zusténdigkeit nur aus Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen &bleiten, doch die
Voraussetzungen fir die Anwendung dieser Besimmung seien nach Darlegung der klagenden Partel
nicht erfllt.

Im finften Klagegrund fihrt die klagende Partei an, dal3 die angefochtene Bestimmung gegen
Artikd 146 in Verbindung mit Artike 161 der Verfassung verstol¥e, indem ein Verwatungsgericht
eingesetzt werde, ohne dal3 der Dekretgeber dazu befugt sai.



B.1.2. Die Prifung der Zugtdndigkeit der Fldmischen Gemeinschaft zur Verabschiedung der
angefochtenen Regelung setzt voraus, dal? vorher geprift wird, welche juristische Beschaffenheit der
durch das angefochtene Dekret eingesetzte Rat besitzt.

B.2.1. Artikd 78 81 der koordinierten Mediendekrete besagt, dald die Sender, die der
Zugténdigkeit der Hamischen Gemelnschaft unterliegen, keine Programme ausstrahlen diirfen, die die
korperliche, gadige oder gttliche Entwicklung Minderjdhriger erngthaft beeintréchtigen konnen,
insbesondere solche, die Pornographie oder grundlose Gewalttétigkeiten zeigen.

Diese Bestimmung gilt auch fir Programme, auf die das Vorstehende nicht zutrifft, die jedoch
die kérperliche, geistige oder sttliche Entwicklung Minderjdhriger beaintréchtigen kénnen, es sai
denn, es wird durch die Wahl der Sendezeit oder durch technische Mal3nahmen daftr gesorgt, dal3
Minderjahrige diese Sendungen normaerweise nicht sehen oder héren kdnnen. Werden derartige
Programme in unverschlisselter Form gesendet, so mul’ ihre Ausstrahlung durch akustische Zeichen
angekindigt werden.

B.2.2. Vor dem Zugandekommen der angefochtenen Bestimmung konnte die Fldmische
Regierung die Ausstrahlung eines Programms aussetzen, wenn es einen deutlichen, bedeutenden und
erngthaften Vergtol die obengenannte Regelung darstellte und wenn der betreffende Sender in den
vorangegangenen zwolf Monaten bereits wenigstens zweima gegen die gleichen Bestimmungen
verstol3en hatte (Artikel 78 § 1).

Durch die angefochtene Bestimmung wurde en neues Kontrollorgan eingesetzt, das auch
weniger schwere Strafen auferlegen kann.

B.2.3. Der Hamische Rat fur Horfunk und Fernsehen nimmt in Anwendung von Artike 78 8 1
entweder aus eigener Initiative oder auf eine Beschwerde hin, die von ener natrlichen oder
juristischen Person eingereicht werden kann, Stellung. Der Rat umfald neun Mitglieder, die durch das
Flamische Palament bestimmt werden: dre Sechvergténdige mit mindestens funf Jahren
Berufsarfahrung in den Bereichen Kinderpsychologie, Kinderpsychiatrie oder Padagogik; drei
Sachversténdige aufgrund ihrer Einbeziehung in die Beange von Familien und Kindern; zwei
Magidrate, die vorzugsweise auf Medienrecht oder Jugendrecht spezidisiert Ssnd, sowie eine Person
mit einer wissenschaftlichen oder unterrichtsbezogenen Erfahrung auf dem Gebiet der Presse- und
Kommunikationswissenschaften.
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Dea Ra entscheidet nach Anhorung der Parteien. Die Entscheidung wird der Hamischen
Regierung und dem Flamischen Parlament unverziiglich mitgeteilt. Wenn der Rat eine Ubertretung
von Artikd 78 8§81 fesgdlt, kann er folgende Sanktionen verhdngen: ene Warnung mit der
Aufforderung, die Ubertretung zu beenden; die Verpflichtung, die Entscheidung zu dem Zeitpunkt
und in der Welse auszudrahlen, die der Rat festlegt; die Verpflichtung zur Verdffentlichung der
Entscheidung in Zeitungen oder Wochenzetschriften, dies auf Kosten des in Verzug gesetzten
Ubertretenden; eine adminigtrative Geldstrafe von 50.000 bis 5.000.000 Franken.

Wenn der Rat fur Horfunk und Fernsehen einen deutlichen, bedeutenden und ernsthaften
Vergol3 gegen die Besimmungen von Artikel 78 81 feststelt, kann er fur dle Sender die Aus-
setzung der Ausstrahlung eines Programms gemd3 den Besimmungen von Artikd 78 §3
vorschlagen.

B.3.1. Aus den vorstehenden Erwagungen wird deutlich, dal3 der FHamische Rat fur Horfunk
und Fernsehen die Aufgabe hat, Fernsehprogramme nach ihrem Inhat zu beurteilen, um festzustellen,
ob se eine Gefahr fur die korperliche und psychische Entwicklung Minderjdhriger dargelen, wasen
Urtell aufgrund von insbesondere ethischen und moralischen Mal3stden umfald. Ein solcher Auftrag
kann nur schwer ds eine Rechtsprechungsaufgabe aufgefal® werden, wobei ein Streitfal auf der
Grundlage des Rechtes geklart wird, sondern er ist ds ene Verwadtungsfunktion des Ermessens zu
betrachten. Der Rat erflllt seinen Auftrag im Ubrigen in Absprache mit der Hamischen Regierung.
Fdls der Rat den Standpunkt vertritt, daid eine Ubertretung vorliegt, kann er eine Warnung an den
betreffenden Sender richten und ihn auffordern, die Ubertretung zu beenden; der Rat kann auch
adminidraive Gelddrafen auferlegen oder die Flamische Regierung bitten, sch einzuschdten. Die
Entschedungsbefugnis  des Rates  unterscheidet sch dso von  dejenigen  enes
Rechtsporechungsorgans, das  rechiskréftige  Urtele  fdlt. Im  Unteschied zu  einem
Rechtsprechungsorgan, das nicht aus eigenem Anlal3 Uber einen Streitfal befinden kann, kann der
Rat auch von Amts wegen handein. Die Zusammensetzung des Rates, dem neben zwel Magisiraten
seben Sachvergdndige mit Kenntnissen in Kinderpsychiatrie, Kinderpsychologie sowie Presse und
Kommunikationswissenschaften angehtren, deutet ebenfdls nicht darauf hin, dal3 es sch um an
Rechtsprechungsorgan handelt.

B.3.2. Ausal diesen Elementen geht hervor, dal3 der FHamische Rat fur Horfunk und Fernsehen
nicht ds Verwatungsgerichtsbarkeit, sondern as Verwatungsorgan zu betrachten i<t
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B.4.1. Artike 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und Artikel 4 8 1 des Gesetzes
vom 31. Dezember 1983 haben den Gemeinschaften die Gesamtheit des Sachbereiches Horfunk
und Fernsehen Ubertragen, mit Ausnahme der Ausstrahlung von Mittelungen der foderaen
Regierung. Die Gemeinschaften sind befugt, das Statut der Rundfunkdienste festzulegen und Regeln
Uber die Vertellung und die Programmgestatung der Sendungen festzulegen.

Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gewéhrt den Gemeinschaften die Befugnis,
Einrichtungen in den Sachbereichen, fir die Se zustdndig Snd, enzusetzen.

B.4.2. Aufgrund dieser Bestimmungen ist die Hamische Gemeinschaft befugt, eine Einrichtung
enzuseizen, die den Inhdt der Fernsehprogramme im Hinblick auf den Schutz jugendlicher
Zuschauer Uberwacht.

Da} die Gemeinschaft hierdurch die Ausibung besimmter Grundrechte regeln wirde,
beeintréchtigt nicht ihre Befugnis. Der Umstand, dal? die Verfassung und die internationalen Vertrage
Grundrechte und -fretheiten anerkennen, bedeutet keineswegs, dal3 deren Regelung as solche
lediglich der Foderdbehtrde obliegen wirde. Es ist Sache jeder Behdrde, deren Einhdtung zu

gewdhrleigten, indem sie Se konkret umsetzt, wenn se ihre Befugnis ausiibt.

Aus den vorstehenden Erwagungen geht hervor, dal3 die Famische Gemeinschaft folglich mit
der angefochtenen Bestimmung ihre Befugnis nicht Gberschritten hat. Der erste Klagegrund und der
funfte Klagegrund snd abzuweisen.



12

In bezug auf den vorgeblichen Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.5. Im zweten und im vierten Klagegrund fuhrt die klagende Partei an, dal3 die angefochtene
Besimmung einen Vergtol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6
der Europdischen Menschenrechtskonvention und mit den Artikdn 13 und 146 der Verfassung
beinhdte, da se im Widerspruch zu diesen Bestimmungen eine Sondergerichtsbarket einsetze, die
nicht diein der obenerwahnten V ertragsbestimmung vorgesehenen Rechtsprechungsgarantien biete.

Wie unter B.3 dagdegt, ist der Hamische Rat fur Horfunk und Fernsehen en
Verwatungsorgan und kein Rechtsprechungsorgan. Die Klagegriinde sind nicht annehmbar.

B.6.1. Der dritte Klagegrund ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
in Verbindung mit Artikel 10 der Européi schen Menschenrechtskonvention, abgeleitet. Die klagende
Pate fihrt an, da3 die angefochtene Bestimmung, die eine Einschrdnkung der Frehet der
Meinungsaul3erung beinhalte, nicht den in Absatz 2 dieser Bestimmung der Konvention angefiihrten
Einschrénkungsgriinden entspreche.

B.6.2. Die Freihet der Meinungsaul¥erung, die durch Artikel 10 der Européischen Konvention
gewdhrleiget i, gilt nicht absolut. Dieses Recht kann bestimmten Formalitéten, Bedingungen oder
Sanktionen unterworfen werden, die durch Gesetz festgelegt und in einer demokratischen
Gedlschaft zum Schutz der in diesr Bestimmung der Konvention angefiihrten Ziesetzungen
erforderlich sind.

B.6.3. Die Einschrénkung der Freiheit der Meinungsaulierung, die eine Folge des Handelns des
Hamischen Rates fur Horfunk und Fernsehen sein kann, ergibt 9ch aus ener dligemenen und
deutlichen Regd.

Dea Gestzgeber wollte die betreffenden Menungsiuf3erungen an Sch nur wegen ihres
schédlichen Einflusses auf junge Zuschauer einschranken. Wie aus den Vorarbeiten hervorgeht, ist
die angefochtene Ma3nahme die Umsetzung der europdschen Richtlinie 89/552/EWG des Rates
vom 3. Oktober 1989 «zur Koordinierung besimmter Rechts- und Verwatungsvorschriften der
Mitgliedstasten Uber die Auslibung der Fernsehtétigkeit », die durch die Richtlinie 97/36/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 abgeéndert wurde, in das innerstaatiche
Recht (Ann., Flédmisches Parlament, 16. Mé&rz 1999, SS. 24 {f.).
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Unter dem Kapitel «Schutz Minderjdhriger und dffentliche Ordnung » verpflichtet Artikel 22
diesr Richtlinie die Mitgliedgstaaten, angemessene Malinahmen zu ergreifen, um zu gewéhrleisten,
dal} Sendungen von Fernsehverangdtern, die ihrer Rechtshoheit unterworfen snd, keinerle
Programme enthdten, die die korperliche, gedige und sttliche Entwicklung von Minderjéhrigen
erngthaft  beeintr&chtigen  konnen, insbesondere solche, die Pornographie oder grundlose
Gewdlttétigketen zeigen.

Gemd? dieser Richtlinie dient die Einsstzung des Hamischen Rates fur Horfunk und Fernsehen
dem besonderen Schutz Minderjdhriger wegen deren Verletzlichkeit und wegen ihrer Empfang-
lichkeit fir schédliche Einfllisse gewisser Fernsehprogramme.

Die Zusammensatzung des Rates, dem Sachversténdige verschiedener Disziplinen angehoren,
gewdhrleiget eine nuancierte Untellshildung. Strafen werden grundsétzlich nur nachtrégich auferlegt
und kénnen der Schwere des Verstol3es angepald werden.

Die einzige Mdglichket, praventiv enzugrefen, gdlt eine Ausnahme dar und ist auf den Fdl
begrenzt, in dem en deutlicher, bedeutender und erngthafter Verstol3 gegen das Verbot, fir
Minderjahrige schédliche Programme auszusgtrahlen, begangen wird. Der Rat kann im Ubrigen diese
Sanktion nicht sdbst auferlegen, sondern er kann nur die Hamische Regierung bitten, die
Ausstrahlung des betreffenden Programms auszusetzen, was nur moglich ist, wenn der betreffende
Sender in den vorangegangenen zwolf Monaten bereits wenigstens zweima gegen die angefochtene
Besimmung vergtol¥en hat. Die auferlegten Einschrankungen sind daher nicht unverhdtnismé@g zur
Zidsetzung des Gesetzgebers.

B.6.4. Aus den vorsehenden Erwégungen ergibt sich, dal? die angefochtene Bestimmung den
Einschrénkungen entspricht, die Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention erlaubt; sie
beruht auf der Sorge, eine verletzbare Gruppe der Gesdllschaft zu schiitzen, und beaintréchtigt nicht
in unverhdtnisméiger Weise die Freihet der Menungséul3erung der betroffenen Sender.

Die angefochtene Bestimmung steht folglich auch nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10 und
11 der Vefasaung, in Verbindung mit Artikel 10 der Europé schen Menschenrechtskonvention.

Der dritte Klagegrund ist nicht annehmbear.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
welg die Klage zuriick.
Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom
29. November 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. DeBagts



