Gechéftsverzeichnianr. 1773

Urteil Nr. 117/2000
vom 16. November 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artike 4, 8 und 9 (partim) des Gesetzes vom
23. Mé&rz 1999 Uber die Organisation des Gerichtswesens in Steuersachen, erhoben von B. Claus.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden G. De Bagts und M. Médchior, und den Richtern
H. Boe, P. Martens, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 24. September 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 27. September 1999 in der Kanzlei eingegangen i,
wurde Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 4, 8 und 9 (partim) des Gesetzes vom 23. M&z
1999 Uber die Organisation des Gerichtswvesens in Steuersachen (verdffentlidht im Belgischen
Staatsblatt vom 27.Mé&z 1999) erhoben von B. Claus, wohnhaft in 9880 Adlter,
Lentakkerstraat 6, BK. C.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 27. September 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 4. November 1999.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, hat mit am 6. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 3. Februar 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 29. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Februar 2000 und vom 29. Juni 2000 hat der Hof die fir die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 24. September 2000 bzw. 27. Mérz 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 20. September 2000 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und
den Sitzungstermin auf den 25. Oktober 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 21. September 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 25. Oktober 2000

- erschienen

. B. Claus, in seinem eigenen Namen,

. RA T. Delahaye, beim Kassationshof zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und P. Martens Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Parteien angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. In rechtlicher Beziehung

-A-
I'n bezug auf die Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage

A.11. Der Kléger beantragt die Nichtigerklarung der Artikel 4, 8 und 9 (partim) des Gesetzes vom 23. Mérz
1999 (ber die Organisation des Gerichtswesens in Steuersachen. Der Klager fuhrt zur Untermauerung seines
Interesses an, dald er als Steuerpflichtiger mehrmals Beschwerden und Klagen gegen die Veranlagung bezuglich
der Personensteuer eingelegt habe, wobei einige Rechtssachen noch anhéngig seien. Jeder Steuerpflichtige habe
nach seinem DafUrhalten ein Interesse daran, die Nichtigerklérung von Regeln zu fordern, denen er hinsichtlich
seiner Steuern unterliege. Dartiber hinaus beruft der Kl&ger sich auf seine Eigenschaft als Berater in Steuer- und
Sozialangelegenheiten, um die vorstehenden Bestimmungen anzufechten. Er vertritt den Standpunkt, dafd das
neue Verfahren in mehrfacher Hinsicht seine Arbeit komplizierter mache und erschwere.

A.1.2. Nach Auffassung des Ministerrates reiche es nicht aus, wenn der Klager nachweise, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen auf ihn anwendbar seien, sondern er miisse auch den Beweis erbringen, dafd ihm
ein direkter und personlicher Nachteil entstehe, was nicht auf iberzeugende Weise geschehen sei.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.2.1. Auf der Grundlage des ersten Klagegrundes beantragt der Klager die Nichtigerklarung von Artikel 4
des Gesetzes vom 23. Marz 1999 Uber die Organisation des Gerichtswesens in Steuersachen, der nunmehr
Streitfalle in bezug auf die Anwendung eines Steuergesetzes dem Gericht erster Instanz zuweise.

Der Klé&ger fuhrt an, es sei nicht undenkbar, dal? diese Gerichte nicht in der Lage sein wirden, innerhalb
einer angemessenen Frist Uber die vorgelegten Streitfalle zu befinden, was einen gerichtlichen Rickstand zur
Folge haben werde. Er beméngelt auch die Tatsache, dal3 die allgemeine Zustdndigkeit des Friedensrichters
eingeschrankt werde, indem in Zukunft ausschliefdlich die Gerichte erster Instanz zustandig seien. Diesem Gericht
Zu gestatten, Uber ein politisches Recht wie das ius tributi zu befinden, sei nach Meinung des Klé&gers auch
unverhdltnismailig zu den Zielsetzungen des Gesetzgebers. Schliellich ist der Klager der Ansicht, daf3 der
Zugang zum Richter fir den Durchschnittsbiirger eingeschrankt werde wegen der hohen Honorare, die den
Rechtsanwélten zu zahlen seien. Aus diesen gesamten Griinden werde nach seinem Daflirhalten gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en.

A.2.2. Der Ministerrat macht hauptséchlich geltend, die Kritik des Klagers beruhe auf dessen nicht
erwiesener, personlicher Bewertung - fur die der Hof nicht zusténdig sei - in bezug auf die Angemessenheit und
die Anwendung der angefochtenen Bestimmung, wobei der Kl&ger in keiner Weise nachweise, dal3 er dadurch
personlich benachteiligt werden kénnte. Der Ministerrat verweist darauf, dal3 der Steuerpflichtige durch die
Ubertragung der Steuerstreitfélle an die richterliche Gewalt die Garantie erhalte, daR sein Streitfall durch einen
unparteiischen und unabhéngigen Richter behandelt werde, und er kénne keinen Grund erkennen, aus dem die
Zuweisung an das Gericht erster Instanz nicht gerechtfertigt wére.

Ebensowenig konne angefiihrt werden, daf3 die angefochtene Befugniszuweisung eine Diskriminierung
darstellen wirde, da alle Personen, die sich in der gleichen Lage beféanden, ndmlich digjenigen, die einen Streitfall
bezliglich der Anwendung eines Steuergesetzes hatten, den gleichen Regeln unterlagen.



In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.31. Im zweiten Klagegrund fiihrt der Klager an, Artikel 8 des Gesetzes vom 23. Mérz 1999 stehe im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung. Durch diesen Artikel werde in Artikel 728 des
Gerichtsgesetzbuches ein Paragraph 2bis eingefugt, der es auf ausdriickliches Ersuchen des Steuerpflichtigen
oder seines Rechtsanwalts gestatte, die Erlauterungen des vom Steuerpflichtigen ausgewahliten Buchprifers,
Berufsbuchhalters oder Betriebsrevisors in bezug auf Fakten oder Rechtsfragen Fragen im Zusammenhang mit
der Anwendung des Buchhaltungsrechtsin der Gerichtssitzung anzuhéren.

Diese Bestimmung sei diskriminierend, wenn sie zur Folge habe, dal? eine im Bereich des Steuerrechtstétige
Person, die an der Aufstellung der Steuererklarung mitgewirkt habe oder dem Steuerpflichtigen im
verwaltungsméaliigen Beschwerdeverfahren beigestanden habe, in Streitfdlen Uber die Anwendung eines
Steuergesetzes nicht vom Richter angehért werden kdnne.

Der Klager bemangelt ebenfalls die inkohdrente Verwendung der Bezeichnungen Buchprifer und
Berufsbuchhalter, die einen Monat spéter durch das Gesetz vom 22. April 1999 Uber die Buchhaltungs- und
Steuerberufe abgeandert worden seien. Indem der Gesetzgeber in verschiedenen Gesetzen verschiedene Defini-
tionen fur einen gleichen Begriff einflihre, schade er der Rechtssicherheit der Rechtsunterworfenen und verstof3e
er gegen das Recht auf eine ordnungsmaéliige Gesetzgebung. Der Kléger geht im Klagegrund auch ausfuhrlich auf
die steuerliche Abzugsféhigkeit der Kosten ein, die einer Privatperson entstanden, um sich bei der Ausfillung
ihrer Steuererklarung fir nattrliche Personen unterstiitzen zu lassen.

A.3.2. Gemal3 dem Ministerrat stehe sowohl die Kritik des Klagers in bezug auf die Abzugsfahigkeit der
erwahnten Kosten als auch digjenige in bezug auf die Verwendung der Bezeichnungen Buchprifer und
Berufsbuchhalter in keinerlei Zusammenhang zum angefochtenen Gesetz vom 23. Mérz 1999.

Der Ministerrat ist somit der Meinung, auf diese Kritik nicht eingehen zu miissen.

Ferner ist der Ministerrat der Meinung, der Klager erlautere nicht, inwiefern und gegentiber wem die
gesetzliche Maf3nahme diskriminierend sein solle. Die angefochtene Bestimmung schlief3e im Ubrigen in ihrer
Definition der Bezeichnungen Buchpriifer, Berufsbuchhalter oder Betriebsrevisor keineswegs die vom Kléger
angefiihrte Personenkategorie von der Moglichkeit aus, vom Richter angehdrt zu werden, was auch aus den
Vorarbeiten deutlich werde. Der Klagegrund sei demzufolge unbegriindet.

In bezug auf den dritten Klagegrund

A.4.1. Imdritten Klagegrund beantragt der Kl&ger die Nichtigerklarung von Artikel 9 Absatz 7 des Gesetzes
vom 23.Méarz 1999. Durch diese Bestimmung werde ein Artikel 1385undecies in das Gerichtsgesetzbuch
eingefihrt, dessen erster Absatz besagt, dal’ Klagen in bezug auf die Streitfalle gemafd Artikel 569 Absatz 1 Nr. 32
erst zuldssig sind, wenn der Kléger vorher die durch das Gesetz oder kraft desselben organisierte
Verwaltungsbeschwerde eingereicht hat.

Die Beschwerden des Klagers betreffen die Tatsache, daf3 die Steuerpflichtigen, die die Mdglichkeit hétten,
vor der Steuerveranlagung Uber ihre Steuerschuld zu verhandeln, bevorteilt wirden im Vergleich zu den
Steuerpflichtigen, die nach der Eintragung in die Heberolle verhandeln miidten, da im ersten Fall die Beweislast
der Steuerverwaltung obliege, wahrend im zweiten Fall der Steuerpflichtige die Beweislast trage.

A.4.2. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, daf3, insofern ein Behandlungsunterschied vorliege, der eine
ungesetzliche Diskriminierung darstelle, diesein keinem Zusammenhang zur angefochtenen Norm stehe.



B.1. Da Minigara gdlt die Zulassgket der Nichtigketsklage mit der Begrindung in
Abrede, dal3 der Kl&ger nicht das erforderliche Interesse nachweise.

B.2. Die Klage is auf die Nichtigerklérung von verschiedenen Bestimmungen des Gesetzes
vom 23. Mérz 1999 Uber die Organisation des Gerichtswesens in Steuersachen ausgerichtet. Der
angefochtene Artikel 4 Ubertrégt die Regdung von Stretfdlen Uber die Anwendung des
Steuergesatzes nunmehr an die Gerichte erder Instanz. Durch Artikel 8 wird in Artikel 728 des
Gerichtsgesatzbuches ein Paragraph 2bis eingefligt, der es auf ausdriickliches Ersuchen des
Steuerpflichtigen oder seines Rechtsanwadlts gedtattet, die Erlauterungen des vom Steuerpflichtigen
augewdhiten Buchprifers, Berufsbuchhaters oder Betriebsrevisors in der  Gerichtssitzung
anzuhdren. Durch Artikel 9 wird ein Artike 1385undecies in das Gerichtsgesetzbuch eingefligt, der
besagt, dal3 Klagen in bezug auf die Straitfalle gemdal3 Artikel 569 Absatz 1 Nr. 32 erst zuléssig sind,
wenn der Klager die vorher durch das Gesstz oder kraft dessdben organiserte
Vewdtungsbeschwerde eingereicht hat.

B.3. Der Klager fuhrt zur Untermauerung seines Interesses an, dald er ds Steuerpflichtiger
mehrmals Beschwerden gegen die Veranlagung beztiglich der Personensteuer eingelegt habe, wobel
enige Rechtssachen noch anhdngig seien. Sodann beruft er sSch auf sene Eigenschaft ds
Steuerberater, um die betreffenden Bestimmungen anzufechten.

B.4. Die blofe Eigenschaft ds Steuerpflichtiger oder Steuerberater reicht nicht aus, um das
Interesse zum Einreichen ener Klage auf Nichtigerklarung von Bestimmungen in bezug auf die
Organisation des Gerichtswesens in Steuersachen zu rechtfertigen. Der Klager mul3 nachweisen, dal3
die angefochtenen Bestimmungen sch auf ihn personlich unmittelbar und in ungingigem Sinne
auswirken konnen.

Der Nachteil, den der Klager nach seiner Darlegung dadurch erleidet, dal die Ubertragung der
deuerlichen Streitfdle an die Gerichte erster Instanz zu einem gerichtlichen Rickstand und zu
hoheren Verfahrenskogten fir die Steuerpflichtigen fihren wirde, beruht auf einer persdnlichen
Bewertung des Kl&gers und wird mit keinen konkreten Argumenten untermauert. Der Kléger west
ebenfals nicht nach, wie die Bestimmung von Artikd 9 ihn personlich benachteiligen konnte.
Schlieldich besteht kein Zusammenhang zwischen der Kritik des Klégersin bezug auf die steuerliche
Abzugsféhigkeit von Kosten, die entstehen, um sich ba der Audflllung der Steuererklarung fur



nettrliche Personen und hingchtlich der Beweldast in Stratsachen mit der Steuerverwaltung
unterstiitzen zu lassen, und den angefochtenen Bestimmungen.

Der Klager weist somit das erforderliche Interesse nicht nach. Die Nichtigkeitsklage ist

unzuldssig.



Aus diesen Grinden:
Der Hof
erklart die Klage fir unzuldssg.

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
16. November 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. De Basts



