Geschéftsverzeichnisarn.
1682, 1766, 1770, 1774, 1775
und 1776

Urtell Nr. 114/2000
vom 16. November 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklérung der Artike 24, 47, 91, 92, 93, 94 und 97 Absatz 9 des
Gesetzes vom 15. Marz 1999 Uber steuerrechtliche Streitsachen und des Artikels 9 des Gesetzes
vom 23. Mérz 1999 Uber die Organisation des Gerichtswesens in Steuersachen, erhoben von
R. Altruye und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden G. DeBaets und M. Méchior, und den Richtern
P. Martens, A. Arts, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVordtzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klagen

a. Mit ene Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Ma 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Ma 1999 in der Kanzle eingegangen ist, wurde Klage
auf Nichtigerkldrung der Artikd 47 und 97 Absatz9 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 Uber
geuerrechtliche Streitsachen (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 27. Mé&rz 1999) erhoben
von R. Altruye, wohnhaft in 2960 Brecht, Nieuwe Rommersheide 6E, und L. De Jongh, wohnhaft in
2100 Deurne, Lakbordei 82.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1682 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 7., 23,, 24., 25. und 27. September 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 8., 24., 27. und 28. September
1999 in der Kanzlel eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 24 und 91 bis
94 des Gesetzes vom 15. Maz 1999 Uber steuerrechtliche Streitsachen und des Artikels 9 des
Gesetzes vom 23. Mérz 1999 Uber die Organisation des Gerichtswesensin Steuersachen (verdffent-
lichtim Belgischen Staatsblatt vom 27. Mérz 1999):

F. Van Driessche und R. Van Mulders, wohnhaft in 9473 Welle, Langestraat 28,
die Gemeinde Hergta, place Jean Jaures, 4040 Herddl,

B. Claus, wohnhaft in 9880 Adlter, Lentakkerstraat 6, Bk. C,

die Gemeinde Elsene, Elsensesteenweg 168, 1050 Briissd, und

die Stadt Brussel, Grote Markt, 1000 Briss.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1766, 1770, 1774, 1775 und 1776 ins Ge-
schéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

Il. Verfahren
a. Rechtssache Nr. 1682

Durch Anordnung vom 20. Mai 1999 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.



Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15.Juni 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 3. Juli 1999.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, hat mit am 29. Juli 1999 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 11. August 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 6. September 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.
b. Rechtssache Nr. 1766

Durch Anordnung vom 9. September 1999 hat der amtierende V orsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 23. September 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Saatsblatt vom 12. Januar 2000.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, mit am 8. November 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 8. November 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

¢. Rechtssachen Nrn. 1770, 1774, 1775 und 1776

Durch Anordnungen vom 24., 27. und 28. September 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Beset-

zungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 17. Dezember 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 12. Januar 2000.

Durch Anordnung vom 3. Februar 2000 hat der amtierende V orsitzende auf Antrag der Flémischen Regierung
vom 2. Februar 2000 die fur die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Fldmischen Regierung mit am 3. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief notifiziert.



Durch Anordnung vom 3. Februar 2000 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag des Ministerrats vom
3. Februar 2000 die fir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat mit am 4. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
notifiziert.

d. Allevorgenannten Rechtssachen

Durch Anordnung vom 6. Oktober 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Minigterrat, mit am 28. Januar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in der Rechtssache
Nr. 1774,

- der Wallonischen Regierung, mit am 2. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in den
Rechtssachen Nrn. 1770, 1775 und 1776,

- der Flamischen Regierung, mit am 14. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 18. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in den Rechtssachen
Nrn. 1770, 1775 und 1776.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Mérz 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von

- der klagenden Partel in der Rechtssache Nr. 1774, mit am 17. April 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1770, mit am 18. April 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1775, mit am 21. April 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 21. April 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat in den Rechtssachen Nrn. 1770, 1775 und 1776, mit am 25. April 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 25. April 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1776, mit am 26. April 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1766, mit am 28. April 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 26. Oktober 1999 und 27. April 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 18. Mai 2000 bzw. 18. November 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 12. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 26. September 2000 anberaumt, nachdem er die Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1766,
1770, 1775 und 1776 aufgefordert hatte, sich in einem spéatestens am 18. September 2000 einzureichenden
Ergéanzungsschriftsatz zu den etwaigen Auswirkungen des Gesetzes vom 17. Februar 2000 zur Abanderung des
Gesetzes vom 15. Mérz 1999 uber steuerrechtliche Streitsachen auf die erhobenen Klagen zu auf3ern.

Die Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 13.Juli 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Durch Anordnung vom 26. September 2000 wurden de Richter H. Coremans und E. Cerexhe durch die
Richter M. Bossuyt und R. Henneuse ersetzt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. September 2000

- erschienen

. RA D.Van Belle, in Antwerpen zugelassen, fur R. Altruye und L. De Jongh,

. RA D. Libinloco RA E Lemmens, in Lttich zugelassen, fur die Gemeinde Herstal,

. B. Claus, in seinem eigenen Namen,

. RA M. Jaspar loco RA M. Uyttendaele und RA E Maron, in Briissel zugelassen, firr die Gemeinde Elsene,
. RA C. Molitor, in Brissel zugelassen, fir der Stadt Briissel,

. RA F. Liebaut loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, und G. Dekelver, Generalauditor der Finanzen, fir
den Ministerrat,

. RA B. Staelens, in Briigge zugel assen, fir die Fléamische Regierung,

. RA P. Levert, in Brissd zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter E. De Groot und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Die angefochtenen Bestimmungen

In der Rechtssache Nr. 1682 wird die Nichtigerkldrung der Artikel 47 und 97 Absatz9 des Gesetzes vom
15. Méarz 1999 Uiber steuerrechtliche Streitsachen beantragt, die wie folgt lauten:

« Art. 47. Artikel 462 einziger Absatz desselben Gesetzbuches [Einkommensteuergesetzbuch 1992] wird
aufgehoben. »



«Art. 97.

[.]

Artikel 34 dieses Gesetzes tritt, insofern er die Artikel 377 bis 392 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
aufhebt, am 1. Méarz 1999 in Kraft. Die Artikel 377 bis 392 des Einkonmensteuergesetzbuches 1992 bleiben in ihrer
vor der Aufhebung von Artikel 34 dieses Gesetzes bestehenden Fassung jedoch auf die vor diesem Datum
erhobenen Klagen anwendbar. Die Artikel 462 des Einkommensteuergesetzbuches 1992, 74 84 des
Mehrwertsteuergesetzbuches, 207septies §4 des Gesetzbuches Uber Registrierungs-, Hypotheken- und
Kanzleigebihren, 133nonies §4 des Erbschaftsteuergesetzbuches, 67nonies 8 4 des Gesetzbuches Uber die
Stempelgebiihren und 207nonies § 4 des Gesetzbuches Uber die den Stempelgebiihren gleichgesetzten Steuern
bleiben in ihrer vor der Aufhebung der Artikel 47, 51, 65, 72, 76 beziehungswei se 86 dieses Gesetzes bestehenden
Fassung anwendbar, wenn ein Richter, bei dem die 6ffentliche Klage anhéngig ist, in Anwendung einer dieser
Bestimmungen beschlossen hat, das Urteil (iber eine oder mehrere Beschuldigungen auszusetzen. »

Vor seiner Aufhebung lautete Artikel 462 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend
ESIGB 1992) wiefolgt:

«Wenn vor dem Abschlu? der Verhandlung vor einem Strafgericht bel einer anderen Gerichts- oder
Verwaltungsbehorde eine Streitsache tber die Anwendung einer Bestimmung dieses Gesetzbuches oder einesin
dessen Ausfihrung ergangenen Erlasses anhangig gemacht wird, mufd der mit der 6ffentlichen Klage befafdte
Richter, falls die Losung dieses Rechtsstreits seines Erachtens einen Einfluf3 auf die offentliche Klage haben
konnte, das Urteil Uber diese Beschuldigungen oder eine dieser Beschuldigungen auszusetzen, bis die Streitsache
durch eine rechtskréftige Entscheidung erledigt ist. Wahrend dieser Aussetzung ruht die Verjdhrung der
offentlichen Klage. »

In der Rechtssache Nr. 1766 wird die Nichtigerklarung der Artikel 91 bis 94 des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999
beantragt. In den Rechtssachen Nrn. 1770 und 1776 wird die Nichtigerklérung von Artikel 92 desselben Gesetzes
beantragt. In der Rechtssache Nr. 1775 wird die Nichtigerkldrung der Artikel 91 bis 93 desselben Gesetzes
beantragt.

Die angefochtenen Bestimmungen lauten:

«Art. 91, Artikel 9 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 Uber die Festlegung und die Eintreibung der
Provinzia- und Gemeindesteuern wird mit folgendem Wortlaut wieder aufgenonmen:

"Art. 9. Der Steuerpflichtige kann gegen eine Provinzial- oder Gemeindesteuer Beschwerde beim Gouverneur
beziehungsweise beim Birgermeister- und Schoffenkollegium, die als Verwaltungsbehérde handeln, einreichen.

Der Konig bestimmt das fir diese Beschwerde anwendbare Verfahren.

Art. 92. Artikel 10 desselben Gesetzes wird mit folgendem Wortlaut wieder aufgenommen:

"Art.10. Gegen den Beschlul3, der von einer der in Artikel 9 erwdhnten Behtrden gefaldt wurde, kann
Beschwerde vor dem Gericht erster Instanz, in dessen Amtsbereich die Steuer festgelegt worden ist, eingereicht

werden.

In Ermangelung eines Beschlusses gilt die Beschwerde als begriindet. Die Artikel 1385decies und
1385undeci es des Gerichtsgesetzbuches sind anwendbar.

Gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz kann Einspruch oder Berufung eingelegt werden.

Gegen den Entscheid des Appellationshofes kann eine K assaionsbeschwerde eingereicht werden. '



Art. 93. Artikel 11 desselben Gesetzes wird mit folgendem Wortlaut wieder aufgenommen:

"Art. 11. Formen, Fristen und Verfahren, die auf die in Artikel 10 erwahnten Beschwerden anwendbar sind,
werden wie fir die staatlichen Einkommenssteuern geregelt und gelten fiir alle betroffenen Parteien.

Art. 94. In Artikel 12 desselben Gesetzes wird die Ziffer 8 durch die Ziffer 7 ersetzt. »

In der Rechtssache Nr. 1776 wird ebenfalls die Nichtigerklarung von Artikel 9 des Gesetzes vom 23. Mérz
1999 Uber die Organisation des Gerichtswesens in Steuersachen beantragt, der wie folgt lautet:

«Art.9. In BuchlV des vierten Teils desselben Gesetzbuches wird ein Kapitel XXIV mit den
Artikeln 1385decies und 1385undecies eingefiigt, das wie folgt lautet:

'Kapitel XXIV. Streitfélle in bezug auf die Anwendung eines Steuergesetzes

Art. 1385decies. Gegen die Steuerverwaltung werden die Klagen in bezug auf die in Artikel 569 Absatz 1
Nr. 32 angefUhrten Streitsachen durch eine kontradiktorische Klageschrift eingereicht.

Titel Vbis von Buch Il des vierten Teils, mit Ausnahme von Artikel 1034ter Nr. 3 und Artikel 1034quater, ist
anwendbar.

Bel sonstiger Nichtigkeit wird jeder Ausfertigung der Klageschrift oder der Vorladung eine Abschrift der
angefochtenen Entscheidung beigefigt.

Wenn eine vorherige Verwaltungsklage durch das Gesetz oder kraft desselben organisiert wird und die
Verwaltungsbehorde noch keine Entscheidung getroffen hat, muf3 in Abweichung von Absatz 3 eine Abschrift
der Verwaltungsklage und der Empfangsbestétigung dieser Klage beigefigt werden.

Art. 1385undecies. Gegen die Steuerverwaltung ist die Klage in bezug auf die in Artikel 569 Absatz 1 Nr. 32
angeflihrten Streitsachen nur zugelassen, wenn der Kléger vorher die durch das Gesetz oder kraft desselben
organisierte Vewaltungsklage erhoben hat.

Die Klage wird friihestens sechs Monate nach dem Datum des Eingangs der Verwaltungsklage eingereicht,
wenn Uber diese Klage keine Entscheidung getroffen wurde, und bei sonstiger Verwirkung spétestens innerhalb
einer Frist von drei Monaten ab der Notifikation der Entscheidung in bezug auf die Verwaltungsklage.

Die in Absatz2 angefiihrte Frist von sechs Monaten wird um drei Monate verlangert, wenn die
angefochtene V eranlagung von Amts wegen durch die Verwaltung festgelegt wurde. ' »

In der Rechtssache Nr. 1774 wird die Nichtigerklarung von Artikel 24 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999
beantragt, der wiefolgt lautet:

«Art. 24. Artikel 366 desselben Gesetzbuches wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 366. Der Steuerpflichtige sowie sein Ehepartner, auf dessen Giiter die Steuer erhoben wird, kénnen
gegen den Betrag der festgelegten Veranlagung, zuzlglich der Zuschlagshundertstel, Erhéhungen und
Geldstrafen, eine schriftliche Beschwerde bei dem Steuerdirektor, in dessen Amtsbereich die Veranlagung, die
Erhéhung und die Geldstrafe festgel egt wurden, einreichen. ' »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Rechtssache Nr. 1682
Standpunkt der klagenden Parteien

A.l. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1682 werden vor dem Strafrichter verfolgt. Durch ein
Zwischenurteil des Strafgerichtes wurde das Strafverfahren in  Anwendung von Artikel 462 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend EStGB 1992) ausgesetzt, bis eine Steuerbeschwerde durch eine
rechtskréftige Entscheidung der Verwaltung der direkten Steuern beendet wirde. Gegen dieses Zwischenurteil hat
die Staatsanwaltschaft Berufung eingelegt, damit der Appellationshof nach Meinung der Kléger die etwaige
Anwendung von Artikel 462 ESXGB 1992 priifen kénne. Die Kl&ger vertreten den Standpunkt, daf? sie somit das
erforderliche Interesse aufwiesen.

A.2. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 47 und 97 Absatz9 des Gesetzes
vom 15. Mérz 1999 Uber steuerrechtliche Streitsachen wegen des VerstofRes gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 172 der Verfassung, insofern die Bestimmungen einen
ungerechtfertigten Unterschied zwischen «einerseits den Rechten der Beschuldigten und andererseits den
Rechten der Staatsanwaltschaft im Rahmen einer Berufung gegen ein (Zwischen-)Urteil in erster Instanz in bezug
auf die Anwendung von Artikel 462 ESSGB 92 » schaffen wiirden.

Die Klé&ger fuhren an, der Gesetzgeber habe eine Diskriminierung eingefuhrt, indem er beschlossen habe,
Artikel 462 ESXGB 1992 bleibe nur dann weiterhin anwendbar, wenn ein Richter, bei dem eine offentliche Klage
anhangig sei, in Anwendung dieser Bestimmung beschlossen habe, das Urteil Uber eine oder mehrere
Beschuldigungen auszusetzen. Die Berufung des Beschuldigten, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
15. Mérz 1999 behandelt worden sei und gegen ein Zwischenurteil a quo aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes vom 15. Mérz 1999 gerichtet gewesen sei, in dem nicht die Aussetzung des Verfahrens in Anwendung
von Artikel 462 ESGB 1992 beschlossen worden sei, kénne nicht mehr in bezug auf die Anwendung von
Artikel 462 ESXGB 1992 gepriift werden, da dieser Artikel seit dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 15. Mérz 1999
abgeschafft sei. Dies gelte jedoch nicht im Fall einer Berufung durch die Staatsanwaltschaft gegen ein Zwi-
schenurteil, das vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vom 15. Méarz 1999 geféllt worden sei und in
dem die Anwendung von Artikel 462 EStGB 1992 beschlossen worden sei, da Artikel 462 ESXGB 1992 in diesem
Fall anwendbar bleibe.

A.3. Gemal} den klagenden Parteien rechtfertigten weder die Art noch das Ziel des Gesetzes vom 15. Mérz
1999 den von ihnen angefochtenen Unterschied. Auch die Vorarbeiten zum Gesetz vom 15. Mérz 1999 lieferten
hierfur keine Rechtfertigung. Der Unterschied lasse sich ihres Erachtens nicht rechtfertigen durch die Tatsache,
daR die Staatsanwaltschaft im Interesse der Gesellschaft mit der Ermittlung und der Verfolgung von Straftaten
beauftragt sei.

Standpunkt des Ministerrates

A.4. Der Ministerrat verweist darauf, dafd die klagenden Parteien keine Klagegriinde gegen Artikel 47 des
Gesetzes vom 15. Méarz 1999 anfihrten. Die angebliche Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ergebe sich nur aus
der in Artikel 97 Absatz 9 dessel ben Gesetzes vorgesehenen Ubergangsbestimmung, so dal’ die Nichtigkeitsklage
sich auf diesen Artikel beschranke.

A.5. Geméld dem Ministerrat wiesen die klagenden Parteien nicht das erforderliche Interesse nach, da « die
Lage, in die die Kl&ger ihr Interesse einordnen, namlich nicht eintreten kann ». Dem Beschuldigten werde die
Prufung der Berufung beziglich der Anwendung von Artikel 462 ESGB 1992 nicht vorenthalten, wenn der
Erstrichter die Aussetzung abgewiesen habe, ehe das neue Gesetz anwendbar geworden sei, da die angefochtene
Bestimmung keinerlei Anderung an den Regeln beziiglich des Strafprozefrechtes vornehme, die dazu fiihren
konnte, dai’ eine durch den Beschuldigten eingel eitete Berufung nicht geprift wirde.

Der Ministerrat ficht ebenfalls die Auslegung der klagenden Parteien an und stellt sich die Frage, ob die
besondere Beschaffenheit der Ubergangsbestimmung es dem Berufungsrichter gestatte zu beurteilen, ob die in
erster Instanz vom Strafrichter gewahrte Aussetzung zu Recht gewahrt worden sei. Gemaf3 dem Ministerrat knne



die Ubergangsbestimmung, insofern Artikel 462 ESXGB 1992 nur im Fall einer Aussetzung anwendbar bleibe, als
eine algemeine Einschrénkung der Befugnis des Berufungsrichters ausgelegt werden, um selbst im Fall einer
Berufung durch die Staatsanwaltschaft erneut inhaltlich tber die Aussetzung und somit Uber die Anwendung
von Artikel 462 ESXGB 1992 zu urteilen.

Schliefllich verweist der Ministerrat darauf, dal’3 die Entscheidung des Erstrichters selbst im Fall der
Nichtigerklérung der hier angefochtenen Bestimmung anfechtbar bleibe, so dal? die Klager ihr Ziel, namlich eine
endgliltige Aussetzung zu erhalten, mit dem vorliegenden V erfahren nicht erreichen kénnten.

A.6. Gemdld dem Ministerrat bestétige Artikel 97 Absatz 9 lediglich die Regel, daf? eine neue Regelung nicht
nur auf die nach ihrem Inkrafttreten entstandenen Situationen anwendbar sei, sondern auch auf die spéteren
Folgen von Situationen, die unter der vorherigen Regelung entstanden seien und die unter der Geltung der neuen
Regelung zutage tréten oder fortdauerten, insofern diese Anwendung nicht gegen unwiderruflich festgesetzte
Rechte verstof3e. Artikel 97 Absatz9 berthre nicht eine Aussetzung, die durch eine rechtskréftige gerichtliche
Entscheidung angeordnet worden sei. Da die Auslegung der Klager, wonach der Berufungsrichter sich noch
inhaltlich Uber die Anwendung von Artikel 462 EXGB 1992 &uffern kénnte, eine Milderung der Regel der
unmittelbaren Anwendung einer neuen Regelung in dem Sinne beinhalte, dal3 der Berufungsrichter trotz der
Aufhebung von Artikel 462 ESXGB 1992 noch Uber die Anwendung von Artikel 462 ESXGB 1992 urteilen konnte
und die Beschuldigten demzufolge noch die Mdglichkeit behielten, eine Aussetizung zu erhalten, erkenne der
Ministerrat nicht, in welchem Male die angefochtene Bestimmung fur die Kl&ger in irgendeiner Weise nachteilig
sein konnte. Die Beschwerdegriinde der Kléger gegen die von ihnen angefochtene Ubergangsbestimmung
konnten sich gemal dem Ministerrat nur auf die unmittelbare Anwendung des neuen Gesetzes beziehen.

A.7. Der Ministerrat verweist darauf, daf3 die Aufhebung von Artikel 462 ESXSGB 1992 durch das Gesetz vom
15. Mérz 1999 unmittelbar wirksam werde, vorbehaltlich der in Artikel 97 Absatz9 vorgesehenen Situation, was
bewirke, dal3 endgultige richterliche Entscheidungen nicht beeintréachtigt wirden. Die Tatsache, daf3 eine
Ubergangsbestimmung unter der Geltung der neuen Regelung nicht automatisch eine unter der Geltung der
vorherigen Regelung noch nicht endgtiltig festgel egte Situation aufrechterhalte, reiche an sich nicht aus, um auf
eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung zu schlief3en. Im vorliegenden Fall wirden gleiche Félle
gleich behandelt, denn wer eine endgliltige Aussetzung erhalten habe, behalte diese; falls das nicht zutreffe, sei
das Recht auf Aussetzung nicht endgiitig erworben. Nicht endguiltige richterliche Entscheidungen blieben
anfechtbar, sowohl durch die Staatsanwaltschaft als auch durch den Beschuldigten. Die Verfahrensregeln fir die
Bearbeitung einer Rechtssache in der Berufungsinstanz seien nicht geandert worden, so dal? es keine Rolle spiele,
ob die Berufung durch den Angeschuldigten oder durch die Staatsanwaltschaft eingereicht worden sei, und die
Staatsanwaltschaft nicht mehr Verfahrensrechte erhalten habe als der Beschuldigte.

Antwort der klagenden Parteien

A.8. Die Klager winschten tatsédchlich die Artikel 47 und 97 Absatz9 des Gesetzes vom 15. Mé&z 1999
anzufechten, da Artikel 97 Absatz 9 ohne Artikel 47 desselben Gesetzes keinen Sinn ergebe.

A.9. Die Argumente des Ministerrates in bezug auf das mangelnde Interesse der Klager seien unwirksam.
Die klagenden Parteien beméangelten namlich den Unterschied zwischen den Rechten des Beschuldigten und den
Rechten der Staatsanwaltschaft «im Rahmen einer Berufung », ohne irgendeine Diskriminierung in bezug auf
« das Recht auf Einlegung der Berufung » vorzubringen, so dalf? die diesbeziiglichen Argumente des Ministerrats
nicht sachdienlich seien.

In bezug auf diesen Punkt sei die Antwort auf die Frage, ob Artikel 97 Absatz9 es dem Berufungsrichter
gestatte, erneut inhaltlich Uber die in erster Instanz gewéhrte Aussetzung des Urteils zu urteilen, sehr wohl
sachdienlich. Diesbeziiglich verweisen die Kl&ger auf eine von ihnen eingereichte Kassaionsklage, wobei diese
Frage zu beantworten sei, und daher forderten sie den Hof auf, die Behandlung der Sache gegebenenfalls
auszusetzen, bis der Kassationshof ein Urteil gefallt habe.

A.10. Ansonsten tbernehmen die klagenden Parteien die in ihrer Klageschrift angefiihrten Argumente.
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Erganzungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.11.1. Durch Anordnung vom 12. Juli 2000 hat der Hof die Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1766, 1770,
1775 und 1776 aufgefordert, sich zu den eventuellen Auswirkungen des Gesetzes vom 17. Februar 2000 zur
Abénderung des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999 Uber steuerrechtliche Streitsachen auf die erhobenen Klagen zu
aulern.

A.11.2. Die Klé&ger in der Rechtssache Nr. 1682 sind der Meinung, dieses Gesetz wirke sich nicht auf ihre
Klage aus.

Rechtssache Nr. 1766
Standpunkt der klagenden Parteien

A.12. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 91 bis 94 des Gesetzes vom
15.Mérz 1999 Uber steuerrechtliche Streitsachen sowie des koniglichen Erlasses vom 12. April 1999 zur
Festlegung des Verfahrens vor dem Gouverneur oder vor dem Burgermeister- und Schoffenkollegium in Sachen
Beschwerde gegen eine Provinzial- oder Gemeindesteuer « wegen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
und Verletzung einer zur 6ffentlichen Ordnung gehdrenden Gesetzesbestimmung » sowie die Nichtigerkl&arung
« des Beschlusses der Provinzbehdrde von Ostflandern vom 3.5.99, [ihre] Beschwerde bezuglich der kommunalen
Regrel3steuern an das Birgermeister- und Schoffenkollegium der Gemeinde Denderleeuw zu verweisen ».
Hilfsweise beantragen sie, «die etwaige Behandlung [ihrer] Beschwerde durch das Blrgermeister- und
Schoffenkollegium fur nichtig zu erkléren; die Behandlung [ihrer] Beschwerde durch den Standigen Ausschul der
Provinz Ostflandern gemaid dem Gesetz vom 24.12.96 in der am Datum der Eintragung in die Heberolle geltenden
Fassung anzuordnen ».

Gemal3 den Angaben auf dem Steuerbescheid hétten die Kléger am 8. April 1999 beim Sténdigen Ausschul3
eine Beschwerde gegen die auf ihren Namen festgel egte Gemeindesteuer eingereicht. Die Verwaltung der Provinz
Ostflandern habe ihnen jedoch mitgeteilt, da die Beschwerde infolge des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999 nicht mehr
durch den Standigen Ausschul3, sondern durch das Burgermeister- und Schoffenkollegium der Gemeinde
Denderleeuw behandelt werde.

A.13. Nach Dafurhalten der Kléger stehe es der Provinzialverwaltung weder zu, sich selbst oder den
Standigen AusschufR fur nicht zustdndig zu erkldren, noch, die auf dem Steuerbescheid angegebene
Berufungsinstanz zu éndern und ein neues Verfahren hierauf anzuwenden. Sie verweisen darauf, das Gesetz habe
hierfir keine besonderen Regeln vorgesehen und der Steuerbescheid, auf dem gema? dem Gesetz vom
24. Dezember 1996 die Berufungsinstanz angegeben sein misse, sei als eine éffentliche Urkunde zu betrachten
und kénne daher nicht mehr im nachhinein abgedndert werden.

Sie vertreten den Standpunkt, dai? das neue Verfahren in bezug auf Gemeinde- und Provinzial steuern nur auf
die neuen Heberollen Anwendung finden dirfte, die nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes, namlich dem
6. April 1999, fur vollstreckbar erklért worden seien, und daf3 fur die vor diesem Datum fir vollstreckbar erkl&rten
Heberollen das Streitverfahren gemé dem Gesetz vom 23. Dezember 1986 Uber die Eintreibung und die
Streitsachen in bezug auf provinziale und ortliche Steuern ablaufen musse. Dieser Standpunkt werde ihres
Erachtens durch die Tatsache erhartet, da’ das neue Beschwerdeverfahren in bezug auf Staatssteuern erst ab
dem Veranlagungsjahr 1999 anwendbar sei.

A.14. Die klagenden Parteien fiihren an, dafd weder das Gesetz vom 15. Mé&rz 1999 noch der konigliche Erlald
vom 12. April 1999 ein Ubergangsverfahren vorsehe fur die Sireitféle in bezug auf Provinzia- oder
Gemeindesteuern, die vor einem Rechtsprechungsorgan anhangig seien, oder fir die Falle, in denen die
Berufungsfrist am Datum des Inkrafttretens dieser neuen Gesetzgebung noch nicht abgelaufen sei. Somit werde
ein Behandlungsunterschied zwischen den einer gleichen Steuer unterliegenden Steuerpflichtigen geschaffen in
dem Sinne, dal3 die vor dem 6. April 1999 eingereichten Beschwerden von dem als Rechtsprechungsorgan
tagenden Standigen Ausschul® behandelt wiirden, wahrend die nach diesem Datum eingereichten Beschwerden
von dem als Verwaltungskollegium tagenden Birgermeister- und Schéffenkollegium behandelt wiirden, so daf3
Beschwerden in bezug auf die gleiche Heberolle vor zwei verschiedene Instanzen gelangten, wobei nur die
Entscheidung des Stéandigen Ausschusses den Wert eines Urteils besitze. Die klagenden Parteien filhren an, eine
solche Behandlung widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, denn der Gesetzgeber durfe Steuerpflichtigen, die
sich in der gleichen Situation befénden, keine Rechtsprechungsgarantien entziehen.
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A.15. Die klagenden Parteien sind der Meinung, dal3 gegen den Grundsatz der Unabhangigkeit und der
Unparteilichkeit der Verwaltung verstof3en werde, da die Beschwerde beim Blrgermeister- und Schoffenkollegium
einzureichen sei, das selbst die Heberolle erstelle. Uberdies seien die Bedingungen, unter denen die Behandlung
stattzufinden habe, vollkommen unklar.

Sandpunkt des Ministerrates

A.16. Der Ministerrat verweist zundchst auf die Entstehungsweise der Artikel 91 bis einschliefdlich 94 des
Gesetzesvom 15. Mérz 1999 und insbesondere auf das Urteil Nr. 30/98 des Hofes.

A.17. Nach Ansicht des Ministerrates sei die Nichtigkeitsklage nur zuléssig, insofern sie gegen die
Artikel 91 bis einschliefdlich 94 des Gesetzes vom 15. Méarz 1999 gerichtet sei, da der Hof gemald Artikel 142 der
Verfassung und Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nicht befugt sei, Uber Klagen auf
Nichtigerklarung von kéniglichen Erlassen einerseits und einer Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde anderer-
seits zu befinden, ebenso wie der Hof weder in Verfahren eingreifen kénne, die vor Verwaltungsbehdrden
anhangig seien, noch diesen Behdrden Anweisungen erteilen konne.

Der Ministerrat ist der Ansicht, dal3 die Klager nicht ausreichend erlduterten, auf welche Weise die
angefochtenen Gesetzesbestimmungen den Gleichheitsgrundsatz verletzten, und auch nicht anfihrten, welche
Kategorien von Personen miteinander zu vergleichen seien, so dal3 der Klagegrund nicht zul&ssig sei.

A.18. Der Ministerrat ficht auch das Interesse der Kl&ger an. Die rechtliche Lage der Klager werde durch die
angefochtenen Bestimmungen nicht beeintréchtigt, da sie dazu fuhrten, dal3 eine verwaltungsrechtliche Klage
durch eine Verwaltungsklage und durch eine gerichtliche Klage vor dem ordentlichen Richter ersetzt werde und
dal’ diese beiden Instanzen die volle Rechtsprechungsbefugnis besdRen, so dald eigentlich eine zusétzliche
Instanz geschaffen werde. Uberdies sei die Sperre der sogenannten « neuen Beschwerden » im Klageverfahren
vor dem ordentlichen Richter aufgehoben.

Die Klager koénnten nach Ansicht des Ministerrates ebenfalls nicht behaupten, die angefochtenen
Gesetzesbestimmungen wirden sie riickwirkend ihrem urspriinglichen Richter entziehen, daihre Beschwerde zwel
Tage nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 verfaldt worden sei und ein Standiger Ausschufl?
somit noch nicht befaldt gewesen sei.

A.19. Der unter A.13 dargelegte Klagegrund sei nach dem Dafurhalten des Ministerrates unzuléssig, dadie
Beschwerdegriinde nicht gegen einen der angefochtenen Gesetzesartikel gerichtet seien, sondern « entweder eine
Verwaltungsentscheidung bzw. eine Verwaltungspraxis oder den Inhalt einer Heberolle oder des dem Klager
zugesandten Steuerbescheids betreffen, oder aber eine falsche Auslegung in bezug auf das Inkrafttreten der
neuen Gesetzesbestimmungen ». Angesichts der Hierarchie der Normen sei es falsch zu behaupten, eine Hebe-
rolle hitte Vorrang vor einem neuen Gesetz. Uberdies sei deutlich, daR Beschwerden, die ab dem 6. April 1999
eingereicht worden seien, in Ermangelung von Ubergangsbestimmungen fiir die Gemeinde- und Provinzial steuern
unter die neue Gesetzesregelung fielen.

A.20. Der Ministerrat verweist darauf, daf3 dem Klé&ger in Anbetracht des Datums der Beschwerde nicht die
gerichtlichen Garantien vorenthalten wirden, sondern daf3 seine verwaltungsrechtliche Klage im Gegenteil durch
eine Verwaltungsklage vor dem Birgermeister- und Schoffenkollegium und gleichzeitig eine Klage vor dem
ordentlichen Richter ersetzt werde, so dal? der angeprangerte Behandlungsunterschied in bezug auf den Klager
nicht bestehe und der Klagegrund somit unzuldssig sei. Dald der Klager zundchst die vorgesehene
Verwaltungsklage ausschopfen miisse, ehe er Zugang zum Richter erhalte, widerspreche keinere algemeinem
Rechtsgrundsatz und kénne dem Klé&ger nicht den Nachteil verursachen, der den Klagegrund zulassig machen
wirde.

Uberdies seien die angefochtenen Bestimmungen geméR der Rechtsprechung des K assationshofes iiber die
Artikel 2 und 3 des Gerichtsgesetzbuches auch anwendbar auf Beschwerden gegen Provinzial- und
Gemeindesteuern, die ordnungsmalfdig vor dem 6. April 1999 eingereicht worden seien, und somit auf die vor den
Standigen Ausschiissen anhangigen Verfahren, so dal3 der angefiihrte Behandlungsunterschied nicht bestehe.

A.21. Nach Ansicht des Ministerrates fiihre der unter A.15 angefiihrte Klagegrund weder einen Verstof3
gegen den Gleichheitsgrundsatz an noch beziehe er sich auf eine vor dem Hof anfechtbare gesetzeskréftige
Handlung, so dafd er unzul&ssig sei.
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Sandpunkt der Wallonischen Regierung

A.22. Auch die Wallonische Regierung vertritt den Standpunkt, die Klage sei offensichtlich unzulé&ssig,
insofern sie die Nichtigerkl&rung eines koniglichen Erlasses und von V erwal tungsbeschl issen beantrage.

Die Wallonische Regierung unterstreicht auch die Ungenauigkeit der Klagegriinde und glaubt, darin zwei
Klagegriinde erkennen zu kénnen. Der erste betreffe den Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und
ein zweiter betreffe die « Ubereinstimmung des Gesetzes vom 15. M&z 1999[...] ' Veretzung einer zur dffentlichen
Ordnung gehorenden Gesetzesbestimmung ' ». In Anbetracht von Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 sai dieser |etzte Klagegrund offensichtlich unzulassig.

A.23. Die Wallonische Regierung billigt den Klagegrund — und fuhrt ihn erforderlichenfalls al's einen neuen
Klagegrund an - in bezug auf den Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung wegen des Fehlens einer
Ubergangsbestimmung im Gesetz vom 15. Mérz 1999 in bezug auf die anhéngigen Beschwerdeverfahren, die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes eingeleitet worden seien, da durch dieses Fehlen ein Behandlungsunterschied
eingefiihrt worden sei zwischen den Steuerpflichtigen, die im Jahr 1998 besteuert worden seien, je nachdem, ob sie
unter die Anwendung des Gesetzes vom 23. Dezember 1986 oder unter die Anwendung des Gesetzes vom
24. Dezember 1996 in der durch die angefochtenen Bestimmungen abgednderten Fassung fielen. Infolgedessen
seien zwei Behorden, die Uber unterschiedliche Befugnisse verfugten, zustandig fur die Beurteilung einer
Beschwerde Uber dasselbe Steuerjahr, je nachdem, ob diese Beschwerde mehr oder weniger schnell behandelt
werde. Das Fehlen einer Ubergangsbestimmung habe ebenfalls zur Folge, dad den Kl&gern in der ersten Instanz
des Klageverfahrens das Recht auf Zugang zum Richter sowie die mit diesem Recht einhergehenden
Rechtsprechungsgarantien vorenthalten wirden, wahrend Artikel 13 der Verfassung in Verbindung mit deren
Artikeln 10 und 11 das Recht auf einen Richter gewéahrleiste.

Das Fehlen einer Ubergangsbestimmung beeintréchtige die Rechtssicherheit.

A.24. In Anwendung von Artikel 85 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 fuhrt die Wallonische Regierung in
bezug auf Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 einen ersten neuen Klagegrund an, wegen V erstol3es gegen
Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen und gegen « die Grundsétze der
foderalen Loyalitat und der Verhdltnismalligkeit ».

Gemal3 der Wallonischen Regierung verstol3e Artikel 91 gegen die Zusténdigkeit der Regionen im Bereich
der Verwaltungsaufsicht Uber die Haushalte und die Jahresabschl lisse der Gemeinden. Indem dem Birgermei ster-
und Schoffenkollegium die Befugnis erteilt werde, Entscheidungen Uber Beschwerden in bezug auf
Gemeindesteuern zu treffen, wobel das Kollegium as Organ der aktiven Vewaltung und nicht als
Rechtsprechungsorgan handele wie vorher der Standige Ausschuf3, habe eine Entscheidung des Kollegiums zur
Gewahrung einer Steuerbefreiung keine Rechtskraft mehr. Dies gelte um so mehr, wenn das Kollegium es
unterlasse, eine Entscheidung zu treffen, da in diesem Fall die Beschwerde als angenommen gelte. Gemal? der
Wallonischen Regierung sei eine Entscheidung des Kollegiums zur Steuerbefreiung in beiden Falen nicht mehr
vollstreckbar fir den Gemeindeeinnehmer und werde als Folge hiervon die Gemeindebuchhaltung nicht mehr der
Wirklichkeit entsprechen, was die Ausiibung der Aufsicht Gber die Konten der Ortsbehdrden durch die Regionen
auRerst schwierig mache, da sie nicht wiiten, ob sie Gber die vollstreckbare Heberolle oder Uber die Nichtver-
wertung der Betrage zu urteilen hétten. Der foderale Gesetzgeber dirfe seine Zustandigkeiten nicht so austiben,
daf’ die ausschlieflliche Zustandigkeit der anderen Gesetzgeber beeintréchtigt werde.

A.25. In einem zweiten neuen Klagegrund fihrt die Wallonische Regierung an, dal3 Artikel 91 des Gesetzes
vom 15. Mé&rz 1999 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3e, in Verbindung mit den Grundsétzen der
ordnungsmaidigen Verwaltung, insbesondere mit dem Grundsatz der Unparteilichkeit, «der im Lehrsatz ‘nemo
iudex in causa sua ' enthalten ist ».

Gemdal? der Wallonischen Regierung biete die Beschwerdemdglichkeit im Bereich der Gemeinde- oder
Provinziasteuern beim Birgermeister- und Schoffenkollegium bzw. beim Gouverneur as Verwaltungsbehorde
keine ausreichende Garantie, da das Schoffenkollegium Uber einen Rechtsstreit zu entscheiden habe, der sich auf
die Gesetzmaliigkeit einer vom Gemeinderat festgelegten und vom gleichen Schoffenkollegium fir vollstreckbar
erkléarten Steuer beziehe, so dald dieses Kollegium as Richter und Partei auftrete. Die Wallonische Regierung
vertritt den Standpunkt, dafd der Lehrsatz « nemo iudex in causa sua » auch Anwendung finden musse, wenn das
Schoffenkollegium oder der Gouverneur as Verwaltungsbehorde auftrete. Somit liege eine Diskriminierung
zwischen den Rechtssubjekten vor, die vor jeder Verwaltungsbehorde den Grundsatz der Unparteilichkeit geltend
machen konnten, und den Beschwerdefiihrern im Bereich der Gemeinde- und Provinzialsteuern, denen dieses
Recht vorenthalten werde.
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A.26. In einem dritten neuen Klagegrund fuhrt die Wallonische Regierung den Verstol3 gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung an, indem die Artikel 91 bis einschlief3lich 94 des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999 hinsichtlich
der Gemeinde- und Provinzialsteuern unmittelbar auf die anhéngigen Verfahren anwendbar seien und keine
Ubergangsbestimmung vorsahen, wahrend Artikel 97 desselben Gesetzes sehr wohl eine Ubergangsbestimmung
in bezug auf foderal e Steuern vorsehe.

Dies schaffe eine Diskriminierung in bezug auf die Beschwerdemdglichkeiten zwischen Personen, die
foderale Steuern schuldeten, und denjenigen, die Gemeinde- oder Provinzialsteuern schuldeten. Wahrend das
Beschwerdeverfahren gegen eine 1998 festgelegte foderale Steuer ungeachtet des Datums der Eingabe der
Beschwerde immer der vorherigen Gesetzgebung unterworfen bleibe, hange das Verfahren flr die 1998 festgel egte
Gemeindesteuer vom Datum der Eingabe der Beschwerde ab. Dies habe fur Personen, die Gemeinde- oder
Provinzialsteuern schuldeten, zur Folge, « dal3 angesichts der gleichen Art von Verfahrensregeln zwei Behorden,
die Uber unterschiedliche Zusténdigkeiten verfigen, die eine rechtsprechender Art, die andere
verwaltungsmalBiger Art, Uber Beschwerden zu entscheiden haben, die zum gleichen Zeitpunkt eingereicht
wurden » und dal3 «den Kl&gern somit in erster Instanz der Zugang zum Richter vorenthalten wird, sowie die
Rechtsprechungsgarantien, die mit diesem wesentlichen Recht einhergehen, ohne da3 der Behand-
lungsunterschied zu anderen Personen, die foderale Steuern schulden, auf einem objektiven Kriterium beruht,
sachdienlich ist und imVerhdtnis zum Ziel des Gesetzgebers steht ».

Antwort der klagenden Parteien

A.27. Die Kl&ger beharren auf ihrem Standpunkt, daf3 in dem Fall, wo Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Mérz
1999 fir nichtig erklart wirde, sowohl der konigliche Erla3 vom 12. April 1999 als auch die anderen
Entschei dungen der nachgeordneten Behérden hierdurch ihre gesetzliche Grundlage verléren.

A.281. Im Gegensatz zum Ministerrat sind die klagenden Parteien der Meinung, dal? Artikel 3 des
Gerichtsgesetzbuches in diesem Fall nicht anwendbar sein konne und da im Fall einer Anderung der
Gesetzgebung in bezug auf Rechtsmittel das Gesetz, das zum Zeitpunkt des Urteils in Kraft sei, die gegen dieses
Urteil vorgebrachten Rechtsmittel regele. Sie verweisen dabei auf die Rechtsprechung des K assationshofes.

Sie schluf¥folgern, dal3 in Steuerangelegenheiten allein das Datum der Eintragung in die Heberolle als der
Zeitpunkt gelte, an dem zu prifen sei, welches Gesetz anwendbar gewesen sei, da die Steuerverwaltung sich
durch die Eintragung in die Heberolle und die Vollstreckbarerklérung der Heberolle einen Vollstreckungstitel mit
Festlegung der Rechte und Pflichten der betroffenen Parteien verschaffe. Sie unterstreichen, dal? fur die vor dem
6. April 1999 fir vollstreckbar erkléarten Heberollen nicht deutlich sei, welche Beschwerdeinstanz zusténdig sei, da
auf dem Steuerbescheid immer noch klar der Standige Ausschul? als Beschwerdeinstanz angegeben sei, und daf3
hierfir im Gesetz vom 15. Mé&rz 1999 keine Regeln vorgesehen worden seien. Sie verweisen ebenfalls auf Artikel 3
Nr.4 des Gesetzes vom 12. November 1997 liber die Offentlichkeit der Verwaltung in den Provinzen und
Gemeinden, wonach ein Dokument, mit dem eine von einer Provinz oder einer Gemeindebehérde ausgehende
Entscheidung oder Verwaltungshandlung mit individueller Tragweite dem betroffenen Birger zur Kenntnis ge-
bracht werde, die etwaigen Beschwerdemdglichkeiten und Beschwerdei nstanzen angeben muiisse.

Sie unterstreichen, dafd das Gesetz bei mangelnder Deutlichkeit zugunsten des Steuerpflichtigen auszulegen
sal.
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A.28.2. Die klagenden Parteien sind der Meinung, es liege eine Diskriminierung zwischen den
Steuerpflichtigen vor, bei denen die Eintragung in die Heberolle vor dem 15. M&rz 1999 erfolgt sei und die
Beschwerdefrist nach dem 6. April 1999 weiterlaufe, je nachdem, ob die Beschwerde vor oder nach dem 6. April
1999 eingereicht worden sei. Wahrend im ersteren Fall das Gesetz vom 15. Mérz 1999 in der durch das Gesetz vom
17. Februar 2000 abgeénderten Fassung anwendbar se und somit das vorherige, im Gesetz vom 23. Dezember 1986
vorgesehene Verfahren anwendbar bleibe, gelte im letzteren Fall das neue Verfahren des Gesetzes vom 15. Mérz
1999. Sie verweisen darauf, daR die durch das Gesetz vom 17. Februar 2000 eingefithrten Anderungen nicht jede
Diskriminierung aufhdben.

Somit werde der algemeine Grundsatz der Nichtrickwirkung verletzt, indem ein neues Verfahren mit
rickwirkender Kraft auf Situationen, die vor dem Gesetz vom 15. Mé&rz 1999 entstanden seien, anwendbar gemacht
werde.

Gemal3 den Klagern werde der Grundsatz der Gleichheit vor der Steuer ebenfalls verletzt, indem das vorherige
Verfahren des Gesetzes vom 23. Dezember 1986 Uber die Eintreibung und die Streitsachen in bezug auf provinziale
und ortliche Steuern kirzer sei und die Beschwerde durch ein Rechtsprechungsorgan behandelt werde, wahrend
das neue Verfahren des Gesetzes vom 15. Marz 1999 langer sei und der Standige Ausschuld oder das
Burgermeister- und Schoffenkollegium lediglich als Verwaltungsbehdrde auftrete, ohne dald hierfiir eine objektive
und vernuinftige Rechtfertigung vorliege.

A.28.3. Sie wiederholen, Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999 verstol3e gegen den allgemeinen
Rechtsgrundsatz, «dal} jedes Rechtsprechungsorgan unabhangig und unparteiisch sein mul3 », indem die
Behorde, die die Steuer festlege, ebenfalls als Beschwerdestelle bestimmt werde, so dal3 der Steuerpflichtige seine
Garantie einer unabhangigen Untersuchung verliere, indem die Beschwerdeinstanz selbst bestimme, wie die
Untersuchung der Beschwerde verlaufen werde, welche Fakten fir deren Behandlung sachdienlich sein kénnten,
und indem die gleichen Beamten mit der Untersuchung beauftragt wirden. Eine kontradiktorische Verhandlung
sei ebenfalls erforderlich.

Antwort der Wallonischen Regierung

A.29.1. Nach Meinung der Wallonischen Regierung beantworte der Ministerrat nicht die Klagegriinde der
Klager. Sie verweist auf den Unterschied, der in bezug auf die Ubergangsregelung zwischen der Gemeinde- und
Provinzialsteuer und der Einkommensteuer bestehe, wahrend der Gesetzgeber einen Parallelismus zwischen
beiden Arten von Beschwerdeverfahren angestrebt habe.

A.29.2. Die Wallonische Regierung verweist darauf, dafd unter anderem wegen des Rickstandes in der
Bearbeitung der Falle bei den Gerichten die Lage der Steuerpflichtigen, die eine Beschwerde einreichten, auf
Verfahrensebene erschwert werde, da sie entweder zwei Klagen einreichen mifdten in dem Fall, dal3 sowohl das
Schoffenkollegium als auch das Gericht erster Instanz ihnen unrecht geben wiirde, oder eine Klage der Gemeinde
Uber sich ergehen lassen mufiten, falls das Gericht erster Instanz ihnen recht geben wirde.

A.29.3. Die Wallonische Regierung fuhrt schliefflich an, daf3 die Rechtfertigung des Ministerrates fur den
Behandlungsunterschied, der sich aus dem Datum des Inkrafttretens der Artikel 91 bis 94 des Gesetzes vom
15. Mérz 1999 ergebe, nicht annehmbar sei.

Erganzungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.30. Den Klé&gern zufolge schaffe das Gesetz vom 17. Februar 2000 eine neue Ungleichheit und biete es
keine Losung fur den von ihnen beanstandeten Behandlungsunterschied, da das Gesetz vom 15. Mé&rz 1999 das
bei steuerrechtlichen Streitsachen zu befolgende Verfahren vom Datum der Einlegung der Beschwerde abhangig
mache, wahrend das vorherige Verfahren fur alle vor dem 6. April 1999 fur vollstreckbar erklérten Heberollen
aufrechterhalten bleiben sollte.

Die Klager wiederholen des weiteren, dal3 die Tatsache, dal? das Blrgermeister- und Schoffenkollegium Gber
Beschwerden in bezug auf Gemeindesteuern befinde, gegen Artikel6 der Européischen
Menschenrechtskonvention verstol3e, der einem jeden das Recht auf Behandlung seiner Sache durch eine
unabhéngige und unparteiische Instanz einrdume, und dald das Nichtvorhandensein eines entsprechenden
Verfahrens den Rechten der Verteidigung in gravierender Weise Abbruch tue.
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Rechtssachen Nrn. 1770, 1775 und 1776
Standpunkt der klagenden Parteien

A.31. In der Rechtssache Nr. 1770 beantragt die Gemeinde Herstal die Nichtigerkldrung von Artikel 10
Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 in der durch Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999 Uber
steuerrechtliche Streitsachen abgednderten Fassung. Sie fuhrt an, das erforderliche Interesse nachzuweisen,
insofern die angefochtene Gesetzesbestimmung ihre Situation bei Streitfallen mit  Steuerpflichtigen
beeintrachtigen konne.

In der Rechtssache Nr. 1775 beantragt die Gemeinde Elsene die Nichtigerklarung der Artikel 91 bis 93
desselben Gesetzes.

In der Rechtssache Nr. 1776 beantragt de Stadt Brissel die Nichtigerklarung von Artikel 92 desselben
Gesetzes und von Artikel 9 des Gesetzes vom 23. Méarz 1999 (ber die Organisation des Gerichtswesens in
Steuersachen, insofern diese Artikel sich auf Streitfélle in bezug auf Gemeindesteuern beziehen.

A.32. Die klagenden Parteien legen den Kontext der angefochtenen Bestimmungen dar, namlich die Reform
des Steuerverfahrens, wobei die neuen Gesetze vom 15. und 23. M&rz 1999 eine Unterscheidung zwischen der
Verwaltungsphase einerseits und dem Gerichtsverfahren andererseits einfihrten. Sie gehen dabei ausfuhrlich auf
den Werdegang der angefochtenen Bestimmungen ein, insbesondere auf das Gesetz vom 23. Dezember 1986 tiber
die Eintreibung und die Streitsachen in bezug auf provinziale und ortliche Steuern und das Gesetz vom
24. Dezember 1996 Uber die Festlegung und die Eintreibung der Provinzial- und Gemeindesteuern sowie auf die
Urteile Nrn. 30/98 und 67/98 des Hofes.

A.33.1. In den Rechtssachen Nrn.1770 und 1776 wird ein einziger Klagegrund angefiihrt, und in der
Rechtssache Nr. 1775 wird der gleiche Klagegrund als zweiter Klagegrund angefuihrt. Dieser nachstehend als
erster Klagegrund behandelte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem die Regel der als begriindet geltenden Beschwerde im Fall des Fehlens einer Entscheidung, so
wie sie in Artikel 10 Absatz2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 in der durch Artikel 92 des Gesetzes vom
15. Méarz 1999 abgeanderten Fassung vorgesehen ist, sich einerseits nur auf die Provinzial- und Gemeindesteuern
beziehe und nicht auf die Staatssteuern, und andererseits die Gemeindebehtrde im Fall eines Streitfalls in bezug
auf Gemeindesteuern anders behandelt werde als der Steuerpflichtige, da sie im Gegensatz zumSteuerpflichtigen
das Gericht erster Instanz nicht mit der Sache befassen kénne.

A.33.2. Die klagenden Parteien legen die angefochtenen Bestimmungen in dem Sinne aus, daf3 die
Verwaltungsbehdrden Uber eine Frist von sechs Monaten verfugten (neun im Fall einer Veranlagung von Amts
wegen), um Uber die durch einen Steuerpflichtigen gegen eine Gemeinde- oder Provinzialsteuer eingereichte
Beschwerde zu befinden, und daf? die Beschwerde in Ermangelung einer Entscheidung innerhalb dieser Frist als
begriindet angesehen werde, wobei nur der Beschwerdefiihrer und nicht die Gemeinde Berufung bei den
Gerichten einlegen kénne.

A.33.3. Die Klager verweisen darauf, dald diese Regel der «als begriindet geltenden Beschwerde » fiir
Staatssteuern nicht bestehe, wobei der Steuerpflichtige, falls der Direktor innerhalb einer Frist von sechs
Monaten nach dem Datum des Eingangs der Verwaltungsklage keine Entscheidung getroffen habe, zu jeder Zeit
das Gericht erster Instanz mit der Sache befassen kénne, solange der Direktor keine Entscheidung getroffen habe.

A.33.4. Die klagenden Parteien vertreten den Standpunkt, dal3 die Gemeinden und Provinzen einerseits und
die Foderalbehdrde andererseits in dieser Hinsicht vergleichbare Kategorien von Steuerbehdrden bildeten, so daf?
ein Behandlungsunterschied zwischen beiden vorldge. Beide Instanzen schopften ihre Zustéandigkeit namlich aus
Artikel 170 der Verfassung und erzielten einen wesentlichen Teil ihrer Einklnfte aus den Steuern.

A.335. Sie verweisen auf den Parallelismus, den der Gesetzgeber zwischen den auf die Staatssteuern
anwendbaren Regeln und den auf die Provinzial- und Gemeindesteuern anwendbaren Regeln sowohl im Stadium
der gerichtlichen Klagen als auch im Stadium der Verwaltungsbeschwerden haben schaffen wollen. Aus den
Vorarbeiten gehe hervor, dal’ der Mechanismus der als begriindet geltenden Beschwerde fiir die Staatssteuern
urspriinglich zwar ins Auge gefal’t worden sei, letzten Endes aber nicht angenommen worden sei.

A.33.6. Die klagenden Parteien séhen nicht ein, welche objektiven und verniinftigen Griinde es rechtfertigen
wirden, dal3 in Ermangelung einer Entscheidung der Gemeindeinstanz innerhalb einer Frist von sechs Monaten
ab dem Eingang der Beschwerde diese Beschwerde al's begriindet gelte, ohne dafd das Schoffenkollegium diese
Frist verlangern koénnte, ungeachtet der Komplexitdt der Akte, und ohne da3 die Gemeinde sich an ein Gericht
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wenden koénne, wahrend die Beschwerde im Fall einer foderalen Steuer nicht as begriindet angesehen werde,
wenn das zustéandige Organ der Foderalbehdrde innerhalb derselben Frist keine Entscheidung treffe, und dieses
Organ immer noch die Mdglichkeit habe, Uber die Beschwerde zu befinden, solange der Steuerpflichtige sich nicht
an das Gericht erster Instanz wende, und selbst in diesem letzteren Fall die Verhandlung noch vor den
Gerichtshofen und Gerichten fortgesetzt werden kdnne.

A.33.7. Die Gemeinde Herstal erachtet die fir diese unterschiedliche Behandlung in den Vorarbeiten
angefihrte Rechtfertigung, ndmlich zunéchst die Aufrechterhaltung des Systems von Artikel 10 des Gesetzes
vom 24. Dezember 1996 und sodann die nach dem Urteil des Gesetzgebers technisch betrachtet einfache
Beschaffenheit der Gemeindesteuern, weder as objektiv noch als verniinftig. Nach ihrem Daflrhalten Ubergehe
der Gesetzgeber auf diese Weise das Urteil Nr. 30/98 des Hofes sowie die in der Rechtslehre angefiihrte Kritik. Sie
bestreitet ebenfalls, daf? die Gemeindesteuer technisch betrachtet einfacher sei. Mit dem Gesetz vom 24. Dezember
1996 habe man gerade bezweckt, den Gemeinden die Mdglichkeit zu bieten, komplexere Steuern festzulegen, indem
man ihnen ausgedehntere Untersuchungsbefugnisse zugestanden habe. Uberdies fiihrt die Kl&gerin an, daR die
technisch komplizierte Beschaffenheit einer Steuer nicht das einzige Element sei, das sich auf die Dauer des
Untersuchungsverfahrens der Beschwerde auswirken kénne. Sie zitiert in diesem Zusammenhang das Beispiel
einer « ausgleichenden » Steuer, die sie selbst eingefiihrt habe.

Die Klé&gerin schlul¥folgert, dal3 das Blrgermeister- und Schoffenkollegium sich in einer unginstigen Lage
befinde, und zwar zunéchst, weil es verpflichtet sei, die Beschwerden abzuweisen, wenn der Ablauftermin nahe,
so dal? der Steuerpflichtige gezwungen sei, Berufung vor Gericht einzulegen, was dem Bemiihen des Gesetzgebers
um eine Entlastung der Gerichte widerspreche, und zweitens, weil die Heberolle durch das einfache Verstreichen
einer Frist endgliltig annulliert werden kénne, ohne dal? die Gemeinde dagegen Berufung einlegen kdnne, diesim
Gegensatz zu den foderalen Steuern, wo die Annullierung des Anspruchs des Staates sich aus einer
Verwaltungsentscheidung des zustandigen Beamten ergebe. Drittens fiihre die Ubertragung von Zustandigkeiten
des Standigen Ausschusses auf das Schoffenkollegium nach Ansicht der Kl&gerin zu einem Interessenkonflikt,
da das Schoffenkollegium nicht nur untersuchen misse, ob die angefochtene Steuer geschuldet sei, sondern
auch, ob die Heberolle gesetzlich sei, so dal3 esin eigener Sache als Richter auftreten wiirde. Dies gelte weder fr
den Steuerdirektor noch fur den Gouverneur.

A.34.1. Die Gemeinde Elsene fihrt ebenfalls einen ersten Klagegrund an, der nachstehend als zweiter
Klagegrund behandelt wird und abgel eitet ist aus dem Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
einerseits « das Gesetz vom 15. Mérz 1999 einen Behandlungsunterschied zum Nachteil der Steuerpflichtigen, die
Gemeindesteuern schulden, schafft » und indem andererseits «das Gesetz vom 15.M&z 1999 einen
Behandlungsunterschied zum Nachteil des Birgermeister- und Schoffenkollegiums schafft ».

A.34.2.1. Die Klagerin verweist darauf, daf3 der Gesetzgeber einen Parallelismus zwischen den foderalen
Steuern und den Gemeinde- und Provinzialsteuern habe schaffen wollen, indem er vorgesehen habe, dal3 die
Verwaltungsbeschwerde in beiden Féllen bei der Instanz eingereicht werden kénne, die die Heberolle fir
vollstreckbar erklart habe. Obwohl es sich in allen Féllen um Verwaltungsbeschwerden handele, biete das
Burgermeister- und Schéffenkollegium nach ihrem Dafiirhalten weniger Garantien in bezug auf die erforderliche
Unparteilichkeit und Unabhangigkeit, da die Gemeindesteuern durch den Gemeinderat genehmigt wirden, aus
dem das Schoffenkollegium hervorgehe. AuRerdem werde die Heberolle durch das Schéffenkollegium erstellt und
for vollstreckbar erklart. Schliefdich komme jede Gemeindesteuer den Gemeindefinanzen zugute. Das
Birgermeister- und Schoffenkollegium werde somit vom Steuerpflichtigen als Richter und Partei angesehen.

A.34.2.2. Gemal3 der Kl&gerin liege also ein doppelter Behandlungsunterschied vor. Erstens befinde sich der
Steuerpflichtige in Sachen Gemeindesteuern in einer ungunstigeren Situation als der Steuerpflichtige in Sachen
Provinziasteuer. Dieser lege namlich Beschwerde beim Provinzgouverneur ein, der zwar eine Instanz der Provinz,
jedoch in erster Linie ein Vertreter der zentralen Obrigkeit sei, so dald er mehr Garantien fir Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit biete.

Zweitens werde nach Ansicht der Klégerin auch das Birgermeister- und Schoffenkollegium selbst im
Vergleich zum Gouvemeur und dem Steuerdirektor benachteiligt, da letztere mehr Garantien fir Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit bieten wiirden. Der Steuerdirektor habe namlich nicht das Steuergesetz genehmigt, wahrend
der Biirgermeister und die Schoffen Mitglieder des Gemeinderates seien. Uberdies miisse der Steuerdirektor fiir
die Behandlung der Beschwerde einen Beamten mit einem Uber dem Kontrolleur stehenden Dienstgrad
bezeichnen, das heil3t eine andere Person als digjenige, die die Veranlagung festgelegt habe, was im Bereich der
Gemeindesteuern in der Praxis nicht durchfihrbar sein werde. Die klagende Partei schluf3folgert, daR’ der
Gesetzgeber, indem er somit den algemeinen Grundsatz der Unparteilichkeit verletze, der auch in
Verwaltungsverfahren anzuwenden sei, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3e. Sie unterstreicht,
dal3 andere L 8sungen denkbar gewesen seien, die sie anfihrt.
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Standpunkt des Ministerrates

A.35. Der Ministerrat fuhrt an, dal3 in der Rechtssache Nr. 1775 keine Klagegriinde gegen Artikel 93 des
Gesetzes vom 15. Mérz 1999 und in der Rechtssache Nr. 1776 gegen Artikel 9 des Gesetzes vom 23. Méarz 1999
angefihrt wirden, so dai3 die Nichtigkeitsklagen in bezug auf diese Artikel unzuléssig seien.

In bezug auf die Nichtigkeitsklagen gegen Artikel 92 des erstgenannten Gesetzes wirden in allen
Rechtssachen lediglich Klagegriinde gegen den ersten Satz von Absatz 2 dieses Artikels gerichtet, so dai3 die
Klagen nur in bezug auf diesen Satz zuldssig seien, und folglich wirde eine etwaige Nichtigerklarung dieses
Satzes die Artikel 92 und 93 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 unangetastet lassen.

A.36. In bezug auf die Rechtssache Nr. 1775 fuhrt der Ministerrat an, dai die klagende Partei nicht angebe,
worin ihr Interesse als Gemeinde an der Nichtigerkldrung von Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Méarz 1999 bestehe,
und daf? dies ebensowenig aus dem angefihrten Klagegrund abzuleiten sei, da dieser Klagegrund aus der
Sichtweise des Steuerpflichtigen dargelegt werde und «die Gemeinde nicht selbst auf zuléssige Weise einen
Schein eines etwaigen Mangels an Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit bei ihr oder bei einer ihrer gesetzlichen
Instanzen geltend machen kdnne, ndmlich dem Burgermeister- und Schoffenkollegium».

A.37. Der Ministerrat fuhrt an, daf3 die Zuléssigkeit der Nichtigkeitsklage in bezug auf Artikel 92 des
Gesetzes vom 15. Mérz 1999 davon abhange, wie man diesen Artikel, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 9
des Gesetzes vom 23. Méarz 1999, ausl egen muisse.

Der Ministerrat schlief?t sich dem Standpunkt an, der in einer von ihm zitierten Rechtslehre vertreten werde,
daR die Sanktion, die darin bestehe, dal3 die Beschwerde flr begriindet erachtet werde, nicht wirksam werden
konne, da der angefochtene Artikel 92 keine Frist festlege, innerhalb deren die Entscheidung des Gouverneursim
Bereich der Provinzialsteuern oder aber des Birgermeister- und Schoffenkollegiums im Bereich der
Gemeindesteuern getroffen werden misse, und da auch im koniglichen Elaldvom 12. April 1999 eine solche Frist
nicht angegeben sei. Weder die Verweisung in Artikel 92 Absatz2 Satz2 auf die Artikel 1385decies und
1385undecies des Gerichtsgesetzbuches noch in Artikel 93 desselben Gesetzes auf die Staatssteuern stelle eine
Losung dar, da in diesen Texten ebenfalls kein Termin fur das Ablaufen der Frist in bezug auf die zu treffende
Entscheidung vorgesehen sei. In dieser Auslegung wiesen die klagenden Parteien nicht das erforderliche
Interesse nach, daihre Rechtslage durch die angefochtene Bestimmung nicht beeintréchtigt werden kdnne.

A.38.1. Auch zur Hauptsache verweist der Ministerrat auf die unter A.37 angefuihrte Auslegung.

A.38.2. In bezug auf die Rechtssache Nr. 1775 fihrt der Ministerrat an, dal? der Klagegrund, insofern er die
Rechtslage des Gemeindesteuerpflichtigen mit derjenigen der Gemeinde im Hinblick auf den Zugang zur
ordentlichen Gerichtsbarkeit vergleiche, nicht zuléssig sei, da beide Kategorien nicht vergleichbar seien.

Ferner bezweifelt der Ministerrat, ob der Staat einerseits und die Provinzen und Gemeinden andererseits
miteinander vergleichbar seien, auch wenn es sich bei beiden um steuererhebende Behorden handele, dain der
Verfassung selbst vorgesehen sei, da3 die foderale gesetzgebende Gewalt gegenlber den Provinzen und
Gemeinden auftrete, um zu verhindern, dal3 gegen das Gesetz oder gegen das Gemeinwohl verstof3en werde.

A.38.3. Sollte man sich der Auslegung der Kl&ger anschliefen, so ist der Ministerrat der Meinung, dai der
angeprangerte Behandlungsunterschied vernlinftig gerechtfertigt sei. Er verweist zundchst auf die technisch
einfache Beschaffenheit der Gemeindesteuer, deren zugrunde liegende Angaben entweder verfiigbar oder einfach
zu erfassen und zu kontrollieren seien. Sodann sei es im \erwaltungsrecht eine geldufige Vorgehensweise,
insbesondere in bezug auf die Ortsbehdrden, das Stillschweigen der Verwaltung mit Rechtsfolgen zu verbinden.

Schliefdlich bemerkt der Ministerrat, dal? die gleiche Regelung in dem alten, vom Hof aus anderen Griinden
fur nichtig erklarten Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 vorgesehen gewesen sei, ohne dal dieses
System Schwierigkeiten verursacht habe.

Das Fehlen des Rechtszugangs zur ordentlichen Gerichtsbarkeit fir eine Provinz oder Gemeinde, deren
Instanzen nicht rechtzeitig eine Entscheidung Uber die Beschwerde des Steuerpflichtigen getroffen hétten,
verstérke nach Ansicht des Ministerrates nicht die geltend gemachte ungleiche Behandlung, da allgemein gelte,
dal} «die Verfahren vor dem ordentlichen Richter allein durch den Steuerpflichtigen anhéngig zu machen sind,
wahrend eine Behorde sich in ihrer eigenen Position nicht beschweren kann, da sie durch eigenes Verschulden
keine Entscheidung innerhalb der ihr zugestandenen gesetzlichen Frist getroffen hat ».
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A.39. In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1775, der sich gemal3 dem Ministerrat nur
auf Artikel 91 beziehe, fuhrt der Ministerrat an, dieser Artikel Ubergehe einerseits das durch die Gesetze vom 15.
und 23. Mérz 1999 organisierte einheitliche System des vollen Rechtsschutzes vor dem ordentlichen Richter, und
zwar sowohl fur die Gemeinde- und Provinzialsteuern als auch fir die Staatssteuern, und andererseits die Art der
organisierten Verwaltungsklage, die zwingend vorher anzuwenden sei.

Im vorliegenden Fall handele es sich um eine sogenannte « aulRerstreitige » oder « uneigentliche » Klage, die
bei der Verwaltung ausgelibt werde, die den ersten Beschlul? gefalét habe und die aufgrund ihrer Beschaffenheit
somit einen gewissen Anschein der Ineffizienz und des Mangels an Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
erwecke. Dies gelte sowohl fir Beschwerden in bezug auf Gemeindesteuern vor dem Burgermeister- und
Schoffenkollegium als auch fir Beschwerden in bezug auf Provinzialsteuern vor dem Gouverneur und in bezug
auf Staatssteuern vor dem Steuerdirektor, da diese drei Instanzen allesamt as Organe der aktiven Verwaltung
auftréten und sie alle an der Festlegung der vom Steuerpflichtigen beanstandeten V eranlagung mitgewirkt hatten,
entweder indem sie selbst die Heberolle fur vollstreckbar erklért hdtten oder indem dies durch ihnen unterstellte
Beamte geschehen sei. Der Ministerrat verweist darauf, dal? der Steuerdirektor unter der vorherigen Gesetzgebung
gemal dem Urteil des Kassationshofes nicht die Bedingung der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit erfiillt habe
und daf3 der Schiedshof diese Bedingungen lediglich fir den Fall auferlegt habe, daf? davon auszugehen sei, der
Direktor sei mit einer Jurisdiktionsklage betraut gewesen, was seit dem Gesetz vom 15. M&rz 1999 nicht mehr der
Fdl sal.

Der Ministerrat hebt hervor, dai3 die im Klagegrund angefihrten Einwande (iberdies abgeschwacht wirden
durch die gesetzlich vorgesehene Rechtsprechungskontrolle und dadurch, dal? das Birgermeister- und
Schoffenkollegium im Gegensatz zum Provinzgouverneur anléldlich des in den Artikeln 96 und 240 des
Gemeindegesetzes vorgesehenen Jahresabschlusses den Gebrauich seiner Befugnisse rechtfertigen miisse.

Schliefdlich schluf¥folgert der Ministerrat, dal? es dem Hof nicht zustehe zu prifen, ob das vom Gesetzgeber
angestrebte Ziel noch durch andere gesetzliche Mal3nahmen erreicht werden konne.

Sandpunkt der Flamischen Regierung

A.40.1. Gema der Flamischen Regierung liege der Kern der ungleichen Behandlung in Artikel 92 des
Gesetzes vom 15. Mérz 1999,

Auch die Flamische Regierung verweist darauf, dal? die angefochtene Bestimmung, obschon der
Gesetzgeber mit der Reform des Verfahrensrechtes in Steuersachen eine Vereinheitlichung der verschiedenen
Regeln beabsichtigt habe, eine grundsétzliche Unterscheidung in bezug auf das verwaltungsrechtliche
Beschwerdeverfahren zwischen den Staatssteuern einerseits sowie den Provinzial- und Gemeindesteuern anderer-
seits einfuihre, ohne dai’ esirgendeine Rechtfertigung fur diese Unterscheidung gebe.
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A.40.2. Die Flamische Regierung fuhrt an, der angefochtene Artikel sei unverstandlich, und verweist auf die
diesbeziiglichen Auslegungsschwierigkeiten. Nach Meinung der Flamischen Regierung fuhre die unter A.33.2
dargelegte Auslegung der klagenden Parteien zu einer ungleichen Behandlung, wéhrend die unter A.37
dargelegte Auslegung des Ministerrates zu einer verfassungskonformen Auslegung fuhre.

A.40.3. Sollte man sich der Auslegung der klagenden Parteien anschlief3en, gebe es gemal? der Flamischen
Regierung keine Rechtfertigung fir den angeprangerten Unterschied. Es sei nicht verniinftig gerechtfertigt, da3
der foderale Gesetzgeber in bezug auf den Staat davon ausgehe, nicht garantieren zu missen, dal3 eine
Entscheidung innerhalb einer bestimmten Frist zu treffen sei, diese Garantie jedoch bei Strafe der Nichtigkeit des
Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsverfahrens den Provinzen und den Gemeinden auferlegt werde. Dies
lasse sich nicht durch die sogenannte einfache Beschaffenheit der Gemeinde- und Provinzial steuern rechtfertigen.
Aullerdem sei die foderale Steuerverwaltung normalerweise besser ausgebaut als die Provinzia- oder
Gemeindeverwaltung, der Uberdies eine neue Aufgabe anvertraut werde. In dieser Auslegung verstof3e Artikel 92
nach dem Dafirhalten der Flamischen Regierung gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung.

Sandpunkt der Wallonischen Regierung

A.41.1. Die Wallonische Regierung schliefdt sich der Auslegung der klagenden Parteien in bezug auf den
neuen Artikel 10 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 in der durch Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mérz
1999 abgednderten Fassung an. Sie unterstiitzt den ersten Klagegrund der klagenden Parteien und fuhrt an, daf?
die von ihnen geltend gemachte Diskriminierung vollkommen ungerechtfertigt sei.

A.41.2. Sie unterstiitzt ebenfalls den zweiten Klagegrund der Gemeinde Elsene und verweist auf die
ungerechtfertigte Beschaffenheit desim Klagegrund angef iihrten doppelten Behandl ungsunterschieds.

A.42.1. Die Wallonische Regierung fuhrt Uberdies in der Rechtssache Nr. 1770 einen einzigen neuen
Klagegrund an in bezug auf Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999. Denselben Klagegrund fuhrt sie in der
Rechtssache Nr. 1775 als einen neuen dritten Klagegrund in bezug auf die Artikel 91 bis einschliefdlich 93 des
Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999 an, sowie in der Rechtssache Nr. 1776 als einen neuen ersten Klagegrund in bezug
auf die Artikel 91 bis einschliefflich 93 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999. Sie werden nachstehend gemeinsam als
ein erster neuer Klagegrund behandelt.

Die angefochtenen Bestimmungen verstieRen nach Ansicht der Wallonischen Regierung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, da keinerlei Ubergangsbestimmung vorgesehen sei und sie unmittelbar auf die
anhangigen Verfahren anwendbar seien, diesim Widerspruch zu Artikel 97 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999, der in
bezug auf féderale Steuern sehr wohl Ubergangsbestimmungen im Bereich der Verfahrensregeln vorsehe.

Da die Wallonische Regierung diesen Klagegrund auf die gleiche Weise darlegt wie ihren neuen dritten
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1766, kann fir die diesbeziigliche Erlauterung auf Punkt A.26 verwiesen
werden.

A.42.2. Die Wallonische Regierung fuhrt in der Rechtssache Nr. 1775 zwei neue Klagegrinde an und legt
dar, Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999 verstof3e einerseits gegen Artikel 7 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, gegen den Grundsatz der foderalen Loyalitét und der
Verhdtnismaligkeit sowie andererseits gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den
Grundsétzen der ordnungsmafiigen Verwaltung, insbesondere mit dem Grundsatz der Unparteilichkeit, der im
Lehrsatz «nemo iudex in causa sua» enthalten sei. Sie werden nachstehend als ein neuer zweiter
beziehungsweise neuer dritter Klagegrund behandelt.

Da die Wallonische Regierung diese neuen Klagegriinde auf die gleiche Weise wie in der Rechtssache
Nr. 1766 darlegt, kann fur die diesbeziigliche Erlauterung auf Punkt A.24 beziehungsweise A.25 verwiesen werden.

Antwort der klagenden Parteien

A.43. Die Kl&gerin in der Rechtssache Nr. 1775 fihrt an, der von ihr angefochtene Artikel 93 des Gesetzes

vom 15. Méarz 1999 sai untrennbar mit den Artikeln 91 und 92 desselben Gesetzes verbunden, so dal’ auch die
Klage gegen den erstgenannten Artikel zuléssig sei.
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Sie verweist darauf, dafld Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 bewirke, dal3 das Blrgermeister- und
Schoffenkollegium von den Steuerpflichtigen als Richter und Partei angesehen werde, so daf? sie durch diesen
Artikel deutlich benachteiligt werde und somit ein Interesse an dessen Nichtigerklarung besitze.

A44.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1775 fuhrt an, daf3 in dem Fall, wo man sich der
Auslegung des Ministerrates in bezug auf Artikel 10 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 in der durch
Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Méarz 1999 abgeédnderten Fassung anschlief3en sollte, die Nichtigkeitsklage
abgewiesen werden muisse.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1770 und 1776 vertreten jedoch den Standpunkt, diese
Auslegung sei auszuschlief3en, da sie der angefochtenen Bestimmung jede Bedeutung entziehe. Die Stadt Briissel
fuhrt an, dad ihre Auslegung in den Vorarbeiten sowie durch die Analyse des neuen Artikels 10 Absatz 2 Sétze 1
und 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 bestétigt werde.

Auch die Klagerin in der Rechtssache Nr. 1775 bestétigt, dald die angefochtene Bestimmung in dem Fall, dai3
der Hof sich der Auslegung der klagenden Parteien anschlief3e, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstolie.

A.44.2. Die klagenden Parteien wiederholen, dal’ der Gesetzgeber selbst einen Parallelismus zwischen den
auf die Staatssteuern anwendbaren Regeln und den auf die Provinzia- und Gemeindesteuern anwendbaren
Regeln habe schaffen wollen.

Der Staat einerseits und die Gemeinden und Provinzen andererseits seien infolgedessen deutlich
vergleichbare Kategorien; die Verweisung des Ministerrates auf Artikel 162 Absatz2 Nr. 6 der Verfassung sei
nicht sachdienlich, da die Regionen die Verwaltungsaufsicht Uber die Gemeinden austibten. In bezug auf die
Moglichkeit zur Klageerhebung fihren die klagenden Parteien an, die Gemeindesteuerpflichtigen und die
Gemeinde selbst seien ebenfalls vergleichbar.

A.443. Die angebliche einfache Beschaffenheit der Gemeindesteuern biete keine ausreichende
Rechtfertigung, da auch die Gemeinden komplexe Steuern festlegen kdnnten und zudem hierflr nicht Gber
spezialisierte Beamte verfigten. Selbst im Fall der Annahme dieser These kdnne sie die unterschiedliche
Behandlung nicht rechtfertigen.

Das Verstreichen der Frist von sechs Monaten sei nicht auf das schlechte Funktionieren oder eine
Nachléassigkeit des Schoffenkollegiums zurlickzufuhren, wie der Ministerrat glauben machen wolle, sondern auf
die Tatsache, dal? eine solche Frist zu kurz sei fur eine effiziente Behandlung der Akte.

Wenn der Gesetzgeber das Stillschweigen der Verwaltung mit Rechtsfolgen verbinde, miisse er dabei die
Artikel 10 und 11 der Verfassung einhalten, was im vorliegenden Fall nicht geschehen sei.

Schliefdlich sei der Vergleich des Ministerrates mit dem ehemaligen System von Artikel 10 des Gesetzes vom
24.Dezember 1996 nicht nur irrelevant, sondern auch falsch, da unter dieser Regelung nicht das
Schoffenkollegium, sondern der Stéandige Ausschuld Uber die Beschwerden befunden habe und die Gemeinde
folglich Berufung habe einlegen kdnnen, nicht nur gegen eine ablehnende Entscheidung des Sténdigen
Ausschusses, sondern auch gegen die Vermutung der Begrindetheit der Beschwerde infolge des Verstreichens
der Frist.

A.45. Was den zweiten, gegen Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 gerichteten Klagegrund der
Gemeinde Elsene betrifft, wiederholt diese Gemeinde im wesentlichen die in ihrer Klageschrift angefiihrten
Darlegungen. Die Verweisung des Ministerrates auf die Rechtsprechung des Kassationshofes und des
Schiedshofes sei nach ihrer Meinung nicht sachdienlich, da es nicht um die Frage gehe, ob der Steuerdirektor
ausreichend unabhéngig und unparteiisch sei, sondern darum, ob der durch das Gesetz eingefiihrte Unterschied
zum Nachteil des Blrgermeister- und Schoffenkollegiums gerechtfertigt sei.

Sie bestreitet ebenfalls die Darlegung des Ministerrates, wonach der allgemeine Grundsatz der
Unparteilichkeit lediglich auf den Richter und nicht auf die Verwaltung anwendbar sei. Sie hebt hervor, da3
zahlreiche interne Klagen bei einer anderen Behdrde vorgebracht wiirden al's derjenigen, die die Entscheidung
getroffen habe. Zwar werde der Grundsatz der Unparteilichkeit in bezug auf die Verwaltung oft abgeschwéacht
wegen der Struktur der Verwaltung, doch der Gesetzgeber dirfe, wenn er eine Verwaltungsklage vorsehe, keinen
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied schaffen zwischen den Staatsbirgern und/oder den Behérden, was
im vorliegenden Fall geschehe, indem die Steuerpflichtigen in bezug auf Gemeindesteuern einerseits und das
Birgermeister- und Schoffenkollegium andererseits wesentlich benachteiligt wirden. Der Umstand, dal? eine
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Rechtsprechungskontrolle vorgesehen sei, andere nichts an dieser Analyse, ebensowenig wie das
Vorhandensein des Jahresabschlusses. Die anderen, von der Kl&gerin vorgeschlagenen Moglichkeiten sollten
lediglich beweisen, daf3 der Gesetzgeber sich fur eine Ldsung unter Beachtung des Grundsatzes der
Unparteilichkeit hétte entscheiden kdnnen.

Antwort des Ministerrates

A.46. Gemdld dem Ministerrat sei der erste neue, aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung durch Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 abgel eitete Klagegrund gegenstandslos geworden
aufgrund von Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Februar 2000, der eine Ubergangsbestimmung in bezug auf die
Beschwerden gegen Provinzial- und Gemeindesteuern vorsehe.

A.47. Der Ministerrat fihrt an, dal? der zweite neue Klagegrund, der seines Erachtens gegen die Artikel 91
und 92 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 gerichtet zu sein scheine, unbegriindet sei, da diese Artikel
« eindeutig » die in Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen angefihrte
Zustandigkeit der Regionen in bezug auf die Verwaltungsaufsicht unbertihrt lief3en. Die Regionen kdnnten
Uberdies gemal den bestehenden Regeln die Jahresabschllisse der Gemeinden auf ihre Ordnungsmaligkeit hin
Uberprufen.

A.48. In bezug auf den dritten neuen Klagegrund fuhrt der Ministerrat an, daf? der Lehrsatz « nemo iudex in
causa sua » gemal3 der standigen Rechtsprechung des Staatsrates fiir Organe der aktiven Verwaltung nur mit den
Einschrankungen gelte, die sich aus der eigenen Beschaffenheit der Verwaltung, insbesondere ihrer Struktur,
ergdben. Der Lehrsatz beziehe sich auch nur auf ein etwaiges personliches Interesse eines Beamten oder eines
Mitglieds eines Organs. Der Ministerrat verweist erneut auf das Urteil Nr.30/98 des Hofes hinsichtlich der
strukturellen Linien fir eine organisierte vorherige Verwaltungsklage. Schliefdlich sei nach Meinung des
Ministerrates nicht ersichtlich, inwiefern die Personen, die eine Beschwerde in bezug auf Provinzial- oder
Gemeindesteuern einreichten, durch die gesetzlich geregelte aulRerstreitige Verwaltungsklage anders behandelt
wirden al's die Rechtssubjekte, die in anderen Sachbereichen mit einer @nlichen Klage konfrontiert wiirden.

Antwort der Flamischen Regierung

A.49. Die Flamische Regierung wiederholt im wesentlichen die in ihrem Schriftsatz enthaltenen Darlegungen
und schliefdt sich ausdricklich den neuen Klagegriinden der Wallonischen Regierung an. In bezug auf den
zweiten neuen Klagegrund fuhrt die Flémische Regierung an, daf3 die Zuweisung der betreffenden Zustandigkeit
an das Burgermeister- und Schoffenkollegium, obschon es sich nicht um eine Form der Verwaltungsaufsicht
handele, diese Aufsicht dennoch vollstéandig aushohle, so dal3 der foderale Gesetzgeber einen
unverhadltnismaligen Gebrauch von seiner eigenen Zustandigkeit mache. In bezug auf den dritten neuen
Klagegrund hebt die Flamische Regierung hervor, dald das Schoffenkollegium im Gemeinderat « der Motor fir die
Festlegung von Vorschriften sein wird ».

Antwort der Wallonischen Regierung

A.50. Nach Ansicht der Wallonischen Regierung sei die Frage bezliglich des Interesses der Klagerin in der
Rechtssache Nr. 1770 UberflUssig, da die Regierung sich den betreffenden Klagegrund zu eigen gemacht habe.
Uberdies verweist sie auf das Urteil Nr. 30/98 des Hofes, in dem das Interesse der Gemeinden, sich gegen eine
Gesetzgebung zur Anderung der Regeln in bezug auf ortliche Steuern zu wehren, angenommen worden sei.

A51. In bezug auf den ersten Klagegrund fihrt die Wallonische Regierung an, sie kénne sich der
aternativen Auslegung von Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 nur hilfsweise anschlief3en.

Sie bestreitet erneut, dald Gemeindesteuern technisch einfacher beschaffen wéren als foderale Steuern, und
kann sich der Uberlegung des Ministerrates beziiglich der mit dem Stillschweigen der Gemeindebehorde
einhergehenden Folgen nicht anschlief3en. Insbesondere behauptet die Wallonische Regierung, dal es
unverhadltnismaflig sei, es der Gemeindebehodrde nicht zu gestatten, bei Ablauf der Frist fir die Behandlung der
Beschwerde eine Klage einzureichen, daes fir das Verstreichen dieser Frist vielfaltige Ursachen geben kénne, die
nicht notwendigerweise der Gemeinde selbst zuzuschreiben seien, so dal? die angeprangerte Ungleichheit noch
verstarkt werde, wenn man der Gemeinde den Zugang zum Richter verweigere.
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A.52. In bezug auf den zweiten Klagegrund fihrt die Wallonische Regierung an, dald der Grundsatz der
Unabhangigkeit und der Unparteilichkeit auch auf die auf3erstreitige Beschwerde Anwendung finde und daf? der
Ministerrat keinerlei Rechtfertigung liefere fir die diesbezigliche ungleiche Behandlung des Gemeinde- und
Provinzia steuerpflichtigen, wenn er eine Beschwerde beim Birgermeister- und Schoéffenkollegium beziehungs-
weise beim Gouverneur einreiche, im Vergleich zur aulerstreitigen Beschwerde des Staatsbiirgers bei einer
anderen Verwaltungsbehorde in einem anderen gesetzgeberischen Kontext. Die angeprangerte Diskriminierung
werde nicht durch das Vorhandensein einer gerichtlichen Klage behoben.

Erganzungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1776

A.53. Die Stadt Brissel vertritt die Ansicht, dal3 sich Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Februar 2000 nicht auf
ihre Klage auf Nichtigerkldrung von Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 und von Artikel 9 des Gesetzes
vom 23.Marz 1999 auswirke, da sowohl der Gegenstand als auch die zeitliche Tragweite dieser Artikel
unterschiedlich sei.

Rechtssache Nr. 1774
Standpunkt der klagenden Partei

A.54.1. Der Klager beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 24 des Gesetzes vom 15. Méarz 1999 Uber
steuerrechtliche Streitsachen. Er erklért, das hierzu erforderliche Interesse nachzuweisen, da er jedes Jahr eine
Personensteuererklarung einreichen misse, mehrere Male gegen die Veranlagungen Beschwerde, Berufung und
Kassationsklage eingereicht habe und auch gegen die Veranlagungen der Veranlagungsjahre 1998 und 1999
wieder Beschwerde einlegen werde.

A.54.2. Der Kléger beschwert sich zunéchst dartiber, daf? die Verwaltung die Veranlagung festlege, ohne
willkdrlich ausgesuchten Steuerpflichtigen irgendeine Mdoglichkeit der Diskussion zu bieten, obwohl ein
V eranlagungsberichtigungsbescheid gemal? der Rechtsprechung und den Verwaltungsrichtlinien eine Einladung
zur Diskussion darstelle. Ferner fiihrt er an, daf3 die Beweislast dem Steuerpflichtigen obliege statt dem Fiskus, da
gegen die darauf folgende Veranlagung schriftlich Beschwerde eingelegt werden miisse. Schliefdlich werde durch
die Eingabe einer Beschwerde die Veranlagungsfrist ins Unendliche verlangert.

A.55. Als Klagegrund fuhrt er an, dafi3 es ein Grundsatz der ordnungsmaf3igen Verwaltung sei, dafd der fir
die Veranlagung zusténdige Beamte die Anmerkungen eines Steuerpflichtigen beantworte, da andernfalls eine
rechtsgultige Festlegung der Veranlagung nicht mdglich sei. Er fihrt an: « Indem einerseits die Diskussion nicht
ausdrtcklich zur Pflicht gemacht wird und die Diskussion mit den einen Steuerpflichtigen aufgenommen wird und
mit anderen nicht, und andererseits die Diskussion von der Verwaltungsphase somit auf die Phase nach der Ver-
anlagung verschoben wird, entsteht eine ungleiche Behandlung, die einer Kontrolle anhand des
Gleichheitsgrundsatzes und des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung nicht standhalten kann. Das eingesetzte
Mittel steht Uberdies nicht im Verhaltnis zum angestrebten Ziel ».

Zweitens fuhrt er an, da3 fir die Prifung des Gesetzesvorentwurfs die Dringlichkeit beim Staatsrat beantragt
worden sei, so daf3 dieser bewuf3t in seiner Aufgabe der Unterstiitzung des Gesetzgebers behindert worden sai.
Uberdies sollen 32 der 99 Artikel als Abanderungsantrag der Regierung eingereicht worden sein, wofir ebenfalls
kein Gutachten eingeholt worden sei. Dies wiirde die Rechtssicherheit beeintrachtigen.

Standpunkt des Ministerrates

A.56. Der Ministerrat bestreitet das Interesse des Kl&gers und fihrt an, es sei nicht ersichtlich, inwiefern die
angefochtene Bestimmung nachteilig fur ihn sein konnte. Der vom Kl&ger angefuhrte Nachteil in bezug auf das
Fehlen einer Diskussion ergebe sich nicht aus der angefochtenen Bestimmung oder aus einer anderen
Gesetzesbestimmung, sondern aus dem Auftreten der Verwaltung. Der Klager fiihre auch keine Argumente an, um
zu beweisen, daf3 die angefochtene Bestimmung dazu fihre, daf3 die Beweislast dem Steuerpflichtigen obliege und
nicht der Verwaltung. Die Verlangerung der Veranlagungsfrist um maximal sechs Monate ergebe sich nicht aus
der angefochtenen Bestimmung, sondern aus Artikel 19 Nr.3 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999, dessen
Nichtigerkl&rung er nicht beantrage.
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A.57. Der Ministerrat fuhrt an, da der Kl&ger nicht erlautere, inwiefern die angebliche ungleiche
Behandlung von Steuerpflichtigen sich aus der angefochtenen Bestimmung ergeben wirde, zumal er selbst
behaupte, die ungleiche Behandlung sei die Folge einer nicht ordnungsmafdigen Verwaltung.

Schliefdlich erinnert der Ministerrat daran, dafd der Hof nicht befugt sei, die Art und Weise der Entstehung
eines Gesetzes zu priifen. Ebensowenig kénne de Hof einen Klagegrund untersuchen, der die Verletzung eines
Grundsatzes der Rechtssicherheit anfihre.

Antwort der klagenden Partei

A.58. Der Klager stellt zunéchst einige allgemeine Betrachtungen in bezug auf den Zugang zum Recht, das
Recht auf eine billige und 6ffentliche Behandlung der Sache und das Recht auf Verteidigung an.

A.59. Er bittet den Hof, den Schriftsatz des Ministerrates von der Verhandlung auszuschliefen, falls dieser
keinen gultigen Beschlul® zur Beauftragung des Premierministers vorlege, der den Schriftsatz unterzeichnet habe,
oder nicht auf irgendeine Gesetzesbestimmung verweise, aus der ersichtlich sei, dafd der Premierminister dazu
erméachtigt worden sei, den Ministerrat vor Gericht zu vertreten.

A.60. Der Klager ficht ebenfalls gewisse Uberlegungen des Ministerrates in seiner Beschreibung des
Rechtsrahmens an, insbesondere in bezug auf Artikel 19 Nr. 3 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999. Er geht auf den
geschichtlichen Hintergrund von Artikel 366 des Einkommensteuergesetzbuches sowie auf die Rechtsprechung
des Kassationshofes und des Schiedshofes in bezug auf den Steuerdirektor ein.

A.61. Die These des Ministerrates, wonach dem Klé&ger durch die Bestimmung, die er anfechte, ein Nachteil
entstehen misse, sei hach Meinung des Kl&gers eine blofRe Behauptung, die sich auf keinerlei Rechtsgrundlage
stutze. Es sei seines Erachtens jedoch deutlich, daf3 er unmittelbar und nachteilig betroffen sei durch den Verlauf
des Veranlagungsverfahrens selbst sowie durch die Tatsache, daf3 eine Verwaltungsklage grundsétzlich vor der
Festlegung der Veranlagung nicht beantwortet werde und man es also vorziehe, « die Probleme auf die Gerichte
abzuschieben ». Er zitiert hierzu eine Reihe von Beispielen aus seiner Praxis als selbstandiger Berater in Steuer-
und Sozialangel egenheiten.

A.62.1. Der Klager wiederholt im wesentlichen seine Behauptung, da} eine ungerechtfertigte
Unterscheidung geschaffen werde, indem man willkirlich beschlief3e, ob die Anmerkungen der Steuerpflichtigen
beantwortet wirden oder nicht.

A.62.2. Er wiederholt auch seine These, dal3 die in Anspruch genommene dringliche Behandlung des
betreffenden Ge setzentwurfes nicht verniinftig zu rechtfertigen gewesen sei.

Der Klager ficht ebenfalls die Behauptung an, wonach der Schiedshof nicht befugt sei, die Verletzung der
Rechtssicherheit zu prifen.

Er &uRert schlieRlich seine Uberzeugung, dai? die Anderung des Statuts des Steuerdirektors durch das
Gesetz vom 15. Mérz 1999, der nicht mehr a's Gerichtsinstanz auftrete, nur zum Ziel habe, « die Steuerpflichtigen
durch Einschiichterung dazu zu bewegen, ihre Beschwerde zuriickzuziehen ».
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-B-

In bezug auf den Gegenstand der Klagen

B.1. In den verbundenen Rechtssachen wurden Klagen auf Nichtigerklarung gegen
verschiedene Bestimmungen des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 Uber steuerrechtliche Streitsachen
eingeracht, namlich:

- in der Rechtssache Nr. 1682: die Artikel 47 und 97 Absatz 9,

- in der Rechtssache Nr. 1766: die Artikel 91 bis 94,

- in der Rechtssache Nr. 1770: Artike 10 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996
Uber die Festlegung und die Eintreibung der Provinzid- und Gemeindesteuern, der durch Artikel 92
des angefochtenen Gesetzes wieder aufgenommen wurde,

- in der Rechtssache Nr. 1774: Artikel 24,

- in der Rechtssache Nr. 1775: die Artikel 91 bis 93,

- in der Rechtssache Nr. 1776: Artikel 92, sowie Artikel 9 des Gesetzes vom 23. Mé&rz 1999

Uber die Organisation des Gerichtswesens in Steuersachen.

Was die Zulassigkeit der Klagen betrifft

In der Rechtssache Nr. 1682 (durch R. Altruye und L. De Jongh eingereichte Klage)

B.2. Nach Darlegung des Minigterrates bréchten die klagenden Parteien keine Klagegriinde
gegen Artikel 47 des Gesetzes vom 15. Maz 1999 vor, so dal3 ihre Nichtigkeitsklage lediglich
Artikel 97 Absatz 9 betreffe.

Der Hof, der die Tragweite der Klage anhand des Inhdtes der Klageschrift, insbesondere auf
der Grundlage der Darlegung der Klagegrinde, bestimmen mul3, beschrankt seine Untersuchung auf
die Bestimmungen, bel denen dargdegt i, inwiefern Se gegen die in den Klagegriinden angefUhrten
Bestimmungen verstol3en wiirden.

Aus der Klageschrift geht hervor, dal3 die Nichtigkeitsklage sich nicht gegen die Aufhebung von
Artikel 462 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 durch Artikel 47 des Gesetzes vom 15. M&z
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1999 an sich, sondern viedmehr gegen dessen Ubergangsbestimmung richtet, die in Artikd 97
Absatz 9 dritter Satz festgdegt ist. Der Hof beschréankt seine Untersuchung auf diese Bestimmung,
insbesondere in dem Mal3e, wie se sich auf Artikel 462 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
(nachstehend ESIGB 1992) bezieht.

B.3.1. Der Minigerrat fuhrt an, dal3 die klagenden Partelen nicht das erforderliche Interesse
besdl3en, da erstens die Berufung in bezug auf die Anwendung von Artikd 462 EStGB 1992 mdglich
bleibe, zwetens die Zidsstzung der Kléger, namlich eine endgliltige Aussetzung zu erhdten, nicht
durch die Nichtigerklarung der bereffenden Bestimmung zu ereichen sd, und drittens die
angefochtene Bestimmung in der Audegung durch die Kl&ger, die vom Minigerra angefochten

werde, den Klégern keinen Nachteil entstehen lassen kdnne.

B.3.2. Die klagenden Pateen, die die bemangdten Bestimmungen in ener mit deren
Formulierung nicht unvereinbaren Weise audegen, machen gdtend, dal3 die Aufhebung von Arti-
kel 462 ESIGB 1992 durch Artikel 47 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 ihnen den Vortell eines auf
Aussetzung erkennenden Urtells entziehen kdnne, das in Anwendung von Artike 462 ESIGB 1992
verkindet worden sai, wogegen aber durch die Staatsanwaltschaft Berufung eingelegt worden sai.
Se weasen in augreichendem Male nach, dal3 diese Aufhebung sich unmittelbar und in ungiingigem

Sinne auf 9e auszuwirken droht.

Ihre Klageist zuléssg.

In der Rechtssache Nr. 1766 (durch F.Van Driessche und R Van Mulder eingereichte
Klage)

B.4.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artike 91 bis 94 des
Gesetzes vom 15. Méarz 1999 uber steuerrechtliche Streitsachen und des koniglichen Erlasses vom
12. April 1999 zur Festlegung des Verfahrens vor dem Gouverneur oder vor dem Blrgermeister-
und Schéffenkallegium in Sachen Beschwerde gegen ene Provinzid- oder Gemeindesteuer « wegen
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung und Verletzung ener zur offentlichen Ordnung
gehdrenden Gesetzesbetimmung» sowie die Nichtigerklérung «des Beschlusses  der
Provinzbehdrde von Osflandern vom 3.5.99, [ihre] Beschwerde beziiglich der kommunden
Regrelisteuern an das Blrgermeister- und Schoffenkollegium der Gemeinde Denderlesuw zu
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verweisen». Hilfsweise beantragen sie, «die etwaige Behandlung [ihrer] Beschwerde durch das
Burgermeister- und Schéffenkollegium fir nichtig zu erkléren; die Behandlung [ihrer] Beschwerde
durch den Standigen Ausschul3 der Provinz Ostflandern geméld dem Gesetz vom 24.12.96 in der am
Datum der Eintragung in die Heberolle geltenden Fassung anzuordnen ».

B.4.2. Weder Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 noch irgendeine andere
Gextzesbestimmung verleht dem Hof die Befugnis, Uber die Nichtigerkl&rung eines koniglichen

Erlasses oder eines Beschlusses einer Verwa tungshehorde zu befinden.

B.4.3. Da Hof igt ebenfdls nicht befugt, iber die Uberéingimmung der angefiinrten
Gesetzeshestimmungen mit «ener zur ffentlichen Ordnung gehdrenden Gesetzesbestimmung » zu
urtellen oder Klagegriinde zu prifen, die auf dem Grundsatz der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
der Vewdtung fulen, ohne dal irgendein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
geltend gemacht wird.

B.4.4. Auljerdem konnen nicht die im Erwiderungschriftsstz der klagenden Parteien
enthatenen Beschwerdegriinde berticksichtigt werden, in denen ein Verstol3 gegen einersaits «den
dlgemenen Grundsaiz der Nichtrickwirkung» und anderersaits gegen «Artikd 172 der
Verfassung » angefhrt wird, da dies neue Klagegrinde sind, die nur in dem Fal angefiihrt werden
konnen, der in Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehen i<t

B.4.5. Die Klage kann nur fur zuléssig erkl&rt werden, insofern se gegen die Artikd 91 bis 94
des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 gerichtet it und insofern darin en Versiol3 gegen die Artikd 10
und 11 der Verfassung angefiihrt i<
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B.5.1. Nach Darlegung des Ministerrates seien die von den klagenden Parteien vorgebrachten
Klagegrinde unzuléssg, da darin nicht oder nur unzureichend verdeutlicht werde, in welcher Weise
die angefochtenen Begtimmungen gegen den Glechheatsgrundsatz verdief?en sowie welche
Kategorien von Personen miteinander zu vergleichen sgien.

B.5.2. Laut Artikd 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 muf3 n ener Klageschrift der
Gegengtand der Klage angegeben und eine Darlegung des Sechverhdts und der Klagegriinde
enthaten sain.

Die in ener Klageschrift dargelegten Klagegrinde erfillen diese Vorschrift nur, wenn darin
angegeben oder zu verstehen gegeben wird, gegen welche Regel verstolRen worden sein soll, welche
Bestimmungen gegen diese Regd verstofen sollen und in welcher Hingcht diesslbe Regdl durch die
betreffenden Bestimmungen verletzt werden soll.

Diese Erfordernisse beruhen enersaits auf der Notwendigkeit, dal? der Hof ab der Eingabe der
Klageschrift imstande i, die genaue Tragweite der Nichtigkeitsklage zu bestimmen, und anderersaits
auf der Sorge, den anderen Verfahrensparteien die Mdéglichkelt zur Beantwortung der Argumente
der Klager zu bieten, und hierzu i ene deutliche und unzweideutige Darlegung der Klagegriinde
unerlddich.

B.5.3.1. Betrachtungen in einer Klageschrift Uber die Heberolle, deren Angaben und das
Fehlen von diesbeziiglichen Regeln in der neuen Gesetzgebung, ohne zu préziseren, wie sch daraus
eine ungerechtfertigte ungleiche Behandiung ergeben wirde, snd unzuldssg. Ebensowenig konnen
Uberlegungen tber eine Ubergangsregelung, die den Wiinschen der Kléager gerecht werden wiirde,
dsen zuldssger Klagegrund angenommen werden.

B.5.3.2. Der Klagegrund kann so verstanden werden, dal? er einen Behandlungsunterschied
anprangert zwischen «den Steuerpflichtigen, die dersdben Steuer unterliegen», indem «Be-
schwerden zur sdben Heberolle zwe  verschiedenen Instanzen» unterbreitet werden, waell
« Beschwerden, die vor dem 6.4.99 eingereicht wurden, von dem as Rechtsprechungsorgan auftre-
tenden Standigen Ausschul3 behandelt werden, und Beschwerden, die nach dem 6.4.99, aber
innerhab der in der Heberolle festgelegten gesetzlichen Beschwerdefrist eingereicht werden, durch
das ds Vewdtungskollegium auftretende Blrgermester- und Schoffenkollegium  behanddt



28

werden». Somit ist der Klagegrund ausreichend dargelegt. Die Einrede der Unzul&ssigkeit wird
abgewiesen.

B.6.1. Der Minigerrat gellt das Interesse der Klager in Abrede, well sie nicht in unglingtigem
Sinne von den angefochtenen Bestimmungen betroffen sein konnten, die zur Folge héiten, dal3 die
zuvor bestehende verwatungsrechtliche Klage in eine Verwatungsklage und eine gerichtliche Klage
vor dem ordentlichen Richter umgewanddt werde, der mit voller Rechtsprechungsbefugnis urteile, da
der Riegd der sogenannten «neuen Beschwerden » aufgehoben worden sai. Im Ubrigen hétten die
angefochtenen Besimmungen nicht zur Folge, dal3 die Klager rickwirkend ihrem urspriinglichen
Richter entzogen wirden, da der Sténdige Ausschuld am Datum des Inkraftiretens des Gesetzes vom
15. Mérz 1999 noch nicht mit ihrer Beschwerde befaldt gewesen sai.

B.6.2. Die Frage, ob die klagenden Rartelen direkt und in ungingigem Sinne durch die von
ihnen angefochtenen Besimmungen betroffen wirden, hangt von der Tragweite ab, die diesen
beizumessen ig. Die Prifung des Interesses der klagenden Parteien setzt voraus, dal? vorher die
Hauptsache behanddt wird.

In den Rechtssachen Nrn. 1770, 1775 und 1776 (durch die Gemeinde Herstal, die
Gemeinde Elsene und die Stadt Briissel eingereichte Klagen)

In bezug auf den Gegenstand der Klagen

B.7.1. Der Hof st fest, dal3 gemé&l3 den Darlegungen des Minigterrates die klagende Partel in
der Rechtssache Nr. 1775 taséchlich Klagegrinde gegen Artike 91 anfuihrt, jedoch nicht gegen
Artike 93 des Gesetzes vom 15. M&z 1999, und dal? in der Rechtssache Nr. 1776 keine
Klagegrinde gegen Artikel 9 des Gesetzes vom 23. Mérz 1999 angefuhrt werden.

B.7.2. Im Ubrigen wirden sch nach Darlegung des Minigerrates in bezug auf Artikd 92 die
dre Klagen auschliedich gegen den ersten Satz von Artike 10 Absatz2 des Gesetzes vom
24. Dezember 1996 in der durch Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mé&z 1999 abgednderten
Fassung richten.
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B.7.3. Aus den Klagechriften geht hervor, dad der Klagegrund ausschlieldich den
Automatismus beméngelt, wonach die Beschwerde fir begrindet erachtet wird, wenn die
zugtdndigen Behorden sch nicht dazu &ul¥ern. Die Klage richtet sch dso ausschliefdich gegen
Artikel 10 Absatz2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996, so wie er durch Artikel 92 des
Gesetzes vom 15. Marz 1999 wieder aufgenommen wurde.

B.7.4. Der Hof beschrankt seine Prifung auf Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999 und
auf Artike 10 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996, der durch Artikel 92 des Gesetzes
vom 15. Mé&rz 1999 wieder aufgenommen wurde.

In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

B.8.1. Nach Darlegung des Minigerrates bestzen die klagenden Pateen nicht das
erforderliche Interesse, well Artikel 10 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 in der durch
Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 abgednderten Fassung, dahingehend ausgelegt, dal3 die
Sanktion, die darin bestehe, die Beschwerde fur begriindet zu erachten, keine Wirkung haben kénne,
sch nicht in ungingtigem Sinne auf Se auswirken konne.

B.8.2. Die Einrede bezieht sch auf die Tragwete, die der angefochtenen Bestimmung zu
verlethen igt. Deren Priifung muf3 nach der Priifung der Hauptsache erfolgen.

B.9. In der Rechtssache Nr. 1775 gdlt der Ministerrat das Interesse der Gemeinde Elseneiin
bezug auf Artikd 91 des Gesetzes in Abrede, weil der gegen diese Bestimmung gerichtete
Klagegrund von der Gemeinde vorgebracht werde und diese Sch nicht auf einen Anschein des
Mangds an Unabhangigkeit und Unpartellichkeit auf Seiten der Gemeinde selbst oder eines ihrer
Organe berufen konne.

B.10. Die Gemeinde Elsene kann sich nicht auf einen maglichen Mangd an Unabhangigkeit und
Unpartellichket ihres eigenen Blrgermeister- und Schoffenkollegiums berufen, well in dem Fal, wo
der angefiihrte Nachtell angenommen wurde, nicht Se, sondern ausschliedich der Steuerpflichtige
dadurch in ungingtigem Sinne betroffen wirde; se bestzt folglich kein ausreichendes direktes
Interesse.
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Die Klage in der Rechtssache Nr. 1775 ig hindgchtlich des Artikels 91 des Gesetzes vom
15. M&z 1999 unzuléssg.

In der Rechtssache Nr. 1774 (durch B. Claus eingereichte Klage)

B.11.1. Der Minigterrat stellt das Interesse des Kl&gers sowie die Zuléssigkeit der Klagegriinde
in Abrede, well der Kléger in bezug auf den ersen Klagegrund nicht angebe, inwiefern die
vorgebliche ungleiche Behandlung von Steuerpflichtigen sch aus der angefochtenen Bestimmung
ergeben wirde und der Hof in bezug auf den zweiten Klagegrund nicht befugt sei, die Art und Weise

des Zustandekommens eines Gesetzes zu prifen.

B.11.2. Die angefochtene Bestimmung verleht dem Steuerpflichtigen das Recht, beim
Steuerdirektor eine Beschwerde gegen den Betrag der Veranlagung einzureichen. Der Kléger weist
nicht hinreichend irgendein Interesse nach, da er nicht anfihrt, wie ene Bestimmung, die ihm enen
Vortell verleht, ihm irgendeinen Nachtell zufiigen kdnnte,

DieKlagei4 folglich unzul&ssg.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der Rechtssache Nr. 1682 (durch R. Altruye und L. De Jongh eingereichte
Klage)

B.12. Artike 462 ESIGB 1992 bestimmte vor der Aufhebung durch Artikel 47 des Gesetzes
vom 15. Méaz 1999, da3 beim Zusammenkommen enes steuerlich-adminidrativen und enes
srafrechtlichen Verfahrens der Strafrichter, bel dem die Gffentliche Klage anhéngig i<, fals vor dem
Abschlul? der Verhandlung bel einer anderen Gerichts: oder Verwatungsbehdrde eine Streitsache
anhéngig gemacht wird, das Urtell Uber die Beschuldigungen auszusetzen hat, wenn die Losung des
Streitfales seines Erachtens einen Einflul? auf die dffentliche Klage haben kann, bis die Streitsache
durch eine rechtskréftige Entscheidung gel6gt i<t
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Obwohl dieser Artikd 462 ESXGB 1992 durch das Gesetz vom 15. Mé&rz 1999 aufgehoben
wurde und diese Aufhebung am 6. April 1999 in Kraft getreten ist, besagt Artikel 97 Absatz 9 dritter
Satz desselben Gesetzes, dald dieser Artikd weiterhin Anwendung findet, wenn ein Richter, bei dem
die offentliche Klage anhangig i, in Anwendung dieser Bestimmung beschlossen hat, das Urtell Gber
eine oder mehrere Beschul digungen auszusetzen.

B.13. Die klagenden Pateien fiihren an, die angefochtene Ubergangsbestimmung verstolRe
gegen die Artike 10 und 11 der Vefassung, an sch oder in Verbindung mit Artike 172 der
Verfassung, indem er Artikd 462 ESIGB 1992 nur welterhin fur anwendbar erklare, wenn en
Richter, bel dem die dffentliche Klage anhéngig sa, in Anwendung dieser Bestimmung beschlossen
habe, das Urtell Uber eine oder mehrere Beschuldigungen auszusetzen, und nicht im umgekehrten
Fal, ndmlich wenn ein Richter beschlossen habe, den betreffenden Artikel nicht anzuwenden, und
somit die 6ffentliche Klage nicht aussetze. Nach ihrer Darlegung unterschieden sich somit die Rechte
des Beschuldigten einersaits und die Rechte der Staatsanwaltschaft anderersaits im Rahmen ener
Berufung, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 15. M&z 1999 gegen en in erster Instanz
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gefdltes Urtell eingereicht werde in bezug auf die Anwendung
von Artikd 462 EStGB 1992, ohne dal3 irgendeine Rechtfertigung fir diesen Unterschied vorliege.

B.14.1. Die Ubergangsmalnahme, wonach Artikd 462 EStGB 1992 dann anwendbar bleibt,
wenn en Richter, ba dem die offentliche Klage anhéngig i, in Anwendung diessr Besimmung
beschlossen hat, das Urteil Uber eine oder mehrere Beschuldigungen auszusetzen, beruht auf einem
objektiven Unterscheidungskriterium, ndmlich der Tatsache, ob ein Richter Artikel 462 EStGB 1992
bereits angewandt hat oder nicht. Die Mainahme it verniinftig gerechtfertigt durch die Sorge, nicht
in die Fdle einzugreifen, in denen der Strafrichter das Verfahren ausgesetzt hat, well er den
Standpunkt vertrat, da3 en ba ener anderen Behtrde anhdngig gemechtes Verfahren
moglicherweise enen Einfluld auf die Gffentliche Klage haben konnte.

B.14.2. Esig verninftig gerechtfertigt, dal? der Gesetzgeber die Ubergangsbestimmung auf die
Féle beschrankt hat, in denen ein Richter verpflichtet war, das Verfahren auszusetzen, da die
Anwendungsbedingungen von Artikd 462 ESIGB 1992 erflllt waren. Eine watergehende Audegung
der Ubergangsmalinahme, wonach Artikel 462 ESIGB 1992 auf dle Fale anwendbar bligbe, in
denen dieser Artike geltend gemacht wurde, ungeachtet der Entscheidung des Richters, wiirde zur
Folge haben, dal3 die Zidsetzung der Aufhebung von Artikd 462 EStGB 1992 in Frage gestdlt
wirde, namlich die Verzogerung vermeiden, die eine Aussetzung im Verfahrensverlauf zur Folge hat.
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B.15. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich der Rechtssache Nr. 1766 (durch F.Van Driessche und R Van Mulder
eingereichte Klage)

B.16.1. Gemdl} der Begrindung des Gesetzesentwurfs wollte der Gesetzgeber mit der
Annahme der Gesetze vom 15. und 23. Mé&rz 1999 der Kritik an der Weise der Beilegung von Ste
edretféllen en Ende bereiten, insbesondere der Kiritik, wonach dieses Verfahren nicht den
Erfordernissen eines modernen Rechtsstaates in bezug auf die Garantien der Unabhangigkeit und der
Unparteilichkeit des Verwadtungsichters entspricht.

Nunmehr wird im neuen Steuerverfahren en deutlicher Unterschied gemacht zwischen der
Vewadtungsphase, in der eine Beschwerde bel der ds Verwatungsbehdrde auftretenden Steuer-
behtrde salbst eingereicht wird, und der gerichtlichen Phase, in der der Steuerpflichtige, nachdem er
die Verwatungsbeschwerde innerhalb der vorgeschriebenen Frist ausgeschopft hat, unter den
gesetzlich vorgesehenen Bedingungen eine Klage baim Gericht erster Instanz einreichen kann, das
-im Gegesaz zum vorherigen Vefahren- mit voller Rechtsprechungsbefugnis Uber die
Beschwerdegriinde des Steuerpflichtigen befinden kann, auch tber digenigen, die nicht wahrend des
Verfahrens der Verwdtungsbeschwerde geltend gemacht wurden. Das Urtell des Gerichts kann
beim Appdlationshof angefochten werden, und gegen das Urtell dieses Hofes ist eine Klage beim
Kassationshof moglich.

B.16.2. Die Entschedung des Gestzgebers, Beschwerden gegen Provinzid- und
Gemeindesteuern nicht mehr durch den Sténdigen Ausschul’ behandeln zu lassen, was die Hamische
und die Wallonische Region betrifft, und durch das rechtsprechende Kollegium, was die Region
Brissal- Hauptstadt betrifft, sondern durch die Instanz, die die Heberolle fir vollstreckbar erklart hat,
namlich das Burgermeser- und Schéffenkollegium beziehungsweise der Gouverneur, die dabel ds
Verwatungsbehtrde auftreten, wurde wahrend der Vorarbeiten gerechtfertigt mit dem Willen, einen
Pardldlismus zum Beschwerdeverfahren in bezug auf foderale Einkommensteuern zu schaffen (Parl.
Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-966/11, SS. 198, 203 und 206), indem namlich die Beschwerde
bei der Steuerbehorde eingereicht wird, sowie mit der Uberlegung, die Rolle des Standigen
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Ausschusses ds Gerichtsngtanz abzubauen (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-966/77, SS. 203
und 206).

B.17. Die einfache Tatsache, dal3 eine Verwdtungsbeschwerde bem Birgermeigter- und
Schoffenkollegium eingereicht werden mul3, ehe die Gerichtsbehdrde befad werden kann, ist
keinesdls diskriminierend. Das gleiche Erfordernis gilt im Zusammenhang mit Beschwerden in bezug
auf Einkommensteuern. Dieses Erfordernis andert nichts daran, dal3 der Beschwerdefiihrer seinen
Stratfal unabhéngigen und unparteilichen Richtern in dem ihm nunmehr angebotenen Verfahren mit
drel Instanzen vorlegen kann, ohne dal3 er daran gehindert wére, Klagegriinde vorzulegen, die er in
siner Verwaltungsbeschwerde nicht angefuhrt hette.

B.18. Uberdies hat, so wie dies be den Vorarbeiten hervorgehoben wurde (Parl. Dok,
Kammer, 1997-1998, Nr. 1341/23, S. 2), die Einstufung der ersten Phase des Beschwerdeverfah
rens ads Verwatungsbeschwerde zur Folge, dal? die im Gesetz vom 29. Juli 1991 vorgesehene
ausdriickliche Begriindungspflicht, die im Gesetz vom 11. April 1994 vorgesehene Offentlichkeit der
Verwdtung sowie die Einhdtung der Grundsiize der ordnungsmadigen Verwatung, einschliefdich
des Grundsatzes der Unparteilichkeit, insofern die Beschaffenheit und insbesondere die Struktur der
aktiven Vewatung dies ermdglichen, Anwendung finden.

B.19. Auch wenn die angefochtenen Bestimmungen dazu fiihren, dal? die klagenden Parteien,
wie se anfihren, dem neuen Verfahren unterliegen, wéhrend andere Steuerpflichtige fir das gleiche
Steuerjar weterhin dem vorherigen Verfahren unterliegen, it nicht nachgewiesen, inwiefern se
durch die angefochtene Bestimmung benachtelligt wirden. Ihre Klage ist somit unzuldssg.

B.20. Da die Klage in der Rechtssache Nr. 1766 unzuldssg i<, ist es nicht erforderlich, die
neuen Klagegrinde, die im Interventionsschriftsatz der Wallonischen Region dargelegt werden, zu
prifen.

Hinsichtlich der Rechtssachen Nrn. 1770, 1775, 1776

In bezug auf die Vergleichbarkeit
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B.21. In der Rechtssache Nr. 1775 sdlt der Minigerrat die Vergleichbarkelit der Rechtdage
der Gemeinde einerseits mit derjenigen des Steuerpflichtigen andererseitsin Abrede.

Im Ubrigen fUhrt der Ministerrat in den drel Rechtssachen eine Einrede der Nichtvergleichbarkelt

zwischen dem Staat einersaits und den Gemeinden und Provinzen anderersaits an.

B.22. Die Gemeindebehdrde und der Gemendesteuerpflichtige bilden in bezug auf die
Gemeindesteuern im Stadium der Verwdtungsbeschwerde keine vergleichbaren Kategorien,
wahrend der Steuerpflichtige den Gemeindesteuern unterliegt, die vom Gemenderat festgelegt
werden und die nach der Eintragung in die Heberolle von Rechts wegen einforderbar sind, ist die
Gemeinde die veallagende Behtrde sdbst und beschlidfd das Blrgermeister-  und
Schoffenkollegium as Verwaltungsbehdrde Uber die Beschwerde des Steuerpflichtigen.

In ihrer Eigenschaft ds Veranlagungsbehtrden sind der Staat elnersaits sowie die Gemeinden
und Provinzen anderersaits sehr wohl ausreichend vergleichbar.

In bezug auf den Klagegrund beziiglich der als begriindet geltenden Beschwerde

B.23. Die klagenden Patelen fihren an, da3 die Rege der as begrindet geltenden
Beschwerde im Fall des Fehlens einer Entscheidung des Blrgermester- und Schoffenkollegiums
beziehungsweise des Gouverneurs Uber die Beschwerdeschrift des Steuerpflichtigen, so wie Sein
Artikel 10 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 in der durch Artikel 92 des Gesetzes
vom 15. Mérz 1999 abgednderten Fassung vorgesehen i, gegen die Artikel 10 und 11 der
Vefassung verdol¥e, da diese Regd ohne objektive und verntinftige Rechtfertigung nur fir die
Gemeinde- und Provinziasteuern und nicht fir die Staatssteuern gelte.

B.24.1. In bezug auf de Staatssteuern seht Artikel 366 EStGB 1992 in der durch Artikel 24
des Gesetzes vom 23. M&z 1999 abgednderten Fassung vor, dald der Steuerpflichtige beim
Steuerdirektor Beschwerde gegen die zu seinen Lasten festgesetzten Steuern einlegen kann. Im
Gegensatz zu dem, was urspriinglich im Gesetzesentwurf vorgesehen war, it hierbel weder eine
verbindliche Frigt, innerhalb deren der Direktor seine Entscheidung Uber die Beschwerde treffen
muf3, noch eine Sanktion fir das Ausbleiben ener solchen Entscheidung \orgesehen. Es wurde
jedoch eine ds Hinwes dienende Frig vorgesehen, da gemd? Artike 1385undecies des
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Gerichtsgesetzbuches in der durch Artikel 9 des Gesetzes vom 23. Marz 1999 eingefiihrten Fassung
der Steuerpflichtige, der eine Klage bei dem zusténdigen Gericht erster Instanz nur enreichen kann,
wenn er vorher die durch das Gesetz oder kraft dessalben organisierte Verwaltungsbeschwerde
ausgeschopft hat (in den Vorarbeiten «Zulassung zur Vorladung » genannt), diese Klage frihestens
sechs Monate ab dem Datum des Eingangs der Vewatungsbeschwerde einreichen kann, wenn
keine Entscheidung Uber diese Beschwerde getroffen wurde. Das Einreichen der Klage beim Gericht
hat zur Folge, dal3 « der Steuerpflichtige, sobald er sich entscheldet, ein Klageverfahren beim Gericht
ede Inganz einzuleiten, die Akte automatisch der Verwdtung entzieht. Es konnen dso nie zwel
Vefaren glechzatig laufen (ein Vewadtungs- und en Gerichtsverfahren) » (Parl. Dok., Kammer,
1997-1998, Nr. 1341/23, S. 20).

B.24.2. Laut den Vorarbeiten wurde dieser Mechanismus as «en Mechanismus zum Schutz
des Steuerpflichtigen» begrindet Parl. Dok.,, Kammer, 1997-1998, Nr. 1341/23, S. 16). Der
Gesetzgeber wollte somit einersaits die dem Steuerpflichtigen auferlegte Verpflichtung, die
Verwatungsheschwerde auszuschopfen, ehe er sch an den Richter wenden kann, mit dem Zugang
zum Richter anderersaits in Einklang bringen. Der Gesetzgeber befUrchtete, dal3 Druck auf die
Verwdtung ausgelibt werden konnte, um gewisse Akten mdglichst langsam zu bearbeiten, wenn man
gch fir ein Sysem entscheiden wirde, in dem das Aushlelben ener Entscheidung innerhab ener
bestimmten Frigt einer Annahme der Beschwerde gleichgestd It wirde (Parl. Dok., Kammer, 1997-
1998, Nr. 1341/23, S. 3). Er erachtete esim Ubrigen ds undenkbar, dal3 en Vollstreckunggtitel, mit
dem der Staat ene bestimmte Summe enfordern kann, auf diese Weise durch das blofee
Vergreichen ener Frigt hinfélig werden konnte (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1341/17,
SS. 30-31). Das umgekehrte System, be dem der Ablauf der Frist der Abweisung der
Beschwerdeschrift gleichkommen wirde, wurde ebenfdls nicht angenommen, weil man beflrchtete,
dal3 die Verwdtung dazu veranlad werden konnte, Uber moglichst wenige Akten zu entscheiden
(Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1341/23, S. 46). Aul¥erdem wirde ein solches System es
dem Steuerpflichtigen nicht ermdglichen, in komplizierten Akten auch nach dem Ablauf der Frist von
sechs Monaten den Didog mit der Verwatung fortzusetzen Parl. Dok, Kammer, 1997-1998,
Nr. 1341/23, SS. 3 und 21).

B.25. In bezug auf Gemeinde- und Provinzidsteuern kann der Steuerpflichtige gemal3 Artikel 9
des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 in der durch Artikel 91 des Gesetzes vom 15. Mé&rz 1999
abgednderten Fassung eine Beschwerde beim Birgermester- und Schéffenkollegium oder beim
Gouverneur enreichen. Diese Beschwerde wird bel Ausbleiben einer Entscheidung as begriindet
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angeschen (Artikd 10 Absatz2 erster Satz des Gesetzes vom 24. Dezember 1996 in der durch
Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Marz 1999 abgeédnderten Fassung). Es wird nicht ausdriicklich
ene Frig festgesetzt, innerhab deren die obenerwéahnten zusténdigen Ingtanzen ihre Entscheidung
treffen missen. Der zweite Satz von Artikel 10 Absatz 2 erklért jedoch die Artikel 1385decies und
1385undecies des Gerichtsgesetzbuches fir anwendbar.

B.26. Die klagenden Parteien legen die angefochtene Bestimmung in dem Sinne aus, dal3 die
betreffenden Verwatungsbehtrden Uber eine nicht verlangerbare Frist von sechs Monaten verfligen,
um Uber eine Beschwerde eines Steuerpflichtigen gegen eine Gemeinde- oder Provinzidsteuer zu
befinden und dal3 die Beschwerde bel Aushleiben einer Entscheidung innerhab dieser Frigt as
begriindet betrachtet wird, wobel der Beschwerdefiihrer, und er dleine, beim zusténdigen Gericht
Klage erheben kann.

Gewisse Erklarungen wéahrend der Vorarbeiten scheinen diese Audegung zu bestétigen (Parl.
Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-966/11, S. 206).

B.27. Der Hof gdlt jedoch fest, dal3 die angefochtene Bestimmung keine Frigt vorseht,
innerhab deren das Blrgermeigter- und Schoffenkollegium beziehungsweise der Gouverneur eine
Entscheidung treffen mul3. Ebensowenig kann diese Frist aus dem Hinwels auf Artikel 1385undecies
des Gerichtsgesetzbuches n der durch Artikd 9 des Gesetzes vom 23. M&az 1999 eingefligten
Fassung abged eitet werden, da die darin festgelegte Frist von sechs Monaten sich ausschliefdich auf
das Einreichen der Klage bal dem zusténdigen Gericht bezieht. Somit hat die Bestimmung, wonach
die Beschwerde bel Ausbleiben einer Entscheidung al's begriindet betrachtet wird, keinerlel prakti-
sche Tragweite und kann der Steuerpflichtige sich ebenso wie bel Staatssteuern nach sechs Monaten
an das zugdndige Gericht werden, so dad} die von den klagenden Pateen angefihrte
unterschiedliche Behandlung nicht besteht. Die Vewatung kann ihrersaits die Streitsache welter
behandeln, solange der Steuerpflichtige sie nicht beim zustdndigen Richter anhéngig gemacht hat.

B.28. Folglich entbehrt der Klagegrund der faktischen Grundliage.

In bezug auf die neuen Klagegrinde der Wallonischen Regierung als intervenierende
Partei
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B.29.1. Artikel 85 Absatz2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
erlaubt es unter anderem den Regierungen, in einer Rechtssache beziiglich einer Nichtigkeitsklage
einen Schriftsstz einzureichen und darin neue Klagegriinde vorzubringen. Eine solche Intervention
daf die Klage jedoch nicht &ndern oder erweitern.

B.29.2. Die Klagen in den Rechtssachen Nrn. 1770 und 1776 richten sch ausschliefdich gegen
Artikel 10 Absatz 2, der durch Artikel 92 des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 wieder aufgenommen
wurde. Die neuen Klagegriinde der Walonischen Regierung, die sch nicht auf diese Bestimmung
beziehen, and folglich unzuldssg. Allerdings muld3 der von der Walonischen Regierung in den
Rechtssachen Nrn. 1770, 1775 und 1776 angefiihrte Klagegrund geprift werden, der aus dem
Vedold gegen die Artike 10 und 11 der Vefassung abgdetet idt, indem die angefochtene
Begtimmung keine Ubergangsbestimmung vorsehe fiir Beschwerden von Steuerpflichtigen in bezug
auf Gemeinde- und Provinziasteuern, wéhrend Artikel 97 dessalben Gesetzes sehr wohl eine solche
Ubergangsbestimmung fiir Staatssteuern vorsehe.

B.30.1. Um die Menungsverschiedenheiten Uber das Inkrafttreten der Artikel 91 bis 94 des
Gesetzes vom 15. Mé&z 1999 zu beenden, hat der Gesetzgeber in Artikel 4 des Gesetzes vom
17. Februar 2000 festgelegt, dal? die Beschwerden gegen Provinzid- oder Gemeindesteuern, Uber
die der Standige Ausschuf? bzw. das rechtsprechende Kollegium der Region Briissel-Hauptstadt am
Datum des Inkrafttretens des Gesetzes vom 15. Mérz 1999 noch nicht entschieden hat, nach dem
vorherigen Verfahren behandelt werden.

Gemdld den Vorarbeten wird «fir die diesbeziiglichen Klageverfahren, die gegen
Entscheidungen des Sténdigen Ausschusses oder des obenerwahnten rechtsprechenden Kollegiums
eingereicht werden, das gleiche gdten. Klageverfahren dieser Art miissen dso beim Appdlationshof
eingereicht werden, und nicht beim Gericht erser Indtanz, in dessen Amtsbereich die Steuer
festgelegt wurde, SO wie es im neuen Verfdren vorgesehen ist (Artike 92 des Gesetzes vom
15. Mérz 1999) » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 2124/7, SS. 3-4).

B.30.2. Der Hof gt fest, dal’ das Gesetz vom 17. Februar 2000 keine besonderen Regeln
fur das Inkrafttreten von Artike 4 dieses Gesetzes vorgesehen hat, so dal3 dieser Artikel am 1. April
2000 in Kraft getreten igt, namlich zehn Tage nach der Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt.
Er findet dso Anwendung auf die Beschwerden, die vor dem 6. April 1999 bem Stndigen
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Ausschuld bzw. beim rechtsprechenden Kollegium der Region Brissd-Hauptstadt eingereicht
wurden und Uber die diese Instanzen bis zum 1. April 2000 keine Entscheidung gefdlt haben.

B.30.3. Der Hof beschrénkt seine Prifung folglich auf die Regen, die auf die anhéngigen
Streitsachen beziiglich lokader Steuern zum Zeitpunkt des Inkraftiretens der Gesetze vom 15. und
23. Mé&rz 1999 Anwendung fanden.

Aus der Verbindung von Artikel 97 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Marz 1999 und Artikd 11
Absatz 1 des Gesetzes vom 23. Mé&z 1999 und der Anwendung der Regd «lex posterior derogat
priori » ergibt sch, dal3 die Streitsachen Uber Provinzid- und Gemeindesteuern, die am 6. April
1999 beim Standigen Ausschul® bzw. bem rechtsprechenden Kollegium der Region Briissd-
Hauptstadt anhéngig waren, in Anwendung der vor dem 1. M&z 1999 gdtenden Regen
weltergefiihrt und erledigt werden missen. Artikel 11 Absatz 1 des Gesetzes vom 23. Mérz 1999
bezweckt, s0 wie der Kassationshof in senem Urtell vom 21. Juni 1999 bestétigt hat, «adle
Streitsachen, die am Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes, also am 6. April 1999, noch nicht
endguiltig beigdegt Snd, gemd? den vorher geltenden Regen erledigen zu lassen ». Dies geht auch
aus den Vorarbeiten zu Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Februar 2000 hervor (Parl. Dok., Kammer,
1998-1999, Nr. 2124/1, S. 2).

B.31. Im Gegensatiz zum Standpunkt der Wallonischen Regierung bestand auch vor dem
Gesetz vom 17. Februar 2000 sehr wohl eine Ubergangsbestimmung tber anhdngige Streitsachen in
bezug auf 6rtliche Steuern.

B.32. Der Klagegrund entbehrt der faktischen Grundlage.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
weis die Klagen zurtick.
Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
16. November 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. DeBagts



