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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 5 Nr. 3 des Gesetzes vom 11. Juni
1994 bezlglich der Polizeigerichte und zur Einfihrung einiger Bestimmungen beziiglich der
Beschleunigung und der Moderniserung der Strafgerichtsbarkeit (Artikel 138 Nr. 6ter des
Strafprozef3gesetzbuches), gestellt vom Polizeigericht Dinant.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Richtern und stellvertretenden Vorsitzenden L. Frangois und

H. Bod, und den Richtern J. Delruelle, A. Arts, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot,

unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Richters L. Francois,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 10. Mai 1999 in Sachen der Royale Belge AG gegen L. M.-V. und
M.-A. D., dessen Ausfertigung am 14. Ma 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen
ist, hat das Polizeigericht Dinant folgende prgjudizielle Frage gestellt:

«Verstolt Artikel 5 Nr.3 des Gesetzes vom 11.Juli 1994 - der insbesondere die
Zustandigkeit des Polizeirichters dadurch reformiert, dald er den Polizeirichter als einziges
Gericht einsetzt, dessen ausschliediche Zustdndigkeit sich  auf  ale aus dem
Stral3enverkehrsrecht sich ergebenden Rechte und Pflichten erstreckt und demzufolge auch dazu
fuhrt, dal3 er Uber die Anwendung der Artikel 24 und 25 des Gesetzes Uber die Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung befindet, und Uber die in diesen Artikeln vorgesehene Klage
gegen den Verscherungsnehmer im Falle eines schweren Verschuldens des Letztgenannten -
gegen die Artikel [...] 10 und 11 der [...] Verfassung, in Anbetracht der Vorschrift von Artikel 6
Absatz 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte, der eben die Regel verankert, der
zufolge der Richter nicht nur unabhéngig und unparteiisch sein mul3, sondern auch a's solcher
erscheinen mul3? »

()

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. Die prgudizielle Frage zielt darauf ab zu untersuchen, ob Artikel 5 Nr. 3 des
Gesetzes vom 11. Juli 1994 bezlglich der Polizeigerichte und zur EinfGhrung einiger
Bestimmungen beztiglich der Beschleunigung und der Modernisierung der Srafgerichtsbarkeit
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Anbetracht der Vorschrift von Artikel 6
Absatz 1 der Europédischen Menschenrechtskonvention, verstofd, indem die diesbeziigliche
Bestimmung das Polizeigericht as ausschliefdichen Richter einsetzt Uber ale aus dem
Stral3enverkehrsrecht sich ergebenden Rechte und Pflichten, einschliefdich der Artikel 24 und
25 des Gesetzes vom 21. November 1989 Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung,
wahrend dasselbe Polizeigericht ebenfalls Uber die auf dieselben Fakten sich beziehende
offentliche Klage befindet, so dal? es im Zusammenhang mit einer Zivilklage veranlald wird,
Uber Fakten zu urteilen, bel deren Beurteilung es den Anschein der Partellichkeit kaum

vermeiden kann, da es schon auf strafrechtlicher Ebene dartiber geurteilt hat.



B.2.1. Artikel 5 Nr. 3 des Gesetzes vom 11. Juli 1994 beztglich der Polizeigerichte und
zur EinfUhrung einiger Bestimmungen bezlglich der Beschleunigung und der Modernisierung
der Strafgerichtsbarkeit hat Artikel 138 Nr. 6ter des Strafprozef3gesetzbuches abgedndert.
Dieser Artikel bestimmit:

«Art. 138. Unbeschadet des Rechts des Prokurators des Konigs, eine Voruntersuchung
einzuleiten oder eine gerichtliche Untersuchung von Straftaten zu fordern, befindet es [das
Polizeigericht] aul3erdem:

[.]

6ter Uber diein Artikel 22 des Gesetzes vom 21. November 1989 Uber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung dargelegten Straftaten,;

[...] »

B.2.2. Artikel 22 des Gesetzes vom 21. November 1989 Uber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung bestimmt:

« 81. Der Eigentimer oder Halter des Kraftfahrzeugs, der es an einem der in Artikel 281
genannten Orte (das heif’t: auf der offentlichen StraRe oder auf den der Offentlichkeit oder nur
einer bestimmten Anzahl Personen zuganglichen Grundstlicken) in den Verkehr bringt oder
zul&@¥, dald es dort in den Verkehr gebracht wird, ohne dal3 die Zivilhaftung, die es verursachen
kann, diesem Gesetz entsprechend gedeckt ist, sowie der Fahrer dieses Kraftfahrzeugs werden
mit Gefangnisstrafe von acht Tagen bis zu sechs Monaten und einer Geldstrafe von einhundert
bis eintausend Franken oder mit nur einer dieser Strafen belegt.

Der Halter und der Fahrer des Kraftfahrzeugs sind kraft des ersten Absatzes nur strafbar,
wenn sie wissen, dal3 de Zivilhaftung, die es verursachen kann, nicht entsprechend diesem
Gesetz gedeckt ist.

§2. Derjenige, der Geschwindigkeits-, Regelméldigkeits- oder Geschicklichkeitsfahrten

oder -wettkdmpfe organisiert oder daran teilnimmt, ohne durch die Sonderversicherung im
Sinne von Artikel 8 gedeckt zu sein, wird mit denin 8 1 Absatz 1 vorgesehenen Strafen belegt.

[...] »



B.2.3. Artikel 24 des obengenannten Gesetzes bestimmt:

« Aul¥erdem konnen die Gerichte in den in Artikel 22 vorgesehenen Falen definitiv oder
fur die Dauer von mindestens acht Tagen und héchstens funf Jahren die Fahrerlaubnis fir ein
Kraftfahrzeug entziehen.

[...] »

B.2.4. Artikel 25 dessalben Gesetzes bestimmt:

«Mit der Veurteilung des Eigentimers des Kraftfahrzeugs wegen Verstol3es gegen
Artikel 22 konnen die Gerichte anordnen, dal3 das beschlagnahmte Kraftfahrzeug durch die
Verwdtung der Doméanen verkauft wird und dal3, nach Abzug der Beschlagnahme- und
Aufbewahrungskosten fir das Kraftfahrzeug der vom Kanzler empfangene Nettoertrag des
Verkaufs ganz oder teilweise vorrangig vor jeder anderen Schuldforderung fur den Ersatz des
durch dieses Fahrzeug verursachten Schadens bestimmt wird. Wenn das Kraftfahrzeug schon
entsprechend Artikel 21 Absatz 3 verkauft worden ist, kann der gesamte oder teilweise
Verkaufserl0s der gleichen Bestimmung zugefthrt werden. »

B.3.1. Aus den Fakten der Rechtssache geht hervor, dal3 der vor dem Verweisungsrichter
anhangige Streitfal sich auf eine Regref%klage des Versicherers in den Féllen im Sinne der
Artikel 24 und 25 des koniglichen Erlasses vom 14. Dezember 1992 (ber den
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungs-Mustervertrag bezieht.

B.3.2. Der Hof stellt fest, dal’ die Zustandigkeit, Uber diese Regrefklage zu befinden,
durch den durch Artikel 36 des obengenannten Gesetzes vom 11. Juli 1994 eingefiigten
Artikel 601bis des Gerichtsgesetzbuches und nicht durch Artikel 5 Nr. 3 desselben Gesetzes

dem Polizeigericht zugewiesen worden ist.

B.4. Esist nicht Aufgabe des Hofes, die Verfassungsméaliigkeit einer Gesetzesbestimmung
zu untersuchen, die sich eindeutig nicht auf den vorgelegten Streitfall bezieht. Der Hof wirde
seine Befugnis Uberschreiten, indem er die vorgelegte Bestimmung durch eine andere ersetzen

wirde.

B.5. Ausdem Vorhergehenden folgt, dal3 die Frage nicht beantwortet werden mul3.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die prgjudizielle Frage bedarf keiner Antwort.

Verkindet in franzbsischer und niederlandischer Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
8. November 2000.

Der Kanzler, Der stellv. Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) L. Francois



