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Urteil Nr. 104/2000
vom 11. Oktober 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artike 17 des Gesetzes vom 24. Marz 1999 zur
Regdung der Beziehungen zwischen den dffentlichen Behdrden und den Gewerkschaften des
Personals der Polizeidienste, erhoben von der VVoE Autonome vakbond van de gerechtdlijke politie

und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Richtern und gtellvertretenden Vorsitzenden H. Boel und L. Francois,
und den Richtern P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter

Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Richters H. Bod,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 5. November 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 8. November 1999 in der Kanzlel eéingegangen it, wurde
Klage auf Nichtigerkldrung von Artikd 17 des Gesetzes vom 24. Mé&z 1999 zur Regelung der
Beziehungen zwischen den dffentlichen Behdrden und den Gewerkschaften des Personds der
Polizadienge (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 8. Ma 1999) erhoben von der
VoE Autonome vakbond van de gerechtdijke politie, mit Sitz in 1060 Brissd, Henri Jaspar-
laan 114/19, der VoE Syndicde federatie van politiebeambten van het Brussds Gewest en
uitbreiding, mit Sitz in 1070 Briissel, Geurstraat 23, der V oE Fédération wallonne des syndicats de
police, mit Stz in 4000 Littich, rue Sainte-Walburge 285, und der VoE Nationde Polize-
Gewerkschaft Belgien, mit Sitz in 1030 Brissd, E. Zoldaan 62.

Die Klage auf einswellige Aufhebung derselben Gesetzesbesimmung wurde mit dem Urtell
Nr. 139/99 vom 22. Dezember 1999, das im Belgischen Saatsblatt vom 22. Februar 2000
verdffentlicht wurde, zuriickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 8. November 1999 hat der amtierende V orsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 24. November 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 4. Dezember 1999.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 7. Januar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Februar 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 28. Marz 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. April 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
5. November 2000 verlangert.



Durch Anordnung vom 12. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 26. September 2000 anberaumt, nachdem er festgestellt hat, da3 die gesetzmafig
verhinderten Vorsitzenden G. De Baets und M. Melchior durch die Richter H. Bodl bzw. L. Francois vertreten
werden, und nachdem die Besetzung um den Richter E. Cerexhe ergénzt wurde.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 13.Juli 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen natifiziert.

Durch Anordnung vom 26. September 2000 wurde der Richter E. Cerexhe, der gesetzmaliig verhindert war,
durch die Richterin J. Delruelle ersetzt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. September 2000

- erschien RA R. Heijse loco RA D. D'Hooghe und RA F. Vandendriessche, in Briissel zugelassen, fir den
Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,
- wurde die vorgenannte Rechtsanwaéltin angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Vefahren wurde gemall den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. In rechtlicher Beziehung

In Hinsicht auf das Interesse

A.l. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dai3 sie das erforderliche Interesse nachweisen kénnten,
da ihre Funktionsweise bedroht werde durch das Verbot, mittels Kundenwerbung Gelder einzunehmen. Sie
wurden behaupten, dafd sie deshalb nicht mehr Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen wirden, um ihren
Vereinigungszweck zu verwirklichen und ihre Gewerkschaftstdtigkeiten zu entfalten.

In Hinsicht auf die Klagegriinde

A.2. Die klagenden Parteien leiten ihre Klagegriinde aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung ab.

Sie wirden feststellen, da’ aufgrund der angefochtenen Bestimmung eine ungleiche Behandlung der
Gewerkschaftsorganisationen des Personals der Polizeidienste entstehe hinsichtlich einerseits anderer
Polizeivereinigungen als der Gewerkschaftsorganisationen und andererseits hinsichtlich der Ge-
werkschaftsorgani sationen von anderen Personal mitgliedern des éffentlichen Dienstes.



Aulerdem flhren sie an, dal3 zwei Kategorien von Personen, die sich hinsichtlich der angefochtenen
Bestimmung in wesentlich unterschiedlichen Situationen befanden, namlich das dem einsatzfahigen Kader der
Polizeidienste angehtrende Personal und das dem logistischen und administrativen Kader der Polizeidienste
angehorende Personal, auf vallig gleiche Weise behandelt wirden.

A.3. Eine Analyse der Vorarbeiten mache, den klagenden Parteien zufolge, deutlich, dal3 es fur das durch
den Gesetzgeber angewandte Unterschiedskriterium keine verniinftige Rechtfertigung gebe.

Der Gesetzgeber, der festgestellt habe, dal} « Birger sich bei den oft aggressiven oder zumindest
aufgezwungenen Kontakten mit den Kundenwerbern unbehaglich fuhiten», wolle mit der angefochtenen
Bestimmung erreichen, daf3 die Blrger sich nicht langer wirden gezwungen fiihlen, auf eine Bitte um finanzidle
Unterstlitzung einer Gewerkschaftsorganisation der Polizeidienste einzugehen. Aus der Verweisung auf Artikel 8
des Gesetzes vom 25.Méarz 1998 zur Abanderung des gewerkschaftlichen Statuts des Personals des
einsatzfahigen Korps der Gendarmerie und auf die Vorarbeiten zu diesem Gesetz werde auch noch ersichtlich, daf3
der Gesetzgeber mit der angefochtenen Mal3nahme die hierarchische Autoritét, die Disponibilitdt und die
Neutralitét der Mitglieder des einsatzfahigen Korps habe gewahrleisten wollen.

Die Glechstellung des Personals des administrativen und logistischen Kaders mit dem Persona des
einsatzfahigen Kaders werde, den Vorarbeiten zufolge, gerechtfertigt « durch die Garantie, dal’ dieses Personal
des administrativen und logistischen Kaders dem Polizeipersonal stets die ndtige Unterstiitzung geben mufd ».

A.4. Die klagenden Parteien behaupten, dal3 andere Polizeivereinigungen als Gewerkschaftsorgani sationen
und Gewerkschaftsorganisationen des Personals anderer offentlicher Behdrden ohne gesetzliche Einschrankung
Funktionsmittel einsammeln durften, obgleich die Birger sich ebenfalls durch letztgenannte Organisationen
gendtigt fuhlen kénnten, auf eine Bitte um finanzielle Unterstitzung einzugehen, und dal bei solchen
Vereinigungen die hierarchische Autoritét, die Disponibilitét und die Neutralitét der Mitglieder ebenso beein-
trachtigt werden kdnnten.

Die klagenden Parteien weisen darauf hin, dald zahllose Beamte Offentlicher Behtrden eine polizeiliche
Befugnis hétten und einige sogar Offiziere der Gerichtspolizei seien, wodurch sie sich in einer identischen
Situation befanden wie ein Personalmitglied des Polizeidienstes (z.B. Zugfihrer, Postvorsteher, Zollbeamte,
Arbeitsinspektoren, Beamte der Sondersteuerinspektion usw.), wahrend auf ihre Gewerkschaftsorganisationen
keine einschrénkenden MalRhahmen anwendbar seien.

Man konnte, den klagenden Parteien zufolge, sogar behaupten, daf? die Neutralitét beispielsweise eines
Beamten des Finanzministeriums, der den Birger um finanzielle Unterstitzung fir sene
Gewerkschaftsorganisation bitte, eher gefahrdet sei as die Neutralitdt eines Personalmitglieds eines Polizei-
dienstes, der das gleiche fur seine Gewerkschaftsorganisation tue, und dafd der Burger sich hinsichtlich eines
Beamten des Finanzministeriums eher gendtigt fihlen werde, auf dessen Bitte um finanzielle Unterstiitzung seiner
Gewerkschaftsorganisation einzugehen als auf eine adaquate Bitte eines Polizisten, « der fur den Birger wegen
seiner Funktion als Wéachter Uber dessen Sicherheit eher einen Verbiindeten darstellt ».

A.5. Fur die gleiche Behandlung des Personals des administrativen und logistischen Kaders und des
Personals des einsatzfdhigen Kaders gebe es nach Auffassung der klagenden Parteien keine verniinftige
Rechtfertigung. Dafl3 das Personal des administrativen und logistischen Kaders dem Polizeipersonal stets die
notwendige Unterstiitzung gewahren misse, kdnne ihrer Meinung nach nicht als Rechtfertigung fur eine gleiche
Behandlung ihrer jeweiligen Gewerkschaftsorganisationen dienen.

Die klagenden Parteien heben Ubrigens hervor, dal? der Gesetzgeber zur Rechtfertigung der angefochtenen
Bestimmung nur auf die Beeinflussung durch Personalmitglieder des einsatzféhigen Kaders der Polizeidienste
verweisen wirde und nicht auf die Personalmitglieder des administrativen und logistischen Kaders.

A.6. Die klagenden Parteien fihren an, da3 es kein angemessenes Verhdltnis gebe zwischen den
angewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel und da3 deshalb die angefochtene Bestimmung die
Verhdtnismaldigkeitskontrolle nicht bestehen kdnne.

Zuerst sind sie der Auffassung, dald das Erfordernis der Neutralitét nuanciert werden misse, da ein
Polizeibeamter Mitglied sein diirfe « einer traditionellen und somit politisch geférbten Gewerkschaftsorganisation,



was dazu fuhrt, daf3 der Polizeibeamte politisch und weltanschaulich Farbe bekennt und somit seine Neutralitét
aufgibt ».

Des weiteren weisen sie darauf hin, da3 Artikel 8 des Gesetzes vom 25. Mé&rz 1998, auf den sich der
Gesetzgeber bel  den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung beziehe, nur auf
Gewerkschaftsorganisationen des Personals des einsatzféhigen Korps anwendbar sei und nur die direkte
Einsammlung von Funktionsmitteln verbiete. Dadurch, daf? auch die Méglichkeit ausgeschlossen werde, dal eine
Zwischenperson versuche, fir die Gewerkschaftsorganisation Funktionsmittel einzusammeln, erlege die derzeit
angefochtene Bestimmung eine Einschrankung auf, die Uber das zur Erreichung des angestrebten Ziels
Notwendige hinausgehe. Die klagenden Parteien seien der Auffassung, daf3, «wenn ein Dritter, z.B. eine
Werbeagentur, versucht, Funktionsmittel fir eine Gewerkschaftsorganisation eines Polizeidienstes
einzusammeln, die Neutralitét gewahrleistet ist und der Birger sich nicht gendtigt fuhlt, auf die Bitte einzugehen,
falls dies Uberhaupt der Fall sein sollte, wenn direkt geworben wird, quod non ».

Dem Urteil der klagenden Parteien zufolge sei auch die vorgesehene Sanktion nicht verhaltnismalsig zum
angestrebten Ziel.

A.7. Schliefllich sind die klagenden Parteien der Auffassung, dal3 der Gleichheitsgrundsatz verletzt werde,
insoweit die beanstandete Bestimmung gegen die autonomen Gewerkschaftsorganisationen, in den Vorarbeiten
als «professionelle » oder «korporative » Gewerkschaftsorganisationen aufgefuhrt, gerichtet sei, da nur sie
finanzielle Mittel zur Unterstitzung ihrer Gewerkschaftsaktion auf die in der angefochtenen Bestimmung
beschriebene Weise einsammeln mifdten. Die traditionellen Gewerkschaftsorganisationen hétten eine solche
Einsammlung nicht nétig, da sie von ihren jeweiligen politischen Gruppen ausreichende Funktionsmittel erhalten
wrden.

Die klagenden Parteien behaupten, dal3 den autonomen Gewerkschaftsorganisationen aufgrund der
angefochtenen Bestimmung der Verlust ihrer wichtigsten Einkunftsquelle drohe, was dazu fiihren werde, dal3 sie
fur die Fortsetzung ihrer Gewerkschaftstétigkeiten keine Mittel mehr zur Verfligung hétten und deshalb in ihrer
Existenz bedroht wirden. Die angefochtene Bestimmung stehe deshalb im Widerspruch zur allgemeinen
Zielsetzung des Gesetzes vom 24. Mérz 1999, fur die die klagenden Parteien auf die Vorarbeiten verweisen
wrden.

A.8. Der Ministerrat weist an erster Stelle darauf hin, dafd mit der angefochtenen Bestimmung im Anschlul®
an dasjenige, was bereits durch Artikel 8 des Gesetzes vom 25. Mérz 1998 fir die Gewerkschaftsorganisationen
des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie und durch Artikel 130 des Gesetzes vom 7. Dezermber 1998 fur das
Polizeipersonal eingefiihrt worden sei, das Werbeverbot auf alle anerkannten V ereinigungen ausgedehnt werde,
die sich auf ihre Eigenschaft als Gewerkschaftsorgani sationen des Polizeipersonal s beriefen.

A.9. Hinsichtlich der Behandlungsungleichheit der Gewerkschaftsorganisationen des Personals der
Polizeidienste gegenliber jenen anderen Polizeivereinigungen, die keine Gewerkschaftsorganisationen seien,
seien -so der Ministerrat - die vorgenannten Kategorien nicht vergleichbar, und, falls sie dennoch als
vergleichbar anzusehen seien, beruhe die Unterscheidung wenigstens auf einer objektiven und angemessenen
Rechtfertigung. Die anerkannten Gewerkschaftsorganisationen verfiigten namlich im Gegensatz zu den anderen
Polizeivereinigungen Uber ein privilegiertes Verhdtnis zur 6ffentlichen Hand. Durch ihre Anerkennung wirden
ihnen besondere Befugnisse erteilt und wiirden sie am Funktionieren der 6ffentlichen Dienste beteiligt.

Der Ministerrat behauptet, diese besonderen Vorrechte und die Anerkennung durch die éffentliche Hand
miRten mit bestimmten Kontrollmal3nahmen und Bedingungen verknipft werden, « damit vermieden wird, dai3
tadelnswerte Praktiken dieser anerkannten Vereinigungen - durch ihre Beteiligung an der Organisation und am
Funktionieren der ¢ffentlichen Dienste- sich negativ auf das Funktionieren dieser Dienste auswirken ». Auch
das beanstandete Verbot der Haustlrwerbung stelle eine solche Anerkennungsbedingung dar. Aus der in
Artikel 17 vorgesehenen Sanktion bei Ubertretung des Verbots - Entzug der Anerkennung - ergebe sich namlich,
daR das Verbot nur fur die anerkannten Gewerkschaftsorgani sationen gelte.



A.10. Die klagenden Parteien erwidern diesbezliglich, da die beiden Arten von Vereinigungen
Personalangehoérige der Polizeidienste zu ihren Mitgliedern zéhiten und dal? die beiden Arten von
Polizeivereinigungen sich an die Burger wenden wiirden, um Funktionsmittel einzusammeln. Der Zweck der ange-
fochtenen Bestimmung bestehe nicht darin, den Gewerkschaftsorganisationen der Polizeidienste zusétzliche
Bedingungen fur die Anerkennung eines privilegierten Verhatnisses zur offentlichen Hand aufzuerlegen,
sondern vielmehr, den Birgern einen gewissen Schutz vor «Werbepraktiken » von Personalangehtrigen der
Polizeidienste zu bieten.

A.11. Hinsichtlich der Behandlungsungleichheit der Gewerkschaftsorganisationen des Personals der
Polizeidiensteim Verhdltnis zu den Gewerkschaftsorgani sationen anderer Beamter bezieht sich der Ministerrat zur
Rechtfertigung auf die Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung sowie auf die Rechtsprechung des Hofes, aus
der hervorgehe, dal3 die Eigenart eines Polizeidienstes- und zwar die Tatsache, dal es sich dabei um einen Dienst
handele, der par excellence (d.h. also mehr noch als bei den anderen 6ffentlichen Diensten) durch Disponibilitét,
Neutralitdt und Unparteilichkeit gekennzeichnet werden solle - nicht nur ein besonderes (Gewerkschafts-) Statut
der Personalmitglieder dieses Dienstes rechtfertigen kénne, sondern auch besondere (Anerkennungs-) Bedin-
gungen fur die Gewerkschaftsorgani sationen dieses Personals begriinden kénne.

Auch im vorliegenden Fall bodten diese besonderen Anforderungen hinsichtlich der Neutralitét,
Unparteilichkeit und Integritét sowie die angestrebte Entwicklung der Polizeidienste zu einem community
policing hin -nach Ansicht des Ministerrats- eine objektive und angemessene Rechtfertigung fur das
Werbeverbot, welches als Anerkennungsbedingung fir die Gewerkschaftsorganisationen des Polizeipersonals
- nicht aber fur die Gewerkschaftsorgani sationen anderer Beamter - aufgefaldt werde.

A.12. Den klagenden Parteien zufolge habe der Ministerrat nicht genau auf diesen Teil des Klagegrunds
geantwortet. Er rechtfertige namlich nicht die unterschiedliche Behandlung von Gewerkschaftsorgani sationen der
Polizeidienste und Gewerkschaftsorgani sationen anderer Beamter mit Polizeibefugnis.

A.13. Hinsichtlich der Gleichbehandlung der Gewerkschaftsorganisationen des Personals des
einsatzfdhigen Korps der Polizeidienste und der Gewerkschaftsorganisationen des administrativen und
logistischen Personals der Polizeidienste vertritt der Ministerrat unter Hinweis auf die Vorarbeiten die Ansicht,
dal’ diese Gleichbehandlung sich der Vereinheitlichung des Statuts des einsatzfahigen Korps und des
administrativen und logistischen Kaders des Polizeipersonals anschlief3e, die mit der in den Artikeln 123 bis 132
des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 enthaltenen Berufsordnung in Angriff genommen worden sei. Hinsichtlich
des Werbeverbots finde diese Gleichstellung um so mehr ihre Rechtfertigung im besonderen Statut, das alen
Personalmitgliedern der Polizeidienste gemeinsam sei. Mit Artikel 130 des vorgenannten Gesetzes sei diese
Gleichstellung ndmlich bereits fir die Personalmitglieder selbst durchgefiihrt worden. Der nunmehr angefochtene
Artikel fuhre die gleiche Gleichstellung hinsichtlich der Gewerkschaftsorganisationen durch.

Der Ministerrat ist des weiteren der Ansicht, daf3 die Werbung durch die Gewerkschaftsorganisationen des
logischen und administrativen Personals der Polizeidienste das absolute Erfordernis der Unparteilichkeit und
Integritdt der Polizeidienste sowie das Vertrauensverhéltnis zwischen Birger und Polizei genausosehr
beeintréachtigen kénnte wie die Werbung durch die Gewerkschaftsorgani sationen des einsatzféhigen Korps.

A.14. Die klagenden Parteien bringen vor, daf3 die vom Ministerrat angefihrten Vorarbeiten lediglich eine
Rechtfertigung fur die Gleichstellung des Personals aus den beiden Kadern hinsichtlich der Beschrdnkungen der
Austibung ihrer Rechte und Freiheiten béten, jedoch nicht hinsichtlich der Werbung um Funktionsmittel durch
ihre jeweiligen Gewerkschaftsorgani sationen.

A.15. Hinsichtlich des vorgebrachten Unterschieds zwischen den autonomen und den traditionellen
Gewerkschaftsorganisationen weist der Ministerrat darauf hin, dal3 die angefochtene Bestimmung keine solche
Unterscheidung vornehme und demzufolge unterschiedslos auf alle (anerkannten) Gewerkschaftsorganisationen
anwendbar sei, die sich auf ihre Eigenschaft al's Gewerkschaftsorganisationen des Personals der Polizeidienste
beriefen. Der angeflihrte Unterschied entbehre demzufolge der faktischen Grundlage.



Der Ministerrat hebt hervor, dal3 das Verbot selbstverstandlich nicht auf Gewerkschaftsorganisationen
anwendbar sei, die sich nicht auf ihre Eigenschaft als Gewerkschaftsorgani sationen des Polizei personal s beriefen.
Das ausgesprochene Verhéltnis zwischen einer Gewerkschaftsorganisation und den Polizeidiensten, welches
dazu fihre, dal3 Werbepraktiken dieser Vereinigung die Integritdt und Unparteilichkeit dieser Dienste
beeintréchtigen konnten, sei némlich nur insofern vorhanden, als diese Gewerkschaftsorganisation sich als
Vertreterin des Polizeipersonals profiliere. Soweit der beanstandete Unterschied demzufol ge tberhaupt existieren
wurde, ergdbe er sich nicht aus der beanstandeten Bestimmung, sondern vielmehr aus einer rein faktischen
Sachlage.

A.16. Indiesem Punkt wird von den klagenden Parteien keine Antwort erteilt.

A.17. Der Ministerrat widerlegt schliefdlich noch die Behauptung, der zufolge die beanstandete Bestimmung
unverhdtnismalig wére. An erster Stelle wird darauf hingewiesen, da3 das ins Auge gefaldte
Vertrauensverhaltnis zwischen Polizei und Bevolkerung sich nicht in einer Situation entwickeln kénne, in der die
ins Auge gefal3ten Werbepraktiken bei der Bevolkerung ein Gefiihl des Zwangs und der potentiellen Bedrohung
seitens derjenigen, die sie zu schiitzen und zu bewachen hétten, erregen kénnten.

Hinsichtlich der Folgen der beanstandeten Mal3nahme kdnne - so der Ministerrat - auch keine Rede von
Unverhdtnismaligkeit sein, da das Verbot keineswegs impliziere, da3 die anerkannten
Gewerkschaftsorgani sationen nicht |&nger Anzeigen in den fur ihre Mitglieder bestimmten Zeitschriften aufgeben
konnten. Diese Mal3nahme verbiete eine solche Werbung um Funktionsmittel némlich nur insofern, als sie mit
Werbepraktiken einhergehe.

Das Werbeverbot impliziere des weiteren auch keine absolute Voraussetzung fir das Bestehen der
Gewerkschaftsorganisationen des Polizeipersonals. Eine Verletzung des Verbots fihre nicht zur Auflésung oder
Liquidation, sondern lediglich zum Entzug der Anerkennung. Eine Gewerkschaftsorganisation kénne jedoch auch
ohne diese Anerkennung ihre Tétigkeiten weiterhin austiben, wenngleich die nicht die Prérogativen im Sinne der
Artikel 14 und 15 des Gesetzes vom 24. Mé&rz 1999 in Anspruch genommen werden konne.

Gleichzeitig verweist der Ministerrat auf das Beispiel der Gewerkschaftsorganisationen des einsatzfahigen
Korps der Gendarmerie, fir die das Werbeverbot bereits mit dem Gesetz vom 25. Mé&rz 1998 eingefiihrt worden sai.
Dieses Verbot habe sie keineswegs daran gehindert, ihre Tétigkeiten weiterhin zu entfalten, und habe fir sie
genausowenig zu einem nachweislichen Mitgliederverlust gefiihrt. Soweit die klagenden Parteien den
Bedingungen entsprachen, um als représentative Gewerkschaftsorganisation gelten zu kénnen, kénnten sie zur
Gewdhrleistung der Kontinuitét ihres Funktionierens weiterhin die Regelung der Gewerkschaftspramien in
Anspruch nehmen (Gesetz vom 1. September 1980).

Nach Ansicht des Ministerrats konne die Unverhaltnisméigkeit zwischen der Malnahme und den
verfolgten Zielsetzungen genausowenig daraus abgeleitet werden, dal3 das Verbot sowohl die direkte Werbung
als auch die Werbung durch eine Zwischenperson umfasse. Wenn nur die direkte Werbung verboten wére,
kénnte das Verbot nur alzu leicht umgangen werden und kdnnte immer noch der gleiche Druck auf die Blrger
ausgelibt werden. Dieses weitgehende Verbot schlief3e sich Uibrigens an das vergleichbare Verbot an, welchesin
Artikel 130 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 fiir das Polizeipersonals selbst bzw. in Artikel 8 des Gesetzes vom
25.Mé&z 1998 fir die Gewerkschaftsorganisationen des Gendarmeriepersonals vorgesehen sei. Auch die
letztgenannte Bestimmung sa ndmlich ausreichend weitgefaldt, um sowohl die unmittelbaren als auch die mittel-
baren Werbepraktiken zu erfassen.

Der Ministerrat macht schlief3lich geltend, dai3 aus den Beschwerden, die zur gesetzgeberischen Initiative
geflhrt hatten, ersichtlich geworden sei, dald der moralische Druck bei der Bevdlkerung nur - oder wenigstens am
starksten- bei der Werbung um Funktionsmittel durch und fir die Gewerkschaftsorganisationen der
Polizeidienste empfunden worden sei.



-B-

B.1. Die Pateen klagen auf Nichtigerklérung von Artikel 17 des Gesetzes vom 24. Mé&z
1999 zur Regelung der Beziehungen zwischen den oOffentlichen Behtrden und den Gewerkschaften
des Personals der Polizeidienste. Dieser Artikel bestimmt:

«Vorbehdtlich des Artikes 15 Nr. 2 ist es den Gewerkschaftsorganisationen untersagt, unter
Angabe ihrer Eigenschaft ds Gewerkschaftsorganisationen des Personals der Polizeidiengte direkt
oder mittels einer Zwischenperson mit Hilfe welcher Werbungspraxis auch immer Funktionamittd zu
@nzunehmen. Die Nichtenhdtung dieses Vebots ha den Entzug der Anerkennung ds
Gewerkschaftsorganisation zur Folge. »

Dem obengenanten Artikd 15 Nr.2 zufolge dirfen die représentativen
Gewerkschaftsorganisationen die Gewerkschaftsbeitrége wéahrend der Dienststunden und in den
Arbatsrdumen einnehmen.

B.2. Die angefochtene Bestimmung ist Bestandtell der Regelung der Beziehungen zwischen der
Offentlichen Hand und den anerkannten Gewerkschaftsorganisationen des Personds der
Polizeidiengte. Diese Regelung schliefd sich eng der gemeinrechtlichen Regelung an, so wie dieseim
Gesetz vom 19. Dezember 1994 zur Regelung der Beziehungen zwischen den 6ffentlichen Behdrden
und den Gewerkschaften der Bediengteten, die von diesen Behdrden abhdngen, enthalten i, seht
aber auch mehrere besondere Bestimmungen vor, die auf den wesentlichen Erfordernissen der
Disponibilitét, Neutrditdt und Unpartelichkeit beruhen (Parl. Dok, Kammer, 1998-1999,
Nr. 1959/1, SS. 1-2).

Der angefochtene Artikel 17 it d's eine solche besondere Bestimmung zu betrachten. Er erlegt
den Gewerkschaftsorganisationen des Personds der Polizeidienste eéin Werbeverbot auf, well
«Birger dch bel den oft aggressven oder zumindest aufgezwungenen Kontakten mit den
Kundenwerbern unbeheglich fihiten. Mehr noch ds friiher brauchen se sch aufgrund dieser Bestim-
mung nicht gezwungen zu fihlen, af ene Bitte um finanzidle Untersititzung einer Gewerk-
schaftsorganisation der Polizeidienste in der Form von Werbeanzeigen, Verkauf von Gadgets,
Unterstiitzungskarten, Aufklebern, Videos, Verbandskasten, Terminkaendern usw. einzugehen»
(ebenda, S. 12).
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B.3.1. Den klagenden Parteien zufolge wirde die angefochtene Bestimmung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en, indem se eine Behandlungsungleichheit der Gewerk-
schaftsorganisationen des Personds der Polizeidienste gegentiber den anderen Vereinigungen des
Polizeipersonds einerseits und gegentiber den Gewerkschaftsorgani sationen anderer Kategorien von
Beamten anderersaits herbeifiihren wiirde,

B.3.2. Die beiden Beschwerdegrinde beziehen sch im wesentlichen darauf, dald3 der
Gesetzgeber dadurch, dal3 er fir die Kategorie, zu der die klagenden Parteien gehdren, nicht aber
fur andere, eine Verbotsmalinahme eingefiihrt hat, ene Diskriminierung zuungunsten der ersteren
Kategorie ins Leben gerufen hétte.

B.3.3. Esig nicht Sache des Hofes, zu beurtellen, ob die beanstandete Mal3nahme angebracht
oder wiinschenswert ist. Es gehort zur politischen Freiheit des Gesetzgebers, im Hinblick auf die
tatsichliche Gewédhrleisung der Neutrditét und der Unpartellichkelt der Polizeidienste eine Regelung
auszuarbeiten, die die Birger vor jeder Form des Machtmif3rauchs durch Mitglieder von
Gewerkschaftsorgani sationen des Polizeipersonds schitzt.

Es steht dem Hof lediglich zu, zu beurteilen, ob der Gesetzgeber durch die Auferlegung des
Werbeverbots fur bestimmte Organisationen die Artikel 10 und 11 der Verfassung beachtet oder
nicht.

B.3.4. Die Veafassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief2en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Malinahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behanddlt werden, ohne dal hierflir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen eing snlchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittdl in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.
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B.3.5. Der blof}e Umstand, dal3 nur angesichts einer bestimmten Kategorie von Verenigungen
des Polizeipersonds ein Werbeverbot eingefiihrt wird, ist an sich nicht as ausreichend zu betrachten,
damit dessen diskriminierende Beschaffenhelt erwiesen ist.

Wenn der Gesetzgeber angesichts bestimmter Kategorien von Vereinigungen Malnahmen zur
Gewdhrleisung der Neutrditét und Unparteilichkeit eines bestimmten dffertlichen Diengtes, im
vorliegenden Fal des Polizeidiendtes, ergreift, so wiirde die Tatsache, dal ein derartiges Vorgehen
as Diskriminierung betrachtet wird, darauf hinaudaufen, dal3 der Gleichheitsgrundsatz ds ein Mittdl
angewandt wird, sich jeder Anderung zu widersetzen, die nur Stufenweise zur Durchfilhrung
gebracht wird.

B.3.6. Hingchtlich der anderen Kategorien von Beamten, auch derjenigen, die Uber eine
besondere Form der polizeilichen Befugnis verfligen, ist darauf hinzuweisen, dal3 - unbeschadet des
wesentlichen Unterschieds zwischen einer Gewerkschaftsorganisation, deren Mitglieder dle zum
Polizeipersonal gehdren, und einer Gewerkschaftsorganisation, bel der nur bestimmte Mitglieder
Uber eine palizeiliche Befugnis verfiigen - der spezifische Diengt der Aufrechterhatung der Ordnung,
mit dem das Polizeipersona beauftragt ist und der ein besonderes Verhdtnis der Weisungsbefugnis
sowie einen stdndigen Kontakt zu den Burgern voraussetzt, dahingehend zu betrachten i<, dal er so
beschaffen i, dal3 Polizeibeamte, wenn se ds Mitglieder von Gewerkschaftsorganisationen des
Polizeipersonas Werbepraktiken nachgehen, einem erhthten Risiko des Machtmif3orauchs und der
Antastung ihrer Neutraitét und Unpartelichket ausgesetzt sind.

B.3.7. Hingchtlich der anderen Vereinigungen des Polizeipersondsist darauf hinzuweisen, dal3
das beandandete Vebot Tel ener umfassenden Regedung i, die insbesondere die
Gewerkschaftsorganisationen des Polizeipersonds betrifft, und dal3 die
Gewerkschaftsorganisationen, im Gegensatz zu den anderen Vereinigungen, durch ihre Beteiligung
an den Konzertierungs- und Beratungsverfahren bezlglich der Persondangelegenhaten in einem
privilegierten Verhdtnis zur Gffentlichen Hand stehen. Durch ihre Anerkennung erwerben se ndmlich
besondere Befugnisse und werden sie somit am Funktionieren der 6ffentlichen Diengte betelligt.

B.3.8. Es gehort zur Beurtellungsbefugnis des Gesetzgebers, die Ziesetzung eines neutrden
und unparteilichen offentlichen Dienges den Gewerkschaftsorganisationen des Polizeipersonals
gegenliber ds vorrangig zu betrachten.
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B.4.1. Den klagenden Parteien zufolge wiirde auch die Gleichbehandlung des Personds der
Polizeidienste, das zum einsatzféhigen Kader gehtrt, und des Personas der Polizeidienste, das zum
logigtischen und adminigrativen Kader gehort, eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
dargelen.

B.4.2. Der Gesetzgeber war der Ansicht, dal3 die Glechbehandlung durch «die Garantie, dal3
dieses Persond des administrativen und logistischen Kaders dem Polizeipersond dtets die nétige
Unterstiitzung geben mul3 » gerechtfertigt wird, sowie dadurch, dal3 die verschiedenen Kategorien
der Personamitglieder der Polizadiensde «auf vollkommen egawende Art und Weise
zusammenarbeiten miissen » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1959/1, S. 3).

B.4.3. Aus diesen Audfihrungen ergibt dch, dad die jeweligen Kategorien von
Personamitgliedern sch im vorliegenden Fdl nicht in wesentlich unterschiedlichen Situationen befin
den. Es kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dal3 der Unterschied hinschtlich der
Leisungen der Mitglieder der jewelligen Kader, inshesondere in Anbetracht der gegensatigen
Ergénzung der Leistungen des betreffenden Personds, die unter B.3.6 genannte Gefahr erheblich
varingern wirde, wenn die einen oder die anderen Mitglieder ener Organisation des
Polizei personas Werbepraktiken nachgehen.

B.51 Da Hof ha noch zu prifen, ob de angefochtene Bestimmung der
Verhdtniamd3gketsprifung sandhdten kann.

B.5.2. Den klagenden Pateien zufolge wirde die angefochtene Bestimmung dadurch, dal
ebenfdls die Moglichkeit ausgeschlossen werde, durch eine Zwischenperson um Funktionsmitte zu
werben, weiter reichen wiirde, s notwendig wéare, um das angesirebte Zid zu erreichen. Aul¥erdem
and se der Andcht, dal3 die Malnahme die autonomen Gewerkschaftsorganisationen im Verglech
zu den traditionellen Gewerkschaftsorganisationen auf unverhdtnismdige Art und Weise betreffen
wirde. SchliefJich bringen se vor, dal3 die in der angefochtenen Bestimmung vorgesehene Sanktion
in kanem Verhdtnis zur verfolgten Zid sstzung stehe.

B.5.3. Dal das Verbot der Werbepraktiken auch fur die Funktionsmittel gilt, um die durch
Zwischenpersonen geworben wird, beruht auf den gleichen Beweggriinden wie denjenigen, die fir
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das Verbot der unmittelbaren Werbung gelten; es ist vernlinftigerwe se davon auszugehen, dald es
gch dabel um eine notwendige Malinahme handdt, damit die Umgehung des Verbots verhindert

wird.

Dieser Feststdlung wird kein Abbruch getan durch den Vergleich mit Artikel 8 des Gesetzes
vom 25 Mé&z 1998 zur Abénderung des gewerkschaftlichen Statuts des Personds des
einsaizféhigen Korps der Gendarmerie, wobe den Gewerkschaftsorganisationen, die sch auf ihre
Eigenschaft ds Gewerkschaftsorganisationen des Gendarmeriepersonals berufen, das Verbot
auferlegt wurde, «Funktionsmittel mittels jeglicher Werbepraxis zu erwerben». Im Gegensaiz zu
dem, was die Kléager behaupten, [&% sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung nicht ableiten, dal3
es den Gewekschaftsorganisationen des Gendarmeriepersonds erlaubt  ware, durch

Zwischenpersonen Funktionsmittel zu erwerben.

B.5.4. Die angefochtene Bestimmung ist unterschieddos auf autonome und traditionelle
Gewerkschaftsorganisationen anwendbar, die sich auf ihre Eigenschaft ds Gewerkschaftsorganisa
tionen des Polizeipersonals der Polizeidienste berufen. Dal? sich daraus ergeben wirde, dal? - wie
die klagenden Parteien geltend machen- nur die autonome Gewerkschaftsorganisationen in ihrer
Finanzierung betroffen wéaren, macht die Mal3nahme an sch nicht unverhdtnisméldg angesichts der
verfolgten Zidsstzungen.

B.5.5. Schligdich ig auch die in der angefochten Bestimmung enthatene Sanktion nicht ds
unverhdtnism&dg zu bewerten, nachdem die Nichteinhadtung des Werbeverbots nur den Entzug der
Anerkennung ds Gewerkschaftsorganisation zur Folge hat. Die Gewerkschaftsorganisation wird
dadurch nicht daran gehindert, ihre Tétigkeiten welterhin auszutiben; se konnte nur nicht die in
Artikel 14 des Gesetzes vom 24. M&z 1999 erwahnten Prérogetiven in Anspruch nehmen.

B.5.6. Im Ubrigen legen die klagenden Pateien nicht dar, dad die angefochtene
Verbotsmalinahme die Grenzen der Verhd8ltnismddgket Uberschreiten wirde, und genausowenig,

dal? s e das Bestehen bestimmter Gewerkschaftsorgani sationen beeintréchtigen konnte.

B.6. DieKlagegrinde sind unbegriindet.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederléndischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
11. Oktober 2000.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

L. Potoms H. Bod



