Gechéftsverzeichnisnm.
1712 und 1732

Urteil Nr. 100/2000
vom 4. Oktober 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 18. Dezember 1998 zur
Abadnderung des Wahlgesatzbuches im Hinblick auf die Gewahrung des Stimmrechts fur die Wahl
der Foderden Gesatzgebenden Kammern an Belgier, die sch im Audand niedergelassen haben,
erhoben von J-P. Vandersmissen, L. Michd und J-M. Henckaerts.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Melchior und G. De Baets, und den Richtern
P. Martens, E. Carexhe, H. Coremans, A. Arts und E. De Groot, unter Assistenz des Referenten
R. Moerenhout as sdlvertretender Kanzler, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I1. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 23. und 30. Juni 1999 bel der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 24. Juni 1999 und 7. Juli 1999 in der Kanzlel einge-
gangen and, erhoben J.-P. Vanderamissen, wohnhaft in Frankreich, 75009 Paris, rue Notre-
Dame de Lorette 56, und L. Michel, wohnhéft in 6061 Charleral, rue Saint-Charles 65, einersaits
und J-M. Henckaerts, wohnhaft in der Schweiz, CH-1230 Nyon, Chemin d Eysins 51,
anderersaits Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 18. Dezember
1998 zur Abanderung des Wahlgesetzbuches im Hinblick auf die Gewéhrung des Stimmrechts fiir
die Wahl der Foderden Gesetzgebenden Kammern an Belgier, die sch im Audand niedergelassen
haben (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 1998, zweite Ausgabe).

1. Verfahren
Durch Anordnungen vom 24.Juni 1999 und 7.Juli 1999 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen
Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in diesen Rechtssachen
nicht fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wirden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 31. August 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. September 1999,

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat in jeder Rechtssache mit am 18. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Dezember 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Der klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1732 hat mit am 31. Januar 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. November 1999 und vom 31. Mai 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 23. Juni 2000 bzw. 23. Dezember 2000 verléngert.

Durch Anordnung vom 10. Mai 2000 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. Mai 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdten mit am 11. Mai 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 30. Mai 2000



erschien RA M. Mahieu, beim Kassationshof zugelassen, fir den Ministerrat,

haben die referierenden Richter P. Martens und E. De Groot Bericht erstattet,

wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachenge-
brauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

In bezug auf die Rechtssache Nr. 1712
Standpunkt der Klager

A.l. Um die Zuldssigkeit ihrer Klage zu rechtfertigen, fihrt der erste Klager, J.-P. Vandersmissen, seine
Eigenschaft alsin Frankreich niedergelassener belgischer Birger an, und der zweite, L. Michel, seine Eigenschaft
als Vorsitzender einer Partei, «PCN-NCP», dem die Méglichkeit entzogen werde, auf belgische, im Ausland
niedergelassene Kandidaten zurtickzugreifen, wie der erste Klager, der sich lediglich fur die Europawahlen zur
Wahl stellen kdnne.

A.2. Die Kléger leiten funf Klagegriinde ab aus dem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
durch das Gesetz vom 18. Dezember 1998 zur Abanderung des Wahlgesetzbuchesim Hinblick auf die Gewahrung
des Stimmrechts fir die Wahl der Foderalen Gesetzgebenden Kammern an Belgier, die sich im Ausland
niedergel assen haben.

A.3. Sie bemangeln, dai dieses Gesetz einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen zwei
Kategorien von Birgern (erster Klagegrund) und zwei Kategorien von Wahlern (zweiter Klagegrund) einfuhre,
namlich denjenigen, die in Belgien niedergelassen seien und hier ohne Formalitéten wahlten, und denjenigen, die
sich im Ausland niedergel assen hétten und eine beeindruckende Anzahl von Schritten unternehmen mafdten, die
jedes Jahr zu erneuern seien.

A.4. Sie behaupten, das Gesetz schaffe Uberdies eine Diskriminierung zwischen im Ausland
niedergelassenen Belgiern zum Nachteil derjenigen, die keine Verwandten oder Verschwégerten belgischer
Staatsangehorigkeit mit Wahlrecht hatten und die somit keinen Bevollméchtigten zum Wahlen bezeichnen kénn-
ten (dritter Klagegrund).

A.5. Sie machen geltend, das Gesetz diskriminiere den im Ausland niedergelassenen Wahler, der per
Vollmacht wahle und der, obwohl er Mitglied eines Wahlkollegiums sei, nicht kandidieren dirfe (vierter

Klagegrund).

A.6. Sei sind schlieflich der Meinung, dal die Schritte und Formalitédten, die den im Ausland
niedergelassenen Wahlern auferlegt wirden und die sie als « grotesk » bezeichnen, noch durch deren Kosten
erschwert wirden, die sich auf mehr als 10.000 belgische Franken belaufen kénnten, wahrend der absolute
Grundsatz des belgischen Wahlrechtes die Unentgeltlichkeit aller Wahlhandlungen sei (flinfter Klagegrund).
Diese Formalitéten hétten im Ubrigen fast alle im Ausland niedergel assenen Wahler entmutigt, da nur achtzehn
unter ihnen schliefdlich das Wahlrecht erhalten hétten, obwohl sie mehrere hunderttausend Personen seien, und
dies bestétige das unannehmbare Ungleichgewicht zwischen der Zielsetzung des Gesetzes und den dadurch
auferlegten Verwaltungsvorschriften.

A.7. Die Klager fordern in der Hauptsache die Nichtigerklarung des angefochtenen Gesetzes sowie die
Nichtigerklarung der Parlamentswahlen (Kammer und Senat) vom 13. Juni 1999.



A 8. Hilfsweise bitten die Klager den Hof, dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften die
nachstehende prgjudizielle Frage zu stellen:

« Verstofdt das obenerwéhnte Gesetz, dessen Nichtigkeit vor dem Schiedshof beantragt wird, gegen die
elementarsten demokratischen Rechte der belgischen Birger, die sich im Ausland niedergelassen haben, oder der
Kandidaten von Listen, die den Wahlern bei den Parlamentswahlen in den belgischen Wahlkollegien vorgel egt
werden?

Ist im Bereich der Rechtsvergleichung das angefochtene Gesetz gleichwertig oder Ubereinstimmend mit
anderen Bestimmungen der anderen Mitgliedstaaten und entspricht es den demokratischen Rechten von im
Ausland niedergelassenen belgischen Birgern oder von Kandidaten fur die Wahlen, so wie sie organisiert
werden?

Die Kléager flgen ihrer Frage die Beanstandungen an dem angefochtenen Gesetz bei, so wie siein denin
dieser Klageschrift formulierten Klagegriinden angefiihrt sind. »

Schriftsatz des Ministerrates

A.9. Der Ministerrat richtet sich hinsichtlich des Interesses der Kl&ger nach dem Ermessen des Hofes, fugt
jedoch hinzu, dal3 es J.-P. Vandersmissen obliege, den Nachweis seines Niederlassungsortes in Frankreich zu
erbringen.

A.10. Der Ministerrat erachtet den ersten und den zweiten Klagegrund als unzulassig, insofern darin nicht
die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes vom 18. Dezember 1998 angefiihrt seien. Hilfsweise und insofern
man davon ausgehen konne, daf3 sie gegen Artikel 2 8 5 des Gesetzes gerichtet seien, der vorsehe, dal3 die Wahl
der im Ausland niedergel assenen Belgier per VVollmacht geschehen misse, erwidert der Ministerrat, dabei handele
es sich um eine Opportunitétsentschei dung des Gesetzgebers hinsichtlich einer Kategorie von Wahlern, die nicht
mit den in Belgien niedergelassenen Wahlern zu vergleichen seien. Er erinnert daran, daf3 die Wahl fruher auf die
in Belgien ansassigen Belgier beschrankt gewesen sai, die ihre Stimme entweder personlich oder per Vollmacht
abgegeben hétten, wobei diese letztere Mdoglichkeit des Wahlens mit Bedingungen zur Vermeidung von
MiRbrauchen verknupft gewesen sei. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, daf3 die fir die im Ausland
niedergelassenen Belgier eingefiihrten Bestimmungen den spezifischen Merkmalen ihrer Lage angepaldt seien
und daf? sie verninftig seien und im Verhdtnis zur Zielsetzung stiinden.

A.11. Nachdem der Ministerrat festgestellt hat, dal? sich die Kritik der Klager gegen Artikel 28 1 Absatz 3
letzter Satz und Artikel 2 84 Nr.2 Absédtze 3 und 5 des angefochtenen Gesetzes richte, legt er dar, dal? diese
Bestimmungen nicht diskriminierend seien. Er ist der Meinung, es sei verniinftig gerechtfertigt zu verlangen, daf3
der vom Wahler bezeichnete Bevollméchtigte im Bevolkerungsregister einer belgischen Gemeinde eingetragen
sei, dald er wahlberechtigt sei und dal? er der Ehegatte, ein Verwandter oder Verschwégerter des Wahlers sei,
wobei diese letztere Bedingung, die in Artikel 147bis § 2 des Wahlgesetzbuches vorgesehen sei, auf die im
Ausland niedergelassenen Belgier angewandt werden miisse, da sie andernfallsin den Vorteil einer glinstigeren
Regelung gelangten.

A.12. Der Ministerrat fuhrt an, der vierte Klagegrund beruhe auf einem Rechtsirrtum, da esin keiner Weise
gerechtfertigt sei, dal3 Belgier, die ihren standigen Aufenthalt im Ausland hétten, sich zur Wahl stellen kénnten,
denn sie wiesen nicht in ausreichendem Mal3e eine tatsachliche Bindung zu Belgien auf; die Wahlberechtigung
und die Wahlbarkeit hingen nicht notwendigerweise zusammen. Der Vergleich mit den Europawahlen sei nicht
sachdienlich.

A.13. Der funfte Klagegrund sei nach Auffassung des Ministerrates ebenfalls unzuléssig wegen
mangelnder Prézision. Hilfsweise entbehre er einer Grundlage, da er nicht das Gesetz selbst beméangele, sondern
dessen Anwendungsbedingungen. Das angefochtene Gesetz bilde einen « ersten Test », der im Hinblick auf die
Anderung der Vorschriften einer Bewertung durch das Parlament unterliegen miisse. Der Hof kénne nicht ohne
Uberschreitung seiner Zustandigkeit ein Gesetz mit dem einzigen Grund fiir nichtig erkl&ren, dald seine Ziele nicht
erreicht worden seien.
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A.14. Schliefflich macht der Ministerrat geltend, dafd der Hof nicht befugt sei, die Parlamentswahlen vom
13. Juni 1999 fir nichtig zu erkléaren, und da3 die prgjudizielle Frage der Kl&ger in keinem Zusammenhang zu den
in Artikel 177 des EG-V ertrags angef Uihrten Sachbereichen stehe.

In bezug auf die Rechtssache Nr. 1732

A.15. Der Klager ist der Meinung, er habe in seiner Eigenschaft als Belgier im Ausland ein Interesse daran,
daf? den von ihm beanstandeten Diskriminierungen ein Ende gesetzt werde, damit er in Zukunft « wiejeder andere
Belgier» an den Wahlen teilnehmen konne. Er fordere die Nichtigerkldrung von Artikel 2 84 und 85 des
Gesetzes vom 18. Dezember 1998 « sowie des Gesetzesinsgesamt ».

A.16. Essa diskriminierend, dal’ im Ausland niedergelassene Belgier ihre Staatsangehdrigkeit und ihr Alter
nachweisen mufiten, wahrend die in Belgien wohnenden Belgier zu den Wahlen aufgerufen wirden, wenn sie
diese Bedingungen erflllten, ohne sie jedoch nachweisen zu mussen, und wahrend die diplomatische oder
konsularische Vertretung des Ortes, an dem der im Ausland ansassige Belgier eingetragen sei, bereits Uber die
erforderlichen Informationen verfiige, die auch anhand des Reisepasses nachzuweisen seien. Er ist der Meinung,
die Beweislast sei fur die im Ausland niedergelassenen Belgier derart formalistisch, dal? die Beweiserbringung
fast unmdglich sei.

A.17. Der Klager unterstreicht, dal3 es sich beim Wahlrecht um ein wesentliches Recht handele, das durch
Artikel 25 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte bestétigt worden sei.
Einschrankungen dieses Rechtes verstiel3en nach seiner Meinung sowohl gegen diesen Artikel als auch gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Er ist der Auffassung, dal3 die unterschiedliche Lage der Belgier, je nachdem, ob sie ihren Aufenthalt in
Belgien oder im Ausland hétten, nicht die von ihm angeprangerten Unterschiede rechtfertigen kdnne, wobei die
Maglichkeit der Stimmabgabe im Ausland anhand eines einfacheren Verfahrens eingefihrt werden kénne, wie
dasjenige, das es den Staatsangehorigen der Vereinigten Staaten von Amerika gestatte, auf einfache Vorlage
ihres Reisepasses in der fir sie zustdndigen diplomatischen oder konsularischen Vertretung ein
Eintragungsformular auszufillen. Dieses Verfahren dauere zehn Minuten, wéahrend das vom belgischen
Gesetzgeber ausgedachte Verfahren mindestens zwei Arbeitstage in Anspruch nehme.

A.18. Der Klé&ger ist der Auffassung, die durch Artikel 5 auferlegten Einschrankungen seien unverniinftig,
insofern sie es nur gestatteten, als Bevollméchtigten einen Verwandten — und nicht eine Vertrauensperson, bei
der es sich um einen Freund handeln konnte— zu bezeichnen, den man verpflichte, nachdem er am Ort seiner
Eintragung seine Stimme abgegeben habe, am letzten Wohnort des Vollmachtgebers wéhlen zu gehen. Er
beméngelt auch das Erfordernis der Offenkundigkeitsurkunde, mit der das Verwandtschafts- oder
V erschwagerungsverhaltnis nachgewiesen werde, sowie die Verpflichtung, mindestens fiinfzehn Tage vor den
Wahlen nachweisen zu miissen, dal3 der V ollmachtgeber am Leben sai.

Er vertritt den Standpunkt, die Stimmabgabe konne ohne Bevollméchtigten und ohne Uberflissige
Formalitéten in der fUr den Wahler zustéandigen diplomatischen oder konsularischen Vertretung vorgenommen
werden, und verweist erneut auf das in der Gesetzgebung der Vereinigten Staaten von Amerika vorgesehene
Verfahren.

A.19. Der Klager bemangelt ebenfalls die Bestimmungen, die eine phrliche Erneuerung der Vollmacht
auferlegten, wahrend diese V ollmacht bis auf Widerruf als giiltig angesehen werden kdnne.

A.20. Der Klager ist der Meinung, die Verpflichtung zur Stimmabgabe durch Vollmacht stelle an sich einen
Verstol3 gegen das in Artikel 25 des obenerwahnten Paktes anerkannte Recht dar, zumal diese Verpflichtung die
Einschréankungen zur Folge habe, die er als unverniinftig betrachte.

A.21. Schliefilich vertritt der Klager den Standpunkt, es sei nicht gerechtfertigt, den im Ausland anséssigen

Belgiern das Stimmrecht fur die Parlamentswahlen zu gewahren, jedoch nicht fiir die Wahlen zum Européischen
Parlament und zu den Regional- oder Gemeinschaftsparlamenten.

Schriftsatz des Ministerrates



A.22. Der Ministerrat richte sich hinsichtlich des Interesses des Klagers nach dem Ermessen des Hofes,
insofern der Kléager den Nachweis liefere, dald sein Aufenthaltsort in der Schweiz liege.

A.23. Der Ministerrat erinnert daran, dal3 es - wie der Klager dies zugebe - einen objektiven Unterschied
zwischen den in Belgien niedergelassenen Belgiern und den sich im Ausland aufhaltenden Belgiern gebe, und
vertritt den Standpunkt, der Klager weise nicht in concreto nach, in welcher Hinsicht die von ihm beméangelten
Regeln diskriminierend seien, da die von ihm angefihrten faktischen Elemente sich auf Umstande bezdgen, die
keinen Zusammenhang zum Gesetz aufwiesen. Der Ministerrat fihrt die Formalitédten im einzelnen an und
schluf¥folgert, daf3 die dadurch auferlegten Bedingungen nicht Gibermafdig seien und den Bedingungen in bezug
auf Staatsangehdrigkeit, Alter und Wohnort entsprachen, die den in Belgien niedergelassenen belgischen
Wahlern auferlegt wiirden.

So entspreche auch die auf Ehre abgegebene Erklérung, nicht strafrechtlich verurteilt worden zu sein, der
den in Belgien wohnhaften Belgiern auferlegten Bedingung, daR ihre Wahlberechtigung nicht verfallen oder
ausgesetzt sei. Gemald dem Ministerrat sei auch die Erklérung gerechtfertigt, wonach die Person im Staat ihrer
Niederlassung nicht wahlberechtigt sei.

A.24. Was die Wahl per Vollmacht betrifft, unterstreicht der Ministerrat, dal? es sich um eine Entscheidung
des Gesetzgebers handele, nachdem er die bei den Europawahlen von 1994 festgestellten Schwierigkeiten der
Briefwahl bewertet habe.

A.25. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, da3 weder die Verpflichtung, einen im Bevolkerungsregister
einer belgischen Gemeinde eingetragenen Bevollméchtigten zu bezeichnen, noch das Erfordernis, dem Antrag auf
Zulassung als Wahler die auf einem kostenlosen Formular erstellte V ollmacht beizufligen, noch die Angaben, die
darauf in bezug auf den Vollmachtgeber und den Bevollméchtigten zu vermerken seien, eine unverniinftige und
diskriminierende Einschréankung fir die Auslbung des Wahlrechtes darstellten. Er bestreitet, dal3 der
Gesetzgeber einen Ubertriebenen Formalismus an den Tag gelegt habe, wiederholt, daf? ein Register aler im
Ausland wohnhaften Belgier gegen den Schutz des Privatlebens verstofRen konnte, und bezweifelt, dal’ dasvom
Kléger angeregte System weniger konrpliziert wére als das von ihm beméngelte System.

A.26. Die Liste der Personen, die als Bevollmachtigte in Frage kdmen, sei in Artikel 147bis § 2 Absétze 1
und 5, 83 Absatz3 und 85 des Wahlgesetzbuches angefiihrt, auf den Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes
verweise. Der Ministerrat |eite daraus ab, dai keinerlei Unterscheidung zwischen Belgiern vorgenommen werde,
je nachdem, ob sie sich in Belgien oder im Ausland aufhielten, und dal3 der Gleichheitsgrundsatz somit nicht habe
verletzt werden konnen. Die Moglichkeit, eine Vertrauensperson as Bevollméchtigten zu bezeichnen, sei in
Artikel 147bis des Wahlgesetzbuches in der durch das Gesetz vom 5. Juli 1976 abgednderten Fassung
vorgesehen gewesen; das System sei 1982 abgeadndert worden, da Mifbréuche festgestellt worden seien, vor
allem an Orten, wo sich kranke oder gebrechliche Personen befanden, die sich nicht zum Wahllokal begeben
kénnten, was die Einfihrung der im jetzigen Text vorhandenen Einschrénkungen rechtfertige Parl. Dok,
Kammer, 1981-1982, Nr. 235/3, S. 2; Ann, Kammer, 1981-1982, Sitzung vom 26. Mai 1982, SS. 1704 und 1709).

Die Debatten vor der Verabschiedung des Gesetzes vom 28. Juli 1987, das die M 6glichkeit geschaffen habe,
einem Verwandten oder Verschwégerten bis zum dritten Grad eine Vollmacht zu erteilen, wahrend der vorherige
Text den zweiten Grad vorgesehen habe, driickten den Willen des Gesetzgebers aus, ein Gleichgewicht zu finden
zwischen der reellen Méglichkeit, per Vollmacht wahlen zu kdnnen, und der Bekampfung von Mibrauchen (Parl.
Dok., Kammer, 1985-1986, Nr. 591/3, S. 2). Gemal3 dem Ministerrat obliege es nicht dem Hof, dieses Gleichgewicht
neu zu definieren, solange dessen Unverhatnismaiigkeit nicht erwiesen sei.

A.27. Das Erfordernis der Vorlage einer Offenkundigkeitsurkunde sei ebenfalls nicht zu beméangeln. Es sei
im Ubrigen in Artikel 147bis §2 Absatz3 des Wahlgesetzbuches fur die in Belgien wohnhaften Wéhler
vorgesehen, die ihre Stimme per V ollmacht abgében.

A.28. Was den Ort der Stimmabgabe betreffe, sei die Verpflichtung, in der Gemeinde des letzten Wohnortes
des Vollmachtgebers zu wahlen, vergleichbar mit dem fir in Belgien niedergelassene Wahler geltenden
Erfordernis. Hatte man dem Wahler diese Entscheidung Uberlassen, hétte dies die Lage verwaltungsmaldig
komplizierter gemacht und die Ergebnisse verfélscht. Mit der gewahlten Ldsung habe man unter anderem « das
Risiko der Manipulation der Wahlen eingeschrankt » (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-1122/2, S. 25).



A.29. Der Ministerrat ist der Meinung, die durch Artikel5 in fine geforderte Lebensbescheinigung
beschranke auf strikte Weise das Risiko, dal? eine Stimme im Namen einer verstorbenen Person abgegeben werde.

A.30. Die zeitliche Beschrankung der Vollmacht sei gerechtfertigt gewesen durch das Erfordernis einer
« regelmél3igen Bewertung, und sei es nur, um zu vermeiden, dafd man Personen wahlen 183, die mittlerweile
verstorben sind » (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-1122/2, S. 26).

Der Ministerrat fligt hinzu, auch diese Frage liege ausschlief3lich im Ermessen des Gesetzgebers.

A.31. Die gegen Artikel 5 gerichtete Kritik laufe nach Ansicht des Ministerrates darauf hinaus, den
eigentlichen Grundsatz der Stimmabgabe per Vollmacht zu kritisieren, wahrend er auch auf die in Belgien
niedergelassenen Belgier Anwendung finde, was jegliche Diskriminierung ausschlief3e. Die Entscheidung fir
diesen Wahimodus sei sachdienlich. Das Erfordernis eines Verwandtschaftsverhdltnisses beginstige die
Beachtung des ausdriicklichen Willens des Vollmachtgebers durch den Bevollméchtigten. Die im Ausland
niedergelassenen Wahler kdnnten ihre Stimme nur auf diese Weise abgeben, gerade weil sie nicht in Belgien
wohnten, und dieser Umstand rechtfertige, dal? sie nicht die gleichen Wahlméglichkeiten hétten wie die in
Belgien niedergel assenen Wahler.

A.32. Schliefdlich vertritt der Ministerrat den Standpunkt, der Gesetzgeber habe davon ausgehen kénnen,
dal? die Wahlberechtigung der im Ausland niedergel assenen Belgier fir die Wahl der foderalen gesetzgebenden
Kammern én erster Versuch gewesen sei und dal? es dem Gesetzgeber obliege, sie gegebenenfalls auf andere
Wahlen auszudehnen, ohne daf3 diese Entscheidung al's diskriminierend angesehen werden kénne.

B.1. Artikel 61 der Verfassung bestimmt:

« Die Mitglieder der Abgeordnetenkammer werden unmittelbar von den Blrgern gewahit, die
das achtzehnte Lebensjar vollendet haben und sich nicht in @nem der durch Gesatz bestimmten
Aussthlielfungdfdle befinden.

Jeder Wahler hat eén Recht auf nur eine Simme. »

Artikd 1 des Wahigesstzbuches deht vor, dad man aullrdem Begier und im
Bevolkerungsregider ener  belgischen Gemeinde eingetragen sen mull, um be  den
Parlamentsvahlen wahlen zu konnen.

Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes vom 18. Dezember 1998 flhrt einen neuen Artikd 2in
diesss Gesetzbuch en, der es jeder im Audand niedergdassenen Person belgischer Staats
angehdrigkeit gedtattet, ihre Eigenschaft ds Waéhler zu behdten oder zu erwerben. Er legt die
Bedingungen, denen diese Wéhler unterliegen, sowie die Modditéten fr ihre Stimmabgabe fest.



B.2. Es obliegt dem Verfassungsgeber und dem Gesetzgeber, festzulegen, ob und unter
welchen Bedingungen die im Audand niedergelassenen Belgier ihr aktives und passives Wahlrecht
ausiben konnen; dies findet insbesondere ebenfals Ausdruck in Artikel 25 des Internationalen
Pektes tiber birgerliche und politische Rechte.

B.3.1. Die Kl&ger fuhren in dl ihren Klagegrinden, mit Ausnahme enes Klagegrundes, an, die
angefochtene Gesetzgebung enthate eine Diskriminierung zwischen den belgischen Wéhlern, je
nachdem, ob sein Belgien oder im Audand niedergel assen seien.

B.3.2. Dear beangandete Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium
entsprechend dem Wohnort der Waher. Dieses Kriterium ist sachdienlich in bezug auf die Zid-
setzung, eine wirksame Kontrolle der Bedingungen, denen die Wéahler entsprechen miissen, zu
ermdglichen.

Der Umgtand, dal? der Wahler seinen Hauptwohnort nicht in Belgien hat, macht Kontrollen
erforderlich, die nicht gerechtfertigt wéren fir einen Wahler, der in einem von belgischen Gemeinden
gefiihrten Bevdlkerungsregister eingetragen ist. Dieser letztere Wahler wird in den meisten Féllen
personlich im Wahllokad mit seinem Persondausweis vorgellig, so dal3 leicht zu Uberprifen i<, ob er
in der im Wahlblro hinterlegten Liste eingetragen ist und ob er somit ale Bedingungen erfiillt, um
wahlen zu konnen.

B.4. Der Hof kann die verschiedenen Modditéten, die fir die im Audand niedergeassenen
Wahler vorgesehen sind, nur taddn, wenn Se sch as nicht sachdienlich im Vergleich zu der unter
B.3.2 angeflihrten Zidsetzung erweisen wirden oder wenn de unverhdtnismddg zu dieser
Zidsatzung waren.

B.5. Die Entscheidung, fir die im Audand niedergdassenen Wahler auf eine Wahl per
Vollmacht zurlickzugrefen, falt in die Ermessensbefugnis des Gesetzgebers. Diese Befugnis wurde
ausgelibt, nachdem man festgestellt hat, dal3 die fir die Europawahlen von 1994 angewandte
Briefwahl zu zahlreichen praktischen Problemen gefihrt hat Parl. Dok., Kammer, 1997-1998,
Nr. 1742/3, SS. 10 und 11).



Es obliegt nicht dem Hof, mit seiner Beurtellung an die Stelle der Beurtellung des Gesatzgebers
zu treten, wahrend nichts darauf hindeutet, dal3 die Beurtellung des Gesetzgebers offengchtlich
fehlerhaft wére. Die Mdoglichkeit, die Wéhler in den fir de zugéndigen diplomatischen oder
konsularischen Vertretungen wéhlen zu lassen, i ene Entschedung, deren praktische
Umsetzbarkeit vom Gesatzgeber zu bewerten i, dies unter Berticksichtigung der Weise, wie diese
Vertretungen organisert und vertellt snd.

B.6. Es muf3 jedoch gepriift werden, ob durch die Art und Weise der Organisation der Wahl
per Vollmacht keine Zwénge auferlegt werden, die nicht verniinftig gerechtfertigt wéren.

B.7. Aus den Vefdrensunterlagen der klagenden Patelen wird erdsichtlich, dal3 ihre
Beschwerden gegen Artikel 2 8 4, Artikel 2 8§ 5 und Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes gerichtet
snd.

B.8. Artikel 2 § 4 bestimmt:

«Jede in 82 erwdhnte Person reicht ihren Antrag auf Zulassung ds Wéhler anhand eines
Formulars ein, dessen Mugter vom Konig festigelegt wird und das ordnungsgemél3 ausgefuillt und
unterzeichnet an die fir de zugténdige belgische diplomatische oder konsularische Vertretung
gerichtet werden muf3,

Die Einrechung enes solchen Antrags fihrt zur Eintragung des Antragddlers ins
Nationaregister von saten der diplomatischen oder konsularischen Vertretung, die den Antrag
erhat.

Der Betreffende erbringt im Antrag den Nachweis

1. da3er Begier i,

2. dal} er das achtzehnte Lebengahr vollendet hat,

3. dal’ er seinen gewohnlichen Wohnort auf dem Staatsgebiet des Staates hat, in dem er sich
niedergelassen hat, und dal3 er die zu diesem Zweck erforderlichen Aufenthatserlaubnisse besitzt.

In diesem Antrag erklért er auf Ehre;

1. dal3im Staet, in dem er sich niedergelassen hat, kein Urteil gegen ihn ausgesprochen wurde,
das fur ihn die Aberkemnung oder Aussetzung des Wahlrechts bedeuten wirde, wére es in Belgien
ausgesprochen worden,

2. dal3 er kein Stimmrecht fur die Parlamentswahlen im Staet hat, in dem er sich niedergelassen
hat.

Aullerdem vermerkt er in diesem Antrag Name, Vornamen, Geschlecht, Anschrift und
Gemeinde des Wohnortes in Belgien des Wahlers, den er ds Bevollméchtigten bestimmt, umin
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seinem Namen zu wéhlen, und gegebenenfdls die belgische Gemeinde, in der er zuletzt gewohnt hat,
bevor er sich im Audand niedergelassen hat.

Der Bevollméchtigte muf3 in den Bevdlkerungsregistern einer belgischen Gemeinde eingetragen
sn.

Die Vollmacht, die der Bedgier, der sch im Audand niedergdassen hat, zu den in
vorhergehendem Absatiz erwdhnten Zweken ausstdlt, wird dem Antrag beigeflgt. Se wird auf
einem Formular ausgestdllt, dessen Muster vom Konig festgelegt wird und das kostenlos von der fir
den Betreffenden zugténdigen belgischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung zur
Verfligung gestelt wird.

In der vom Volmachtgeber und Bevollméchtigten ordnungsgeméd? unterzeichneten und
datierten Vollmacht werden in jedem Fal Name, Vornamen, Geburtsdatum und Anschrift des
Vollmachtgebers und Bevollméchtigten und gegebenenfals die Gemeinde des letzten Wohnortes des

Vollmachtgebers in Belgien angegeben.

Die Vollmacht kann vom Vollmachtgeber auch ganz mit der Hand ausgestdit werden, insofern
dle Vermerke des vom Konig festgelegten Mugters darin aufgenommen und dle Rubriken dieses
Musters ordnungsgemal3 ausgefillt werden. »

B.9. Kene diesr Bestimmungen &% enen Behandlungsunterschied erkennen, der nicht
gerechtfertigt wére im Verhdtnis zu den in Belgien niedergdassenen Wahlern. Im Gegertell, damit
soll einersaits dem Wahler gedtattet werden, nachzuweisen, dal3 er die Wahlbedingungen erfillt, und
anderersaits sollen damit die Elemente festgelegt werden, die auf der Vollmacht vermerkt sein
missen, mit der e einen in Belgien niedergdassenen Wahler bevollméchtigt, an seiner Stelle zu
wéahlen. Die durch diese Bestimmung auferlegten Formditéten snd zwar umfangreicher as
digenigen, die en in Begen niedergdassener Wéahler eflllen mul3, doch dies ist darauf
zurlckzufthren, dal3 sch diese Elemente fir letzteren aus der Eingchtnahme in Register und
Dokumente ergeben, ohne dal? er selbst hierfiir den Nachweis liefern mul3.

Insofern die Klagegriinde sich gegen diese Bestimmungen richten, sind Sie unbegriindet.
B.10. Artikel 2 § 5 des angefochtenen Gesetzes bestimmt:
«Die in den Paragraphen1 und 4 erwédhnte Vollmacht i gliltig bis zum 31. Dezember des

Jahres ihrer Ausstelung.

Is die Vollmacht in den drei Monaten vor dem 31. Dezember ausgestellt worden, so wird ihre
Gliltigkelt bis zum 31. Dezember des folgenden Jahres verléngert.
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Unbeschadet des Absatzes 2 kann jede in 81 oder § 2 erwahnte Person jedes Jehr im Laufe
des Monats Oktober bei der fur se zusténdigen belgischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung schriftlich erkléren, dal3 e die Vallmacht, durch die se einen Wahler bevollméchtigt, um
in ihrem Namen zu wahlen, best&tigt.

Mangels solcher Bestétigungserklarung verliert die Vollmacht ihre Guiltigkeit.

Jedes Jahr im Laufe des Monats November Ubermittelt die diplomatische oder konsularische
Vertretung die Bestétigungserkldrung an die Gemeinde des letzten Wohnortes des Vollmachtgebers
in Belgien oder, wenn dieser nie in Begien gewohnt hat, an die Gemeinde des Wohnortes des
Wadhlers, den er ds Bevollméchtigten bestimmt hat.

Erhdt das Burgermeister- und Schoffenkollegium der in vorhergehendem Absatz erwahnten
Gemeinde keine solche Bedtétigungserklérung, so trégt es in das in Artiked 11 81 erwéhnte
Waéhlerregigter ein, dal3 die Ausiibung des Stimmrechts des Vollmachtgebers ausgesetzt i, und
notifiziert dem betreffenden Wéhler Gber die fir ihn zusténdige diplomatische oder konsularische
Vertretung diese ordnungsgemad mit Griinden versehene Aussetzung.

Das Burgemeger- und Schoffenkollegium, das die Ausibung des Stimmrechts des
Vollmachtgebers ausgesatzt hat, teilt aulerdem dem Bevollméchtigten mit, dal3 sainer Vollmacht ein
Ende gesetzt worden i<t

[..]»

B.11. Fir die im Audand niedergeassenen Wéhler verflgen die belgischen Behdrden nicht
Uber die Moglichkeiten zu prifen, ob se zum Zetpunkt der Wahlen noch immer im Audand
niedergdassen sind und ob sie am Leben snd. Die Verpflichtung, eine Vollmacht bestétigen zu
lassen, die andernfals nicht mehr gliltig i, bietet én Mitte zum Erreichen des Zids, es unmdglich zu
machen, dal3 der Bevollméchtigte seine Stimme abgeben kann, wahrend der Vollmachtgeber nicht
mehr im Audand niedergelassen i, nicht mehr lebt oder nicht seine Abscht kundgetan hat, die
Vollmacht, um in ssinem Namen zu wéhlen, aufrechtzuerhdten. Keine der Besimmungen von Arti-
kel 2 8§ 5 verlangt Formditéten oder Schritte, die unverhdtnismddg zu diesem Zid wéaren.

B.12. Artike 5 des angefochtenen Gesetzes andert Artikel 147ter des Wahlgesetzbuches ab,
indem er ihn durch folgende Bestimmung ersetzt:

«Art. 147ter. 81. Begische Wahler, die Sch im Audand niedergelassen haben und diein der
in Artikel 11 § 2 erwdhnten Wahlerligte eingetragen sind, wahlen mittels Vollmacht.

Die Bedimmungen von Artiked 147bis 82 Absatz1l und 5, 83 Absatiz3 und 85 snd
anwendbar.



12

Der Burgermeister der Gemeinde, in der der Bevollméchtigte eingetragen ist, bescheinigt auf
dem Volmachtsformular das Vewandischaftss oder Verschwéagerungsverhdtnis zwischen
Vollmachtgeber und Bevollméchtigtem. Der Bevollméchtigte legt zu diesem Zweck eine
Offenkundigkeitsurkunde vor. Die Offerkundigketsurkunde wird dem Vollmachtsformular

beigefilgt.

Der Bevollméchtigte wahit im Namen seines Vollmachtgebers in der Gemeinde, in der dieser
zuletzt in Belgien gewohnt hat, bevor er sch im Audand niedergelassen hat, es s&8 denn, der
Vollmachtgeber hat nie in Belgien gewohnt. In diesem Fall wahit der Bevollméchtigte im Namen
sines Vollmachtgebers in der Gemeinde, in der e sdbst ds Wahler eingetragen ist. Um zur
Stimmabgabe im Namen des Vollmachtgebers zugelassen zu werden, mul3 der Bevollméchtigte eine
Bescheinigung vorlegen, in der bestétigt wird, dal? der Vollmachtgeber, der ihn as Bevollméchtigten
bestimmt hat, noch lebt. Diese Beschenigung, deren Muster vom Konig festgelegt wird und die von
der fir den Vollmachtgeber zustdndigen belgischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung
augestdlt wird, daf am Wahltag, an dem se vorgeegt werden mul3, nicht dter as flinfzehn Tage
sin. De Bevolméchtigte Ubergibt dem Vordtzenden des Wahlblrovorstandes seinen
Persondausweis und diese Bescheinigung und einen Auszug aus der Vollmeacht, die ihn erméchtigt,
im Namen saines Vollmachtgebers zu wahlen. Anschlief3end legt er seine eigene Wahlaufforderung
vor; darauf vermerkt der Vordtzende 'Ha mittds Vollmacht gewdhlt ', nachdem er in der in
Artikel 11 8§82 ewdhnten Wahlerlise Uberprift hat, ob der Bevollméchtigte tatsichlich vom
Vollmachtgeber as Bevollméchtigter bestimmt worden i<t

§ 2. Belgische Wéhler, die sich im Audand niedergelassen haben, dirfen bel einer Riickkehr
ins Land sgbst wahlen, insofern se ihre [dentitét nachwe sen und den in Artikel 107ter erwadhnten

Auszug aus der Vollmacht, durch die Se einen anderen Wahler bevollméchtigt haben, um in ihrem
Namen zu wéhlen, vorlegen. »

B.13. Indem dieser Artikel auf Artike 147bis 8§ 2 Absdtze 1 und 5, 83 Absatz3 und 85
verwe g, macht er folgende Bestimmungen anwendbar:

«Art. 147bis.

[

§ 2. Als Bevollméachtigte konnen nur entweder der Ehegette oder ein Verwandter oder
i\gterschmégener bis zum dritten Grad bezeichnet werden, unter der Bedingung, dal3 er selbst Wahler

[..]

Jeder Bevollméchtigte darf nur Gber eine Vollmacht verfiigen.

83. [..]

Das Formular fur die Volmacht wird vom Vodlmachtgeber und vom Bevollméchtigten
unterzeichnet.
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[.]

§ 5. Die Vollmachten werden der in Artikel 146 Absatz 1 angefiinrten Auflistung beigefiigt und
dem Friedengrichter des Kantons mit dieser Auflistung Ubermittelt. »

B.14. Indem der Gesetzgeber die Auswvahl der Personen, die as Bevollméchtigte in Frage
kommen, auf den Ehegatten und auf Verwandte oder Verschwégerte bis zum dritten Grad be-
schrénkt, hat er eine Malinahme ergriffen, mit der sch gewisse Mifdréuche vermeiden lassen. In
den Vorarbeten zum Gesetz vom 6. Juli 1982, mit dem Artike 147bis abgedndert wurde, ist
namlich zu lesen, da3 mit dem vorherigen System, das keine Beschrankung hindchtlich der as
Bevollméchtigte zu bestimmenden Personen enthielt, «eine hohe Zahl von Vollmachten » gesammdt
werden konnten, «die oft nicht zu dem Zetpunkt ausgefillt wurden, ds sSe ausgestelt wurden,
sondern nachtréglich mit dem Namen enes dem kranken oder aten Wahler absolut unbekannten
Waéhlers versehen wurden, dem dieser nicht einma mitteilen konnte, in welchem Sinne er zu wéhlen
gedachte. Anonyme Vollmachten waren Gegenstand zahireicher gerechtfertigter Beanstandungen.
Indem die Auswahl des Bevollméchtigten auf einen nahen Verwandten oder Verschwégerten des
Vollmechtgebers, namlich bis zum zweiten Grad einschliefldich, begrenzt wird, setzt der Entwurf
maoglichen Mifdrduchen en Ende und bietet dennoch ene ausreichend grof3e Auswahl » (Parl.
Dok., Kammer, 1981-1982, Nr. 235/3, S. 2).

B.15. Solche Erwadgungen konnen es rechtfertigen, dald die in Belgien niedergelassenen
belgischen Wéhler, die Sch meist wegen ihres Alters oder ihres Gesundheitszustandes nicht zum
Wahlloka begeben konnen, ds Bevollmé&chtigte nur mit ihnen verwandte Personen bestimmen
konnen, jedoch keine Dritten, dies wegen der in Vergangenheit festgestellten Mif3oréuche.

B.16. Sowohl im Vergleich zwischen im Audand niedergelassenen Belgiern, je nachdem, ob
ge in Begien lebende Verwandte, die Se ds ihre Bevollméchtigten bestimmen konnen, haben oder
nicht, ds auch im Vergleich zwischen den begischen Wahlern, je nachdem, ob Se in Belgien
wohnhaft snd oder nicht, it die angefochtene Malinahme, die die beiden ersteren Kategorien
unterschiedlich und die beiden letzteren &nlich behanddt, hingchtlich der im Audand niedergelasse-
nen Belgier nicht sachdienlich.

B.17. Die unter B.14 angefihrten Erwégungen sind namlich nicht sachdienlich in bezug auf die
im Audand niedergelassenen Belgier. Diese Wahler kdnnen sich nicht zum Wahlloka begeben, nicht
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well ihr Alter oder ihr Gesundheitszustand es ihnen unmdglich macht, sondern well Se nicht oder
nicht mehr in Begien niedergelassen sind. Die Auswahl ihrer Bevollméchtigten auf ihren Ehepartner
und auf ihre Verwandten oder Verschwégerten zu beschranken, bedeutet, dal3 man ihnen die
Wahlberechtigung entzieht, wenn Se in Belgien keine Verwandten oder Verschwégerten haben, die
bereit waren, an ihrer Stelle zu wahlen, oder wenn diese ebenfals im Audand niedergelassen sind.
Esgibt dso in bezug auf die im Audand niedergeassenen Wahler keine vernlinftige Begrindung, um
ge nicht eine Person bestimmen zu lassen, die ihr Vertrauen genield, da in bezug auf Se nicht die
Gefahren des Mifldbrauchs bestehen, die die in Artikel 147bis vorgesehene Einschrankung
gerechtfertigt haben.

B.18. Inbezug auf die Verpflichtung des Bevollméchtigten durch den dritten Satz von Absatz 4
von Artikd 147ter 81 erkennt der Hof nicht die Sachdienlichket. Da die Vollmacht nur eine
begrenzte Dauer bis zum 31. Dezember des laufenden Jahres hat und jedes Jahr im Laufe des
Monats Oktober bestétigt werden muf3, um nicht hinfdlig zu werden, hat der Gesstzgeber eine
Manahme ergriffen, die - wie in den Vorarbeiten zum Gesetz vermerkt ist - vermeiden soll, dal3
«man Personen wahlen 18, die mittlerwelle verstorben sind » (Parl. Dok., Senat, 1998-1999,
Nr. 1-1122/2, S.26). Aulerdem ene Lebensbeschenigung zu verlangen, die von der
diplomatischen oder konsularischen Vertretung, der der Vollmachtgeber untersteht, ausgestellt
werden mul3 und friihestens fiinfzehn Tage vor dem Wahldatum ausgefertigt werden darf, gdlt eine
zusitzliche Formdité dar, die angesichts der Organisation und Vertellung der diplomatischen
Vertretungen nicht gerechtfertigt it und die im Gbrigen nicht von den in Belgien niedergd assenen
Waéhlern, die per Vollmacht wahlen, verlangt wird.

B.19. Folglich snd in Absaz2 von Artikd 147ter 81 des Wahlgesetzbuches, der durch
Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes abgeandert wurde, die Worter « 1 und », Absatz 3 desselben
Artikels sowie in Absatz4 der dritte und vierte Satiz und im finften Satz die Worter «und diese
Bescheinigung » flr nichtig zu erklaren.

B.20. In bezug auf die Beschwerde, die daraus abgel eitet ist, dal3 das angefochtene Gesetz nur
die Wahlen zum foderaden Parlament betrifft, kann dem Gesetzgeber nicht vorgeworfen werden, den
im Audand niedergelassenen Belgiern nicht die Tellnahme an dlen Parlamentswahlen erlaubt zu
haben. Er konnte némlich den Standpunkt vertreten, dal? es angebracht sdi, ihre Tellnahme nur fir
die foderden Parlamentswvahlen einzurichten und die spezifischen Probleme der Europa, Ge-
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meinschafts: und Regionadwahlen erst im Lichte der Ergebnisse der gewonnenen Erfahrungen in
Angriff zu nehmen.

B.21. Da3 es den im Audand niedergdassenen belgischen Wéhlern nicht maglich i, sch zur
Wahl zu glen, ergibt sich aus den Artikeln 64 Nr. 4 und 69 Nr. 4 der Verfassung und kann daher
nicht vom Hof getadelt werden.

B.22. Der Hof ig nicht befugt, die Wahl vom 13. Juni 1999 fir nichtig zu erklaren. Er kann
ebenfals nicht die von den Kl&gern in der Rechtssache Nr. 1712 angeregte prgudizidle Frage
gelen, da diese nicht zu denjenigen gehért, die gemal Artikel 234 (vormals Artikel 177) des EG-
Vertrags dem Gerichtshof der Européschen Gemeinschaften gestellt werden konnen.

B.23. Angesichts der begrenzten Tragweite der Nichtigerkldrung hdlt der Hof in Anwendung
von Artikel 8 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 die Folgen der fir nichtig erklarten
Bestimmungen aufrecht.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart in Artike 147ter 8§ 1 des Wahlgesetzbuches, so wie er durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 18. Dezember 1998 zur Abanderung des Wahlgesetzbuches im Hinblick auf die Gewahrung
des Stimmrechts fur die Wahl der Foderdlen Gesetzgebenden Kammern an Belgier, die Sch im
Audand niederge assen haben, wieder aufgenommen wurde,

- in Absatz 2 die Wortfolge « 1 und »,

- Absatz 3,

- in Absatz4 den dritten und vierten Satz und im finften Satiz die Wortfolge «und diese
Bescheinigung »

fUr nichtig;

weist die Klagen im Ubrigen zurtick;

erhdt die Folgen der fUr nichtig erklarten Bestimmungen aufrecht.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom
4. Oktober 2000, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter E. Cerexhe bel der

Urtellsverkiindung gemafd Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter R. Henneuse vertreten

wird.

Der gdlv. Kanzler, Der Vorstzende,

R. Moerenhout M. Mdchior



