Geschéftsverzeichnisnr. 1664

Urtell Nr. 99/2000
vom 4. Oktober 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudiziele Fragen in bezug auf Artikel 4 8 1 des Gesetzes vom 9. Mé&rz 1953 zur
Durchfiihrung gewisser Anpassungen im Bereich der Militarpensionen und zur Gewahrung kostenloser
arztlicher und pharmazeutischer Versorgung an die Milité&rinvdiden in Friedenszeiten sowie auf
Artikel 1 letzter Absatz der koordinierten Gesetze Uber die Entschédigungspensionen (Erlald des
Regenten vom 5. Oktober 1948), abgedndert durch Artikel 31 81 des Gesetzes vom 7. Juni 1989
zur Einfihrung neuer Malinahmen zugunsten der Kriegsopfer, gestdlt vom Gericht erser Inganz
Namur.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Melchior und G. DeBagts, und den Richtern
P. Martens, J. Ddruelle, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell vom 20. April 1999 in Sachen J. Grégoire gegen die VoG Hellig-Hartziekenhuis
van Mal, dessen Ausfertigung am 28. April 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i, hat
das Gericht erster Instanz Namur folgende prgjudizidlle Fragen gesdlt:

«1. Verstoldt Artikel 4 8 1 des Gesetzes vom 9. Mé&z 1953 Uber die Militérpensionen gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er insofern, as er bestimmt, dal3 * auf die schadendtiftenden
Erdgnise, die sch in Friedenszeiten nach dem 25. August 1947 zugetragen haben, [..] die
Gesetzesbestimmungen  beziiglich der  Entschédigungspensionen anwendbar [sind], die fur die
Kriegsversehrten des Krieges 1940-1945 gelten', die Gesetze Uber die Entschadigungspensonen,
koordiniert durch den Erlal3 des Regenten vom 5. Oktober 1948, abgedndert durch das Gesetz vom
26. Juli 1952, insbesondere Artikdl 1 letzter Absatz dieser Gesetze (der nach seiner Abanderung
durch Artikel 31 8§ 1 des Gesetzes vom 7. Juni 1989 zur Einfuhrung neuer Mal3nahmen zugunsten der
Kriegsopfer wie folgt lautet: 'Alle kraft dieses Gesetzes gewahrten Pensionen und Entschédigungen
gellen eine Pauschavergltung dar, die den Kérperschaden - sowohl den materidlen ds auch den
immateridlen- vollig abdeckt. Die Gewahrung der Pension schlield - fir dassalbe schadendtiftende
Ereignis - die nachtragliche Gewahrung einer Entschédigung zu Lasten der Stastskasse aus, die sich
aus der Anwendung der Artikd 1382 ff. des Zivilgesetzbuches ergeben wirde; fdls eine solche
Entschédigung bereits gewdhrt worden ist, wird Se vom Betrag der Penson und von den
Entschédigungen abgezogen. Diese Bestimmungen decken die Haftung des Stastsorgans a's Urheber
des Unfdls, der zur Gewahrung der Invdidenpension Anlal3 gegeben hat '), auf die Entschédigung fir
Korperschdden anwendbar macht, die sich aus schadendtiftenden Ereignissen ergeben, welche
Militérpersonen in Friedenszeiten, im Diengt und infolge des Dienstes widerfahren sind, und daher dem
Opfer eines schadendtiftenden Ereignisses, welches sich wahrend seines Militardiengtes und infolge
des Diengtes zugetragen hat und fir das en Stastsorgan haftbar zu machen i, die Méglichket
versagt, gegen den Belgischen Staat eine gemeinrechtliche Haftungsklage zu erheben, um die vallige
Entschédigung fir den elittenen Schaden zu erhdten, so dad das Opfer sch mit ener
Pauschdentschédigung fur diesen Schaden abfinden muf3, sobald ihm eine Entschédigungspension
gewdhrt worden ist, wohingegen das gleiche schadendtiftende Ereignis, das der gleichen Person
widefahren igt, und zwar im selben milit&rischen Rahmen, fur das aber eine Person haftbar zu machen
igt, die nicht die Eigenschaft ds Stastsorgan besitzt, so beschaffen wére, dal3 es nicht nur zur
Gewdhrung ener Entschéadigungspension Anlald geben kann, sondern auch zur volligen und nicht
pauschaen Entschéadigung nach dem gemeinen Recht der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches?

2. VersolX Artikel 4 81 des Gesetzes vom 9. Mérz 1953 Uber die Militérpensionen gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er insofern, as er bestimmt, dal? ' auf die schadendtiftenden
Ereignisse, die dch in Friedenszeiten nach dem 25. August 1947 zugetragen haben, [..] die
Gesatzeshetimmungen beziiglich der Entschédigungspensionen anwendbar [sind], die fur die
Kriegsversehrten des Krieges 1940-1945 gelten’, die Gesetze Uber die Entschédigungspensionen,
koordiniert durch den Erlal? des Regenten vom 5. Oktober 1948, abgedndert durch das Gesetz vom
7. duni 1989, insbesondere Artikd 1 letzter Absatz dieser Gesetze, der folgendermalien lautet: ' Alle
kraft dieses Gesetzes gewdhrten Pensionen und Entschédigungen stellen eine Pauschavergiitung dar,
die den Kérperschaden - sowohl den materidlen as auch den immateridlen- véllig abdeckt. Die
Gewdhrung der Penson schligld - fir dassdbe schadendtiftende Ereignis- die nachtrégliche
Gewdhrung einer Entschédigung zu Lagten der Staatskasse aus, die sch aus der Anwendung der
Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches ergeben wiirde; fals eine solche Entschédigung beraits gewahrt
worden ist, wird se vom Betrag der Pensgon und von den Entschédigungen abgezogen. Diese



Bestimmungen decken die Haftung des Staatsorgans d's Urheber des Unfdls, der zur Gewéhrung der
Invaidenpenson Anlald gegeben hat ', auf die Entschédigung fur Korperschéden anwendbar macht,
die sch aus schadendtiftenden Ereignissen ergeben, welche Militérpersonen in Friedenszeiten, im
Dieng und infolge des Diengtes widerfahren sind, wohingegen das gleiche schadendtiftende Ereignis,
das der gleichen Person aul¥erhab des militarischen Rahmens widerféhrt, sehr wohl nach dem
gemeinen Recht der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches zur Gewahrung einer volligen und nicht
pauschalen Entschédigung Anlal3 geben konnte?

3. Vagsold Artike 1 letzter Absatz der koordinierten Gesetze vom 5. Oktober 1948,
abgeandert durch Artikel 31 § 1 des Gesetzes vom 7. Juni 1989, auf die schadendtiftenden Ereignisse,
die sch in Friedenszeiten nach dem 25. August 1947 zugetragen haben, anwendbar gemacht durch
Artike 4 81 des Gesetzes vom 9. M&z 1953 Uber die Militérpensionen, insofern er dahingehend
ausgelegt wird, dald er es einer Person, die eine Militérpension genief3en kann, nicht erlaulbt, zwischen
der Pauscharegelung und der gemeinrechtlichen Entschédigungsregelung zu wéhlen, oder dahingehend
ausgelegt, dal? er es dieser Person, wenn sie vorbehatd os die nach der Pauscharegelung vorgesehene
Entschédigung beantragt bzw. sie erhdten hat, nicht erlaubt, nachher die Wiedergutmachung ihres
Schadens bzw. des Restschadens nach den Regeln des gemeinen Rechts zu beantragen, indem er im
enen wie im anderen Fal glechermalien anwendbar ist, sowohl auf Berufssoldaten ds auch auf
Wehrpflichtige, wohingegen erdere ein Berufsstatut und ein Berufsentgelt genief3en, letztere ein sol-
ches Staut und ein solches Entgelt aber nicht geniel¥en, gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfasung? »

(.)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Artike 4 81 des Gesetzes vom 9. Mé&rz 1953 zur Durchfiihrung gewisser Anpassungenim
Bereich der Militdrpensonen und zur Gewdhrung kogtenloser &ztlicher und pharmazeutischer
Versorgung an die Militérinvadiden in Friedenszeiten - in der im Verfahren vor dem Verwe sungsichter
anzuwendenden Fassung und vor der Aufhebung dieses Gesetzes durch Artikel 48 Nr. 2 des
Gesetzesvom 18. Mai 1998 - bestimmt:

«Auf die schadendtiftenden Ereignisse, die sch in Friedenszeiten nach dem 25. August 1947
Zugetragen haben, dnd die Gesetzesbestimmungen beziglich der  Entschédigungspensonen
anwendbar, die fur die Kriegsversehrten des Krieges 1940-1945 gdlten.

Die wegen dieser Ereignisse bereits gewéhrten Pensonen werden ggf. den in Artikel 16 der
koordinierten Gesetze Uber die Entschadigungspensonen vorgesehenen funfjéhrlichen Revisonen
unterzogen. »



Artikd 1 der Gesetze Uber die Entschadigungspensionen, koordiniert durch den Erlald des
Regenten vom 5. Oktober 1948 in seiner durch Artikel 31 81 des Gesetzes vom 7. Juni 1989 zur
EinfUhrung reuer Mal3nahmen zugunsten der Kriegsopfer gedinderten Fassung, bestimmt im finften
Absaiz:

«Alle kraft diesss Gesetzes gewdhrten Pendonen und Entschédigungen dtdlen ene
Pauschalvergitung dar, die den Kdrperschaden - sowohl den materidlen ds auch den immateridlen-
vollig abdeckt. Die Gewdhrung der Penson schlield - fur dasselbe schadendtiftende Ereignis - die
nachtragliche Gewéhrung ener Entschédigung zu Lasten der Stasiskasse aus, die sch aus der
Anwendung der Artikd 1382 ff. des Zivilgesetzbuches ergeben wiirde; fals eine solche Entschéadigung
bereits gewdhrt worden ist, wird Se vom Betrag der Penson und von den Entschédigungen
abgezogen. Diese Bestimmungen decken die Haftung des Stastsorgans as Urheber des Unfals, der
zur Gewdahrung der Invaidenpension Anlal3 gegeben hat. »

B.2. Die ersten beiden Fragen beziehen sch auf Artikel 4 8§ 1 des Gesetzes vom 9. Méarz 1953,
«indem e Artikd 1 letzter Absatz[der Gesetze Uber die Entschédigungspensionen] anwendbar
mecht », wadhrend die dritte Frage direkt auf die letztgenannte Bestimmung abzidt. Die Fragen
beziehen dch somit direkt oder indirekt auf die koordinieten Gesdtze Uber die
Entschédigungspensionen.

Obgleich der Verweisungsrichter den Hof Uber Artikel 1 letzter Absatz der am 5. Oktober 1948
koordinierten Gesetze Uber die Entschédigungspensionen befragt, geht sowohl aus dem Zitat der in
den prgudizidlen Fragen beandtandeten Bestimmung as auch aus deren Inhat hervor, dal3 in
Wirklichkeit der flnfte Absatz dieses Artikels, eingeflgt durch Artikel 31 81 des Gesetzes vom
7. Juni 1989 zur Einfiihrung neuer Malnahmen zugunsten der Kriegsopfer, zur Uberprifung vorgelegt

wird.

B.3. Artikd 1 Absatz5 der Gesetze Uber die Entschadigungspensionen schlield - fir en
schadengtiftendes Ereignis, dis Anlal3 gibt zu einer Entschédigungspension- die Gewahrung ener
Entschadigung zu Lasten der Staatskasse aus, die sch aus der Anwendung der Artikel 1382 und
folgenden des Zivilgesatzbuches ergeben wiirde, wenn die Entschédigungspension gewahrt worden it

Fir die Beantwortung der prgudizidlen Fragen mul3 der Hof untersuchen, ob dieser Auschiuid
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoldt.

B.4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en nicht
aus, dald ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird, soweit



dieser Unterschied auf enem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse gerechtfertigt
i

Das Vorliegen e@ner solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Malinahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsédize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhatsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Ausden Vorarbeten zum Gesetz vom 7. Juni 1989 geht hervor, dal3 der Gesetzgeber « die
Bestimmung von Artikel 1 der koordinierten Gesetze Uber die Entschédigungspensionen, die die
Kumulierung einer Entschédigungspension mit einer evertuelen, in Anwendung der Bestimmungen des
Zivilgesstzbuches gewahrten Entschédigung zu Lagten des Staetes verbietet, in einem préziseren
Wortlaut neuformulieren wollte » (Parl. Dok., Kammer, 1988-1989, Nr. 734/1, S. 10).

B.6. Der Minigterrat ist der Auffassung, dal? Artikel 1 Absatz 5 der koordinierten Gesetze ber
die Entschédigungspensonen und insbesondere der Pauschacharakter der  Entschédigung
gerechtfertigt werden durch die Erleichterungen und Vorteile, die mit einem System objektiver Haftung
verbunden sind.

Schligdich weist der Minigerrat darauf hin, dal3 der Gesetzgeber mit der beanstandeten
Bestimmung auch vermeiden wollte, dal3 ein und diesdbe Person, ndmlich der Stat, eine Person fiir
densdlben Schaden zweimd entschédigen mul3.

B.7. Die beangandete Bestimmung schliefd eine Anwendung des Systems der koordinierten
Gesetze Uber die Entschédigungspensionen in Verbindung mit der Anwendung des gemeinrechtlichen
Systems der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches nicht aus, wenn zuerst die gemeinrechtlichen
Entschédigungen erhdten wurden. In diesem Fall werden die letztgenannten Entschédigungen von der
Pauschapension und den der betroffenen Militérperson zustehenden Entschédigungen abgezogen.
Nicht Uber diese Regd wird diskutiert, sondern Uber die Regel, dal?3 im umgekehrten Fal - wenn
zuers die Militérpension und die Entschédigungen gewahrt worden Sind - jede weitere Entschédigung
zu Lasten des Staatskasse aufgrund der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches ausgeschlossen wird.

B.8. Der Minigerrat erlautert nicht - und der Hof seht nicht en -, aus welchem Grunde eénem
Opfer ene aus der Anwendung der Artikd 1382 ff. des Zivilgesstzbuches dich ergebende



Entschédigung zu Lasten der Staatskasse gewahrt werden konnte oder nicht, je nachdem, do das
Opfer fir dasselbe schadendtiftende Ereignis eine Entschédigungspension erhdten hat oder nicht.
Dieser Unterschied fuhrt dazu, dal3 zwel Kategorien von Opfern, die sich in der gleichen Situation
befinden, ohne annehmbare Rechtfertigung unterschiedlich behandelt werden.

Demzufolge verletzt Artikd 1 Absatz5 der Gesetze Uber die Entschédigungspensionen die
Artiked 10 und 11 der Vefassung, indem e besimmt, da? mit der Gewéhrung einer
Entschadigungspension fir dasselbe schadendtiftende Ereignis die Gewahrung der aus der Anwendung
der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches sich ergebende Entschédigung zu Lasten der Stastskasse
ausgeschlossen wird.

B.9. Die von den Partelen vorgeschlagenen konzilianten Interpretationen, die Sich nicht auf den
Text des 0.a. Artikels 1 berufen kénnen, werden durch den Hof nicht berlicksichtigt.

B.10. Da die Besimmung gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung in dem in B.8
angegebenen Male verdold, gibt es keinen Grund, die anderen in den prgudizidlen Fragen
angefihrten Behandlungsunterschiede zu untersuchen.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikd 1 Absatiz5 der am 5. Oktober 1948 koordinieten Gesetze Uber die
Entschédigungspensionen verstolt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er bestimmt,
dad die Gewdhrung ener Entschédigungspenson fir dassdbe schadendiftende Ereignis die
Gewdhrung einer aus der Anwendung der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches sch ergebenden

Entschédigung zu Lasten der Staatskasse ausschliefdt.

Verkiindet in franzésischer und niederlandischer Sprache, geméld Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 4. Oktober 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



