Geschéftsverzeichnisnr. 1716

Urtell Nr. 93/2000
vom 13. Juli 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung von Artikel 26 des Dekrets des Flémischen Parlaments
vom 19. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Malnahmen zur Begletung des Haus-
hats 1999, erhoben von der Provinz Antwerpen und von der Provinz Ostflandern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Mechior, und den Richtern

H. Bod, L. Francoais, J. Ddruele, A. Artsund M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

unter dem Vorstz des Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klagechrift, die dem Hof mit am 25.Juni 1999 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. Juni 1999 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben die
Provinz Antwerpen, mit Amtsstz in 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethle 22, und die Provinz
Odflandern, mit Amtsstz in 9000 Gent, Gouvernementstraat 1, Klage auf Nichtigerklarung von
Artikel 26 des Dekrets des FHamischen Parlaments vom 19. Dezember 1998 zur Festlegung
verschiedener Madnahmen zur Begleitung des Haushdts 1999 (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 31. Dezember 1998, zweite Ausgabe).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 28. Juni 1999 hat der amtierende Vorsitzende geméald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. August 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 14. August 1999.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissel, hat mit am 23. September 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 15. November 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. November 1999 und 31. Mai 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 25. Juni 2000 bzw. 25. Dezember 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 30. Mai 2000 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 21. Juni 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 31. Mai 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 20. Juni 2000 hat der amtierende Vorsitzende den Richter A. Artsin Vertretung des
gesetzmafdig verhinderten Richters H. Coremans bestimmt.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Juni 2000

- erschienen

. RA P. Peeters, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RAin N. De Clercq loco RA B. Staelens, in Briigge zugelassen, fiir die Flamische Regierung,
- haben diereferierenden Richter A. Artsund L. Francois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zul&ssigkeit

A.l. Die klagenden Parteien, die Provinzen Antwerpen und Ostflandern, flhren an, sie hétten ein
personliches Interesse an der Nichtigkeitsklage, da diese eine Bestimmung zur Regelung ihrer Finanzen betreffe.
Zum Einreichen der Klage hétten sie die Genehmigung der jeweiligen Provinziaréte erhalten.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.2. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Versto3 gegen die zur Bestimmung der jeweiligen
Zustandigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften, namlich die Artikel 162
Absatz1 und 170 83 der Verfassung, indem die angefochtene Bestimmung die Provinzen Antwerpen und
Ostflandern verpflichte, einen Teil ihrer Einnahmen aus provinzialen Zuschlagshundertsteln auf den
Immobilienvorabzug zu beziehen, einerseits, und indem diese Bestimmung sie verpflichte, einen Teil ihrer
Einnahmen an die Flamische Region abzutreten, andererseits, wahrend ausschliefilich der foderale Gesetzgeber fur
die Regelung des Steuerwesens der Provinzen zustandig sei.

In der Begriindung des Klagegrundes erléutern die klagenden Parteien, dal? der foderal e Gesetzgeber gemaf
Artikel 162 Absatz 1 der Verfassung zustandig sei fir die organisierende Gesetzgebung Uber die Provinzen und
Gemeinden und daf3 sich aus dem Wortlaut von Artikel 170 83 der Verfassung ergebe, daf3 insbesondere das
Steuersystem der Provinzen dem foderalen Gesetzgeber vorbehalten sei. Sie verweisen auf die Rechtsprechung
des Hofes (Urteile Nrn. 47 und 19/89), wonach keinerlei Zustandigkeitsverteilungsvorschrift den Regionen oder
den Gemeinschaften irgendeine Befugnis in bezug auf das provinziale Steuersystem zuerkenne.

Die Steuerautonomie der Provinzen bedeute nach Meinung der Kagenden Parteien, dald die Provinzen
Steuern erheben kénnten und dal? sie innerhalb des Rahmens ihrer Zustandigkeiten frei Uber diese Steuern
verfigen konnten. Die angefochtene Bestimmung verpflichte die Kléager, einen Teil ihrer Einnahmen aus
provinzialen Zuschlagshundertsteln auf den Immobilienvorabzug zu entnehmen und einen Teil ihrer Einnahmen
zwingend an die Fléamische Region abzutreten. Die angefochtene Bestimmung regele somit die Art der Einnahmen
der Provinzen und beschrénke die Provinzen in der freien Verfiigung Uber ihre Mittel, was einen Verstol3 gegen
die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers fur das Steuerwesen der Provinzen darstelle. Ein solcher Verstol3 sei
nach Darlegung der klagenden Parteien nicht aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen zu rechtfertigen, da die Manahme nicht notwendig sei fir die Auslibung der
Zustandigkeit der Flamischen Region auf dem Gebiet der Finanzierung der Provinzen.

A.3. Nach Auffassung der Flamischen Regierung vertréten die klagenden Parteien zu Unrecht den
Standpunkt, dal3 in der angefochtenen Bestimmung das Steuerwesen der Provinzen geregelt werde. Durch eine



Herabsetzung der Dotation sei die Finanzierung der Provinzen geregelt worden, aber es sei keine Steuerregel
erlassen worden. Aufgrund von Artikel 6 8 1 VIII Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sei die allgemeine
Finanzierung der Provinzen eine ausschliefdliche Angelegenheit der Regionen.

Die Fléamische Regierung verweist darauf, daf3 der Verteilungsmechanismus des Dekrets vom 29. April 1991
Uber den Flamischen Provinzialfonds ein System der Gleichheit zwischen den Provinzen schaffe und dai3 wegen
dieser Gleichheit nunmehr eine Verringerung der Dotationen der klagenden Provinzen vorgesehen werde. Die
Provinzen Antwerpen und Ostflandern erzielten namlich Mehreinnahmen aus dem Bau des Tunnels unter der
Schelde. Vor der Auflésung der Genossenschaft Intercommunale Maatschappij van de Linker Scheldeoever
(Imalso Gen.) hétten beide Provinzen als Gesellschafter eine Einbringung in Hohe der Mehreinnahmen leisten
mussen. Nach Einschétzung der Fldmischen Regierung sei fur die betreffenden Provinzen in Wirklichkeit also
nichts geéndert worden.

Die Flamische Regierung fiihrt an, daR eine Anderung der Dotation unter Hinweis auf Steuereinnahmen
nicht beinhalte, dal3 die Regel, mit der die Dotation differenziert werde, selbst zu einer Steuerregel werde. « So
kann ein Regelwerk Uber Stipendien, Gber Subventionen oder Beihilfen auf Steuereinnahmen hinweisen, ohne dal3
das Regelwerk Uber die Kriterien dadurch zu einem steuerlichen Regelwerk wiirde ». Sie sei daher der Auffassung,
dad die Region im Rahmen ihrer Zustandigkeit auf Steuereinnahmen hinweisen konne.

A.4. Die klagenden Parteien erwidern, daR die Auflésung der Imalso Gen. und die Ubertragung der
Aufgaben, der Giter und des Personals auf die Fldmische Region eine vollig neue Situation entstehen lasse.
Vorher seien die beiden Provinzen an der Imalso Gen. beteiligt gewesen und hétten sie ein Mitspracherecht in der
Verwaltung gehabt. Da nun ausschliefdlich die Flamische Region fir die friiheren Aufgaben von Imalso zustandig
sei, kénne man nicht mehr davon ausgehen, daid sie zu deren K osten beitriigen.

Nach Darlegung der klagenden Parteien verpflichte die Fldmische Region sie - bei Strafe der Verringerung
ihres Anteils an der Dotation des Provinzialfonds -, Zuschlagshundertstel auf Immobilien zu erheben und ihre
Mehreinnahmen aus den Zuschlagshundertsteln auf den Immobilienvorabzug auf bestimmte Glter an die
Flamische Region zu Uberweisen. Sie beharren auf ihrem Standpunkt, dal} dies ein Verstol3 gegen die
(Steuer-)Autonomie der Provinzen und gegen die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften darstelle.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.5. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da
die angefochtene Bestimmung eine ungleiche Behandlung der klagenden Parteien im Verhéltnis zu den drei
anderen flamischen Provinzen einfiihre. Sie erlege den Provinzen Antwerpen und Ostflandern namlich eine
Belastung auf, die im Widerspruch zu den allgemeinen Regeln der Zuteilung des Provinzialfonds, die auf
objektiven Kriterien beruhten, stehe.

Sie fuhren an, daR die Provinzen Antwerpen und Ostflandern zwar im Gegensatz zu cen drei anderen
flamischen Provinzen Teilhaber der Imalso Gen. gewesen seien, doch dieses Kriterium sei nicht mehr sachdienlich,
da die obengenannte Gesellschaft mittlerweile aufgel st worden sei und ihre Aufgaben und Glter von Rechts
wegen auf die Flamische Region Uibergegangen seien. Es bestehe daher keinerlei Rechtsgrundlage mehr, mit der
die Provinzen Antwerpen und Ostflandern verpflichtet werden kénnten, zur Finanzierung der betreffenden
Aufgaben beizutragen.

Die in den Vorarbeiten erwahnten Ziel setzungen der « Vereinfachung » oder « Vermeidung von Birokratie »
konnten es nach Auffassung der klagenden Parteien nicht rechtfertigen, daf3 die Flamische Regierung bestimmten
Provinzen eine Pflichtabgabe zur Finanzierung von Aufgaben, die von Rechts wegen der Flamischen Region
zukamen, auferlege. Sie verwiesen darauf, da’3 aus dem eigentlichen Text der angefochtenen Bestimmung
hervorgehe, dal? die angefiihrten Zielsetzungen nicht die tatsachlichen Zielsetzungen des Dekretgebers seien.
« Die angefochtene Bestimmung sieht ndmlich die Moglichkeit vor, dal die Provinzen zuerst die Mehreinnahmen
an die Flamische Region Uberweisen und anschlie3end ihren letzten Quartalsvorschul? aus dem Provinzialfonds
vollsténdig ausbezahlt bekommen. In diesem Fall wird die angestrebte Vereinfachung nicht verwirklicht. »

A.6. Die Famische Regierung ficht an, da die angefochtene Bestimmung im Widerspruch zum
Gleichheitsgrundsatz stehe.

Die Bestimmung diene dazu, bestimmte Einnahmen anzurechnen. Nach Auffassung der Fl&mischen
Regierung sei das Unterscheidungskriterium objektiv - es sei genau nachzuweisen, wie hoch die anzurechnenden
Einnahmen seien- und sachdienlich. Die Behauptung, wonach die Zielsetzung des Dekretgebers nicht dem



Umstand Rechnung trage, dal’ nun keine Rechtsgrundlage mehr bestehe, um die Finanzierung der Aufgaben
vorzusehen, die zuvor von der Imalso Gen. ausgefiihrt worden seien, sei nicht zweckdienlich. Der Dekretgeber
habe bezweckt gehabt, die M ehreinnahmen aus dem Immobilienvorabzug, die infolge von mit 6ffentlichen Mitteln
finanzierten Arbeiten erzielt wirden, nicht den beiden Provinzen zugute kommen zu lassen. Daher habe der
Dekretgeber eine Verringerung der Dotation vorgesehen, dies in Hohe der Mehreinnahmen. Die angefochtene
Regel liefere hierzu selbst die Rechtsgrundlage.

Die Flamische Regierung wiederholt, daf3 in Wirklichkeit an der friiheren Situation - vor der Aufldsung der
Imalso Gen. -, die von den klagenden Parteien nie als diskriminierend beschrieben oder erlebt worden sei, nichts
geandert worden sei.

Nach Auffassung der Flamischen Regierung gehore es zur Freiheit der Politik des Dekretgebers, bei der
Festlegung der Regeln Uber die Dotation Einnahmen zu berlcksichtigen, die bestimmte Provinzen erzielten, a
fortiori, wenn die Arbeiten, die zu diesen Einnahmen gefiihrt hétten, nicht mit Mitteln der Provinzen, sondern mit
Mitteln des Belgischen Staates, dessen Rechtsnachfolger in dieser Angelegenheit die Flamische Region sai,
finanziert worden sei.

A.7. Die klagenden Parteien erwidern, dal3 die Fldmische Region nicht nachweise, wie die angefochtene
Bestimmung begriindet werde, die von den objektiven, nicht diskriminierenden Kriterien abweiche, die der
Dekretgeber zur Verteilung der Dotationen aus dem Provinzialfonds auf die funf flémischen Provinzen festgel egt
habe. Diese Begriindung konne nach ihrer Auffassung nicht darin bestehen, dafd3 der Scheldetunnel ein
gemeinniitziges Projekt sei, so dald die Region ermachtigt sein wirde, die Mehreinnahmen der Provinzen
einzufordern. Die Flamische Region habe ndmlich in verschiedenen Provinzen gemeinniitzige Projekte verwirklicht,
die fur die betreffenden Provinzen Einnahmen ergaben. Hierzu gehdrten unter anderem alle Infrastrukturarbeiten,
die durch die Flamische Region oder flr ihre Rechnung ausgefiihrt wirden (Autobahnen, Kanédle, usw.) und die
zur Folge hétten, dal3 bestimmte Gebiete erschlossen wiirden, so dal die Provinz Einnahmen aus den Zu-
schlagshundertsteln auf den Immobilienvorabzug erzielen kénne.

Die klagenden Parteien schldssen nicht aus, daf3 die Auswirkungen von Infrastrukturarbeiten der Regionen
auf die Einnahmen der Provinzen ein objektives Kriterium bel der Zuteilung der Dotationen an die Provinzen
darstellen kénnten, doch unter der Bedingung, dal? dieses Kriterium auf alle Provinzen und auf alle Projekte
angewandt wirde. Im vorliegenden Fall werde jedoch die regionale Finanzierung von zwei Provinzen fir ein
Projekt, namlich den Scheldetunnel, verringert. Dadurch wirden die klagenden Parteien anders behandelt als die
Ubrigen flamischen Provinzen, ohne dal} dies auf einem objektiven und sachdienlichen Kriterium beruhe.
Zumindest sei die Malinahme unverhdtnisméflig im Vergleich zu ihrem vorgeblichen Zweck.

-B-

B.1. Die Provinzen Antwerpen und Odtflandern fordern die Nichtigerklarung von Artikel 26
des Dekrets vom 19. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Malinahmen zur Begleitung des
Haushalts 1999, der besagt:

«81. Die Hamische Regierung wird erméchtigt, jedes Jahres den Antell der Provinzen
Antwerpen und Osdtflandern an der Auszahlung des Quartalsvorschusses des Provinzidfonds um
32 206 000 Franken fur die Provinz Antwerpen und um 1 305 000 Franken fur die Provinz
Odflandern zu verringern. Diese Verringerung kann nur erfolgen, insofern die Provinz Antwerpen
beziehungsweise die Provinz Odtflandern die Mehreinnahmen aus den Zuschlagshundertsteln des
vergangenen Jahres auf Immobilien, die im Gesetz vom 8. Ma 1929 liber den Bau enes Tunnels
unter der Schelde in Antwerpen und die Erschlief3ung der Grundstiicke am linken Ufer beschrieben
and, an Datum der Auszahlung des letzten Quartalsvorschusses des Provinziafonds nicht an die
Flamische Region Uberwiesen haben. Der Vezicht auf die Mehrennahmen wird auf



32 206 000 Franken fur die Provinz Antwerpen und auf 1 305 000 Franken fur die Provinz
Osiflandern begrenzt.

§ 2. Der Betrag von 32 206 000 Franken beziehungsweise 1305 000 Franken wird ab dem
Haushdtgahr 2000 jedes Jahr entsorechend der jahrlichen Anpassung des Provinzidfonds
angepaly. »

B.2. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 162 Absatz 1 und
170 83 dea Vefassung, indem die angefochtene Besimmung die Provinzen Antwerpen und
Odflandern verpflichten wirde, einen Tel ihrer Einnahmen aus Zuschlagshundertsteln auf den
Immobilienvorabzug zu beziehen, enersaits, und einen Tell ihrer Einnahmen an die Hamische Region
abzutreten, anderersaits, wahrend ausschliefdich der foderde Gesetzgeber fir die Regelung des

Steuerwesens der Provinzen zusténdig wére.

B.3. Aufgrund von Artikd 6 81 VIII Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Indtitutionen sind die Regionen fir die dlgemeine Finanzierung der Provinzen zusténdig.

Die Hamische Region hat diese Zugtdndigkeit durch das Dekret vom 29. April 1991 Uber den
Hamischen Provinzidfonds ausgetibt. Aus dem Haushdt der Flamischen Region wird jedes Jahr eine
Dotation fr den FHamischen Provinzidfonds entnommen. Diese Dotation wird auf die funf flamischen
Provinzen zum Tell in gleichen Antellen und zum Tell auf der Grundlage folgender Kriterien vertellt:
die Bevilkerungszahl, die Hache, die Bevolkerungsdichte, die erwerbstétige Bevolkerung und das

Aufkommen der Grundsteuer der Provinzen.

Die Zahlung der Dotation aus dem Provinzidfonds erfolgt in Quartalsvorschiissen. Im ergten
Monat eines jeden Quartals wird jeder Provinz ein Vorschul3 ausgezahlt, der einem Viertel des
Antells diessr Provinz an der Dotation des letzten Jahres entspricht, fur welches die Hamische
Regierung die Vertalung festgelegt hat. Bel einer darauffolgenden Festsetzung der Dotation wird der
gegebenenfdls zuvid ausgezahlte Betrag von der Berechnung der betreffenden Provinz abgezogen.

B.4. Die angefochtene Bedimmung erméchtigt die Hamische Regierung, den letzten
Quartalsvorschuld der Dotation aus dem Provinzidfonds an die Provinzen Antwerpen und
Odflandern um einen bestimmten Betrag zu verringern. Se betrifft daher die Finanzierung der

Provinzen.



Diee Fesstdlung wird nicht beaintréchtigt durch den Hinwels auf die Einnahmen aus den
Zuschlagshundertsteln auf den Immobilienvorabzug, der fir bestimmte Immohbiliarglter zu entrichten
is. Im Gegensatz zur Behauptung der klagenden Parteien beinhaltet die angefochtene Bestimmung
keine Verpflichtung, einen Tell ihrer Einnahmen aus provinziden Zuschlagshundertsteln auf den
Immobilienvorabzug oder einen Tell ihrer Einnahmen an die Hamische Region abzutreten, sondern
ge beschrankt sch darauf, im Hinblick auf die Festlegung der Dotation aus dem Provinzidfonds
besimmte Einnahmen zu berticksichtigen, die die betreffenden Provinzen aus Zuschlagshundertsteln
beziehen. Somit beeintréchtigt diese Regelung nicht die in den Artikeln 162 Absatz 1 und 170 83
der Verfassung vorgesehene Zusténdigkeit des foderden Gesetzgebers.

B.5. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

B.6. Der zweite Klagegrund ist abgdeitet aus einem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfasung, indem die angefochtene Bestimmung eine ungleiche Behandlung der klagenden Partelen
im Verhdtnis zu den drel anderen flamischen Provinzen einfiihre wiirde.

B.7. Es geht dem Dekretgeber zu, bel der Ausiibung seiner Zusténdigkeit fir die Finanzierung
der Provinzen die Kriterien und Angaben zur Berechnung der Dotétion der einzelnen Provinzen
festzulegen und zu besimmen. Der Hof mul3 dariiber wachen, dal? der Dekretgeber dabei die
Grundsiize der Gleichheit und Nichtdiskriminierung einhdlt. Der Dekretgeber verflgt hierbe Uber
enen breten Ermessensspidraum. Der Hof kann einen Behandlungsunterschied nur dann fir
verfassungswidrig erkléaren, wenn daftir keine verntinftige Begriindung besteht.

B.8. Die beiden klagenden Provinzen waren Teilhaber der Intercommunae Maatschappij van
de Linker Scheldeoever (Imalso), die am 9. Maz 1929 ds Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der
Rechtsform einer Genossenschaft gegriindet wurde. Die Griindung von Imaso wurde am 8. Ma
1929 durch Gesetz bestétigt. Die Gesdlschaft verfolgte gemal Artikel 2 der Satzung ds Zweck
«den Bau, den Unterhdt und den Betrieb enes Tunnds unter der Schelde, gegentiber von
Antwerpen, sowie die produktive Nutzung und entgdtliche Veraul3erung der Flachen am linken
Schelde-Ufer sowie die Ausfiihrung dler Arbeiten, die diese produktive Nutzung und entgdltliche
Veréul¥erung beinhalten kdnnen ».

Durch die mit dffentlichen Gedern finanzierten Arbeiten sieg der Wert einer Rethe von
Immobiliargitern deutlich an. Die Teilhaber vereinbarten, die Mehreinnahmen infolge dieses Angtiegs



in die GesdlIschaft einzubringen. Fir die Provinzen Antwerpen und Osdtflandern bestanden diese
Mehreinnahmen in der Erhdhung des Ertrags der Grundsteuer und der Zuschlagshundertste auf
begtimmte Immobiliargiiter.

Gemal3 Artikd 4 der Satzung wurde Imaso fir eine Dauer von 70 Jehren gegriindet. Folglich
wurde Imaso durch Ablauf der Dauer im Jahr 1999 von Rechts wegen aufgel 6. Artikel 34 des
Dekrets vom 19. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Malinahmen zur Begleitung des
Haushdts 1999 hat das obengenannte Gesetz vom 8. Ma 1929 aufgehoben. Die Ausfihrung der
Aufgaben von Imaso sowie die Rechte, Verpflichtungen und Giiter der Gesdlschaft wurden auf die

Flamische Region Ubertragen, namlich den neu gegriindeten «Diengt mit getrennter Verwatung des
linken Schelde-Ufers ».

B.9. Durch die Auflésung der Genossenschaft Imaso verschwand die Verpflichtung, dem
Verwater des Tunnds die Mehreinnahmen aus dem Wertzuwachs der Grundstiicke abzutreten.

Der Dekretgeber konnte verninftigerweise davon ausgehen, dal3 die Mehreinnahmen die
Provinzen Antwerpen und Ogtflandern in ene finanzidle Lage versatzt haben, die eine Anpassung

ihrer Dotation aus dem Provinziafonds rechtfertigen konnte.

B.10. Der zwete Klagegrund ist unbegriindet.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klage zuriick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 13. i
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. DeBagts



