UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 1668

Urtell Nr. 92/2000
vom 13. Juli 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikd 35 Absdtze 3 und 4 des Gesetzes vom
27.duni 1969 zur Revison des Gesatzeserlasses vom 28. Dezember 1944 Uber die sozide
Sicherheit der Arbeitnehmer, gestellt vom Strafgericht Charleroi.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern

H. Bod, L. Frangois, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Médchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtel vom 29. Mé&rz 1999 in Sachen des Arbetsauditors gegen D. D'Agostino,
dessen Audfertigung am 3. Ma 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i, hat das
Strafgericht Charleroi folgende prgudizielle Fragen gestdlt:

«1. Veasolt Artiked 35 Absaiz4 des Gesetzes vom 27.Juni 1969 zur Revison des
Gesatzeserlasses vom 28. Dezember 1944 (ber die sozide Sicherheit der Arbeitnehmer, eingefigt
durch Artikel 24 des Gesetzes vom 6. Juli 1989, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insofern er bestimmt, dal3 bei Nichtunterwerfung einer oder mehrerer Personen unter die Anwendung
dieses Gesetzes der Richter den Arbeitgeber zur Bezahlung des Dreifachen der hinterzogenen
Betrége verurtellt, ohne dal? dieser Betrag sich auf weniger ds 51.000 Franken pro Beschéftigten,
und zwar pro Monat oder Tell eines Monats, belaufen darf, ohne dal? eine solche von Amts wegen
verhdngte Veurtelung zu einer Pauschdvergitung zugunsten der Fonds flr Exigenzdacherheit
vorgesehen i, die durch das Gesetz vom 7. Januar 1958 geschaffen wurden, insbesondere durch
die Artikdl 16 und 19 desselben Gesetzes?

2. Varsold Artike 35 Absatz4 des Gesetzes vom 27.Juni 1969 zur Revison des
Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 Uber die sozide Sicherheit der Arbeitnehmer, eingefligt
durch Artike 24 des Gesetzes vom 6. Juli 1989, gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung,
inofern e be Nichtunterwerfung einer oder mehrerer Personen unter die Anwendung dieses
Gesetzes, neben der Verurtellung zu den Beitrégen, Beitragszuschidgen und Verzugszinsen gemdl
Absatz 3 [zu lesen igt: 2] von Artikel 35 dieses Gesatzes, die von Amts wegen verhdngte Verurte-
lung des Arbetgebers zum Dreifachen der hinterzogenen Betrége vorsieht, ohne dal? dieser Betrag
sich auf weniger as 51.000 Franken pro Beschéftigten, und zwar pro Monat oder Teil eines Monats,
belaufen darf, wahrend kraft der Artikel 1382, 1383, 1384, 1385 und 1386 des Zivilgesetzbuches
die vom Urheber des schadendtiftenden Ereignisses zu leistende Entschédigung nur dem vom Opfer
infolge des schadendtiftenden Ereignisses wirklich erlittenen Schaden entspricht?

3. Vergtolen Artikel 35 Absatz 3 [zu lesen ist: 2] des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revison
des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 (ber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer und
Artikd 35 Absatz 4 desselben Gesetzes, eingefligt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 6. Juli 1989,
gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, insofern Se die von Amts wegen verhéngte Verurtellung
des Arbetgebers zur Bezahlung - an das Landesamt fur Sozide Sicherhet - eines Tells der Beitrége,
Beitragszuschlége und Verzugszinsen einersaits und des Dreifachen der hinterzogenen Beitrage, ohne
dal3 dieser Betrag sich auf weniger als 51.000 Franken pro Beschéftigten, und zwar pro Monat oder
Tell eines Monats, belaufen darf, anderersaits vorsehen, wahrend jede andere Person, die behauptet,
das Opfer ene drafbaren Handlung zu sain, dazu gehdten i, ds Zivilpate aufzutreten, um
Entschédigung zu erhdten?

4. Verstold Artiked 35 Absatz4 des Gesetzes vom 27.Juni 1969 zur Revison des
Gesatzeserlasses vom 28. Dezember 1944 (ber die sozide Sicherhelt der Arbeitnehmer gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er es dem Strafrichter nicht erlaubt, den Betrag der dem



Landesamt fir Sozide Sicherhat zu lestenden Vergiitung unterhab des Dreifachen der hinterzogenen
Beitrage, ohne dal3 dieser Betrag sich auf weniger as 51.000 Franken pro Beschéftigten, und zwar
pro Monat oder Tell eines Monats, belaufen darf, wegen ordnungsgema3 motivierter strafmildernder
Umsténde herabzusetzen oder wenigstens Aufschub zu gewdhren fir die Gesamtheit oder einen Tell
diessr von Amts wegen verhdngten Verurtellung, oder jede andere Manahme im Sinne des
Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und die Bewdhrung zu ergreifen? »

(--)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die prgudizidlen Fragen beziehen sch auf die Vereinbarkeit von Artikd 35 des Gesetzes
vom 27. Juni 1969 zur Revison des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 (iber die sozide
Scherhet der Arbeitnehmer mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

Dieser Artikd 35, abgedndert insbesondere durch das Gesetz vom 6. Juli 1989, bestimmt:

«Unbeschadet der Artikel 269 bis 274 des Strafgesetzbuchs werden mit Geféngnisstrafe von
acht Tagen bis zu drel Monaten und mit einer Geldstrafe von 26 bis 500 Franken oder mit nur einer
dieser Strafen begtraft:

1. der Arbeitgeber, seine Angestdllten oder Bevollméchtigten, die die durch dieses Gesetz und
dessen Durchftihrungserlasse vorgeschriebenen Bestimmungen nicht einhdten; die Geldgtrafe wird so
vide Mde auferlegt, wie es Arbeitnehmer gibt, hinschtlich deren eine Straftat begangen worden i,
ohne dal3 der Gesamtbetrag der Geldstrafen sich auf mehr a's 100.000 F belaufen kann;

2. die Personen im Sinne von Artikel 30bis 8 3 und ihre Vertragspartner, die die durch den
Konig besimmten Auskiinfte nicht ertellen oder die auferlegten Versendungsbedingungen und
-modalitdten nicht enhaten;

3. die Personen im Sinne von Artikel 30bis 8 3, die es unterlassen, die geschuldeten Summen
innerhab der vorgeschriebenen Frigt einzuzahlen;

4. jede Person, die die aufgrund dieses Gesetzes organisierte Aufsicht verhindert.



Der Richter, der zu Lasten des Arbeitgebers, seiner Angestellten oder Bevollméchtigten die
Strafe verhdngt, verurtellt von Amts wegen den Arbeitgeber, dem Landesamt flr Soziale Sicherheit
den Betrag der Betrége, Beitragszuschl&ge und Verzugszinsen zu zahlen, die dem Landesamt nicht
Uberwiesen worden sind.

Werden eine oder mehrere Personen auf betrligerische Weise der Anwendung dieses Gesetzes
unterworfen, verurtellt der Richter von Amts wegen den Arbetgeber, seine Angestditen oder
Bevollméchtigten, dem Landesamt das Dreifache der auf betriigerische Weise angegebenen Beitrage
zu zahlen.

Werden eine oder mehrere Personen der Anwendung dieses Gesetzes nicht unterworfen,
verurtellt der Richter von Amts wegen den Arbeitgeber und ggf. den Hauptunternehmer im Sinne von
Artikd 30ter, fur die durch den Subunternehmer auf der Baudtdle des Hauptunternehmers
beschéftigten Personen dem Landesamt fir Sozide Sicherheit eine Vergitung, die dem Dreifachen
der hinterzogenen Beitragge entspricht, zu zahlen, ohne da3 diese Vegitung weniger ds
51.000 Franken pro Beschéftigten, und zwar pro Monat oder Teil eines Monats, betragen darf.
Dieser Betrag wird entsprechend der Entwicklung der Loéhne und des Betrags der
Sozidscherheitsbetrage angepaldt. »

Es werden lediglich Absatz2 - auf den sch in Wirklichket die zweite und die dritte Frage
beziehen, wie sch aus ihrem Gegengtand ergibt - und Absatz 4 des Artikels 35 beanstandet, und der
Hof beschrankt demzufolge seine Untersuchung auf diese Absétze.

Zur Hauptsache

B.2. Artikd 35 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 steht in Kapitd 1V, Abschnitt 4, der seinem
Titd zufolge von strafrechtlichen Sanktionen handelt.

Absatz 1 legt die Gefangnisstrafen und/oder Gelddtrafen fedt, die mit den in dieser Bestimmung
angefiihrten Straftaten verbunden sind.

Absatz 2 bestimmt, dal3 der Richter, der die Strafe verhéngt, von Amts wegen den Arbeitgeber
verurtellt, dem Landesamt fir Sozide Scherheit (kurz LSS) den Betrag der Baeitrége,
Betragszuschl&ge und V erzugszinsen zu zahlen, die dem Landesamt nicht Uberwiesen worden sind.



Shliefdich sehen die Absdize3 und 4 be  berlgerischer Untewerfung bzw. bel
Nichtunterwerfung unter das Gesetz vom 27. Juni 1969 vor, dal3 der Richter die Straftéter nach den
in diesen Bestimmungen préziserten Modditdten von Amts wegen verurtelt, eine Vergitung, die
dem Drefachen der auf betriigerische Weise angegebenen bzw. hinterzogenen Beltrage entspricht, zu

zahlen

B.3. Dem Hof wird die Frage vorgelegt, ob verschiedene Behandlungsunterschiede, die sich je
nach dem Fal aus Absatz 2 und/oder 4 des o0.a. Artikds 35 ergaben, mit dem Glechheitsgrundsatz

vereinbar snd.

Zuers insofern Artikel 35 Absatz4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 bel Nichtunterwerfung
unter dieses Gesetz die von Amts wegen verhangte Verurteilung des Arbaitgebers zum Drefachen
der hinterzogenen Baltrége vordeht, wahrend hingegen eine solche Verurtellung in dem Gesetz vom
7. Januar 1958 Uber die Fonds fir Existenzscherheit nicht vorgesehen it (erste prgudizielle Frage).

Sodann insofern die in den Absétzen 2 und 4 von Artikel 35 vorgesehenen Verurteilungen sch
enersats von der - nur auf den wirklich erlittenen Schaden beschrankten - Entschédigung im Sinne
der Artikel 1382 bis 1386 des Zivilgesetzbuches unterscheiden und andererseits von Amts wegen
durch den Richter verkiindet werden, wahrend hingegen die Wiedergutmachung des Schadens, der
von jeder anderen Person erlitten wird, die Opfer einer Straftat ist, erfordert, dal3 diese Person as
Zivilparta auftritt (zweite und dritte Frage).

Schligdich insofern der Strafrichter hingchtlich der in Absaiz4 von Artikel 35 vorgesehenen
Verurtellung weder deren Betrag unter Bertickschtigung mildernder Umstdnde herabsetzen kann
noch das Gesetz vom 29. Juni 1964 beztiglich der Aussetzung, des Aufschubs und der Bewéhrung

anwenden kann (vierte Frage).

Hinsichtlich der ersten Frage



B.4.1. Das Gestz vom 7.Jaua 1958 reglementiert die Schaffung von Fonds fir
Exigenzscherheit.

Artiked 1 dieses Gesetzes zufolge ergeben sich diese Fonds aus kallektiven Arbeitsabkommen,
die in den paritétischen Ausschiissen geschlossen und durch den Konig fur verbindlich erklart werden
konnen. Derselbe Artike 1 prézisert die Aufgaben dieser Fonds, insbesondere die Erteilung von
soziden Vortellen zugunsten bestimmter Personen, die in der Satzung des Fonds bezeichnet werden
(Artikd 4 Nr. 3). Die Fonds werden paritétisch von Vertretern der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer verwadtet (Artikd 3) und von den Arbeitgebern finanziert (Artike 4 Nr. 4).

B.4.2. Im Ubrigen wird aus den Vorarbeiten 21m Gesetz vom 6. Juli 1989 ersichtlich, dal? der
Gesatzgeber mit der Annahme ener Reihe von Malinahmen - darunter Absatz 4 von Artikel 35 des
Gesetzes vom 27.Juni 1969 - die Aktivitdten der Vermittler illegder Arbetskréfte wirksam
bekampfen wollte (Parl. Dok., Kammer, 1988-1989, Nr. 833/1, S. 10).

B.5. Diein Absatz4 von Artikel 35 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 vorgesehene Sanktion hat
enen vorwiegend drafrechtlichen Charakter; de zidt darauf ab, den Zuwiderhandiungen, die
unterschieddos von dlen Arbeitgebern begangen worden sind, die die Vorschriften in bezug auf die
Soziaverscherungspflicht nicht einhalten, vorzubeugen und Se zu bestrafen.

Der Gesetzgeber darf besonders schwere Strafen auf Gebieten verhdngen, auf denen das
Ausmal? und die Haufigkeit des Betrugs die Interessen der Gemeinschaft ernsthaft beeintréchtigen.
Unter Bertickschtigung dieser Gegebenheit sowie der Spezifitét der durch das Gesetz vom 7. Januar
1958 eingefuhrten (erganzenden, sektorden und weitgehend vertraglichen) Regdung hat der
Gesatzgeber, um das von ihm angestrebte Zid zu erreichen, auf verninftige Welse entscheiden
konnen, dal3 die Verurteilung des Arbeitgebers zum Dreifachen der hinterzogenen Beitrdge, mit der
oben beschriebenen doppelten Vorbeugungs- und Strafwirkung, sch nur auf die Betrage beziehen
wirde, die im Rahmen des Gesetzes vom 27. Juni 1969 geschuldet sind, und nicht auf die Beitrége

zugungten eines Fonds fir Existenzscherhelt erweltert werden mulde.



Da darlber hinaus angenommen werden kann, dald die beanstandete Pauschalvergiitung
gecignet igt, Mil¥réuchen vorzubeugen, und selbst in der Annahme, dal? die Arbeitsweise der Fonds
fir Exigenzsicherheit mit dhnlichen Miffbréuchen behaftet i, reicht der Umdtand, dal3 man diese
letztgenannten Mif%bréuche roch nicht im Auge het, an Sch nicht aus, um Absaiz4 von Artike 35
des Gesetzes vom 27. Juni 1969 saine Rechtfertigung zu nehmen.

B.6. Dieerde prgudiziele Frage muf3 verneinend beantwortet werden.

Hinsichtlich der zweiten und dritten préjudiziellen Frage

B.7. Der moglicherweise diskriminierende Charakter der Absdize 2 und 4 von Artikel 35 des
Gesetzes vom 27. Juni 1969 wird angefihrt, insofern der Umfang des entschédigten Nachteils und
die fenlende Fflicht, ds Zivilpate aufzutreten, die in diesen Betimmungen verankert i, vom
gemeinen Recht abweichen.

B.8. Wie unter B.5 bemerkt wurde, hat die in Absatz4 von Artikel 35 des Gesetzes vom
27. Juni 1969 vorgesehene Sanktion einen vorwiegend drafrechtlichen Charakter; se wird einer von
einem Strafrichter unter Anwendung von Absatz 1 desselben Artikels verhdngten Strafe hinzugefUigt.
Se vergitet nicht den Schaden, den der Betreffende der benachtelligten Partel, die in Anwendung
von Artikd 35 Absatz 2 bereits entschédigt worden i, zugeftigt hat.

Daraus ergibt sich, dal3 in bezug auf Absatiz4 von Artikel 35 des Gesetzes vom 27. Juni 1969
die in diessm Absatz vorgesehene Verurteilung von Amts wegen weder hingchtlich ihrer Grundlage
noch ihrer Tragweite noch ihrer Modditéen zu vergleichen i mit den Vorschriften, die auf
zivilrechtlicher Ebene und Verfahrensebene die Wiedergutmachung eines Schadens regeln, so dal3
die Situation der Personen, die jeweils unter diese beiden Arten von Vorschriften fallen, ebensowenig

zu verglechenig.



B.9. Artike 35 Absatz 2 seht die Verurtellung des Arbetgebers von Amts wegen zur Zahlung
des Berags der Beitrége, Betragszuschldge und Verzugszinsen vor, die dem Landesamt nicht

Uberwiesen worden sind.

Diese Verurtellung von Amts wegen delt keine Strafe dar, sondern ist eine besondere Weise
der Wiedergutmachung oder des Ersatzes, der darauf abzidt, im Interesse der Finanzierung der
soziden Scherhet ene gesstzwidrige Situation zu beenden; diese Ma3nahme muld durch den
Strafrichter auferlegt werden, ba dem die dffentliche Klage - mit der die Verurtellung von Amts
wegen verbunden ist - anhangig i, unabhangig davon, ob bel der Rechtssache ene Zivilparte
bezogen ist oder nicht.

Die Tasache, dal3 diese Verurtellung durch den Strafrichter von Amts wegen verkiindet wird,
unabhdngig davon, ob das LSS ds Zivilpate aufgetreten ist oder nicht, wird angemessen
gerechtfertigt durch den untergeordneten Charakter dieser Mal3nahme im Verhdtnis zu der bel dem
Richter anhangigen dffentlichen Klage und durch die Absicherung der Finanzierung der soziden
Sicherheit, auf die Se abzidt.

B.10. Diezweite und die dritte Frage miissen abschlégig beantwortet werden.

Hinsichtlich der vierten prdjudiziellen Frage

B.11. Schlielich wird der Hof Uber die Vereinbarkeit des Absatzes4 von Artikel 35 des
Gesetzes vom 27. Juni 1969 mit dem Gleichheitsgrundsatz befragt, insofern diese Bestimmung dem
Veweasunggichter zufolge dem Strafgericht es nicht ermégliche, den Betrag der Verurtellung von
Amts wegen herabzusetzen, wenn es strafmildernde Umsténde gibt, oder fir die Gesamtheit oder
einen Tall dieser Verurtellung das Gesetz vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und
die Bewahrung anzuwenden.

B.12.1. Aus den unter B.5 und B.8 dargelegten Griinden hat die durch Artikel 35 Absatz 4
auferlegte Verurtellung von Amts wegen einen vorwiegend strafrechtlichen Charakter; se wird einer



Strafe hinzugeflgt, die in Anwendung von Absatz1 desselben Artikels durch den Strafrichter

verkindet wird.

B.12.2. Dader Strafrichter in der Interpretation, die durch den Verweisungsichter in Betracht
gezogen wird, auf die Verurteillung von Amts wegen weder Artike 85 des Strafgesetzbuches noch
das Gesetz vom 29. Juni 1964 anwenden darf, werden die Personen, auf die diese Verurtalung

Anwendung findet, anders behanddt as die anderen vor dem Strafrichter erscheinenden

Angeschuldigten.

Die Verurteilung von Amts wegen kann sich in bestimmten Féllen ds aulerst schwer erweisen,
ohne da} se in der o.a Interpretation herabgesetzz werden kann oder dal3 mindestens die
Verkindung ausgesetzt werden kann oder deren Ausfihrung aufgeschoben werden kann; diese
Festselung gellt Sch um 0 weniger ds annehmbar heraus, ds die beangtandete Verurtellung von
Amts wegen zwangdaufig mit der aufgrund von Artikel 35 Absatz 1 verkiindeten Strafe einhergeht,
einer Strafe, die indbesondere aufgrund von Artikel 38 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 mit den o.a
mildernden Mal3nahmen verbunden sein kann.

Dea oben dargdegte Behandlungsunterschied i um so weniger gerechtfertigt, as der
Gesetzgeber in dem koniglichen Erlald Nr.5 vom 23. Oktober 1978 Uber die Fihrung der
Soziddokumente die dem Richter auferlegte Verpflichtung zur Verurteilung von Amts wegen mit dem
Gesetz vom 26. Juni 1992 aufgehoben het und mit dem Gesetz vom 23. Mé&z 1994 die Vergitung
durch eine Geldstrafe ersetzt het.

B.12.3. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, dal3 Artike 35 Absatz 4 des Gesetzes vom
27. Juni 1969 die Artike 10 und 11 der Verfassung verletzt, wenn er dahingehend interpretiert wird,
dal? er die Anwendung von Artikel 85 des Strafgesetzbuches und des Gesetzes vom 29. Juni 1964
nicht erlaubt.

B.13.1. Der Hof bemerkt jedoch, dal3 dieser Artikel auch andersinterpretiert werden kann.
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Da diese Verurtellung von Amts wegen ds eine Strafma3nahme auszulegen it - und aul3erdem
die Ergénzung ener Gefangnis- oder Gelddtrafe dargtellt -, ist némlich Artikel 38 des Gesetzes vom
27. duni 1969 auf se anwendbar, vor alem insofern er die Anwendbarkeit von Artikel 85 des
Strafgesetzbuches, der sch auf mildernde Umstande bezieht, auf die VerstlRe gegen das 0.a. Gesetz
best&tigt; in Ermangelung einer abweichenden Bestimmung it das Gesstz vom 29. Juni 1964 Uber
die Aussetzung, den Aufschub und die Bewdhrung auch auf die Verurtellung von Amts wegen im
Snne des Artikels 35 Absatz 4 anwendbar.

In dieser Interpretation, der zufolge Artikel 35 Absatz4 die Anwendung von Artike 85 des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes vom 29. Juni 1964 auf die beanstandeten Verurteilungen von
Amts wegen nicht verhindert, wird zwischen den Personen, auf die solche Verurtellungen abzielen,
und den anderen Angeschuldigten, die vor dem Strafrichter erscheinen und in den Genul der o.a

Begtimmungen geangen kénnen, kein Behandlungsunterschied vorgenommen.

B.13.2. In dieser Interpretation verletzt Artikel 35 Absatz 4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969
die Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht; die vierte pr§udizielle Frage mul3 demzufolge verneinend
beantwortet werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

1. - Artikel 35 Absatz 4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revison des Gesetzeserlasses
vom 28. Dezember 1944 (iber die sozide Sicherheit der Arbeitnenmer, dahingehend interpretiert,
dal? er dem entgegensteht, dal? der Strafrichter den Betrag der dem LSS zu leistenden Vergiitung
unterhab des Dreifachen der hinterzogenen Beitrége, ohne dal’ dieser Betrag sich auf weniger as
51.000 Franken pro Beschéftigten, und zwar pro Monat oder Teill eines Monats, belaufen darf,
wegen ordnungsgemald begrindeter strafmildernder Umstdnde herabsetzen kann oder fur die
Gesamthelt oder einen Tell diesr von Amts wegen verhangten Verurtellung Aufschub gewéhren
oder jede andere Mal3nahme im Sinne des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den
Aufschub und die Bewédhrung ergreifen kann, verstofdt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Diesdlbe Bestimmung, dahingehend interpretiert, dald se dem Strafrichter erlaubt, die
obenerwahnten Mal3nahmen zu ergreifen, verstdl nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

2. Im Ubrigen verletzt Artikel 35 Absétze 2 und 4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revison
des Gesatzeserlasses vom 28. Dezember 1944 Uber die sozide Sicherhat der Arbatnehmer nicht

die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 13. Juli 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Méchior



