Gechéftsverzeichnisnm.
1700, 1701, 1703, 1710,
1725 und 1832

Urteil Nr. 86/2000
vom 5. Juli 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklaung der Artike 63 bis 68, 84 bis 91 und 202 des
flamischen Dekrets vom 18. Mai 1999 (ber die Organisation der Raumordnung, erhoben von
P. Snoy, M.-N. Orban, J. DeBacker, P.Nys und M.Nys, F.Kamp und der «Union
professonndle du secteur immobilier ».

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Richtern und stellvertretenden Vorsitzenden L. Frangoisund H. Bod,
und den Richtern E. Cerexhe, A. Arts, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assistenz

desKanzlers L. Potoms, unter dem Vorgtz des Richters L. Francois,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 9. Juni 1999, 14. Juni 1999, 22. Juni 1999 und
1. Juli 1999 bei der Pogt aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und zwischen dem
10. dJuni 1999 und dem 2 Juli 1999 in der KanzZled eingegangen snd, erhoben Klage auf
Nichtigerkl&rung der Artikel 63 bis 68, 84 bis 91 und 202 des fldmischen Dekrets vom 18. Mai
1999 Uiber die Organisation der Raumordnung (verdffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 8. Juni
1999, erste Ausgabe):

P. Baron Snoy, wohnhaft in CH-1801 Mont-Pderin (Schweiz), «Le Mirador »,
- M.-N. Orban, wohnhaft in 1150 Briissdl, avenue du Lothier 52,
J. De Backer, wohnhaft in 1930 Zaventem, L euvensesteenweg 585,
P. Nys, wohnhaft in Bad Mondorf (Groftherzogtum Luxemburg), route d Ellange 5, und
M. Nys, wohnhaft in 1050 Brissd, avenue Huysmans 165,
- F. Kamp, wohnhaft in 1150 Brisse, avenue des Cing Bonniers 12.

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725
ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 6. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 7. Dezember 1999 in der Kanzlel eingegangen i, erhob
die «Union professonndle du secteur immobilier », mit Sitz in 1000 Brissd, rue de la Violette 43,
Klage auf Nichtigerkléarung der Artikel 87 bis 91 des flamischen Dekrets vom 18. Mai 1999 Uber
die Organisation der Raumordnung (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 8. Juni 1999,
erste Ausgabe).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1832 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes einge-
tragen.



1. Verfahren

a) Inden Rechtssachen Nrn 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725

Durch Anordnungen vom 10., 15., 23. Juni 1999 und 2. Juli 1999 hat der amtierende V orsitzende gemal den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen
Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in diesen Rechtssachen
nicht fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 22. Juni 1999 hat der Hof die Rechtssachen Nrn. 1700, 1701 und 1703 verbunden.

Durch Anordnung vom 7. Juli 1999 hat der Hof die Rechtssachen Nrn.1710 und 1725 und die bereits
verbundenen Rechtssachen Nrn. 1700, 1701 und 1703 verbunden.

Die Klagen wurden gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. August 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 14. August 1999.

Die Flamische Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Brissel, hat mit am 27. September 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Der Schriftsatz wurde geman Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 17. November 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben in jeder Rechtssache mit am 26. November 1999 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

b) Inder Rechtssache Nr. 1832

Durch Anordnung vom 7. Dezember 1999 hat der amtierende V orsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1999 hat der Hof die Rechtssache Nr. 1832 und die bereits
verbundenen Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725 verbunden.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Januar 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 15. Januar 2000.

G. Beeckman, wohnhaft in 9200 Mespelare, Singelweg 60, P. Vanden Borre, wohnhft in 9200 Mespelare,
Singelweg 64, C.Vander Cruyssen, wohnhaft in 9200 Mespelare, Singelweg 68, M. Coppens, wohnhaft in
9200 Mespelare, Singelweg 57, F. Van Driessche, wohnhaft in 9200 Mespelare, Singelweg 61, M. Bavay, wohnhaft
in 9200 Mespelare, Singelweg 59, G. Van Sande, wohnhaft in 9200 Mespelare, Singelweg 70, und M -J. Geerts,
wohnhaft in 9200 Mespelare, Singelweg 63, haben mit am 12. Februar 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 3.Ma 2000 hat der amtierende Vorsitzende die fur die Einreichung eines
Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verkirzt.



Dieser Schriftsatz wurde gemaR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Mai 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert; die Anordnung vom 3. Mai 2000 wurde mit demselben Brief notifiziert.
c) In allen Rechtssachen

Durch Anordnungen vom 30. November 1999 und vom 31. Mai 2000 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist biszum 9. Juni 2000 bzw. 9. Dezember 2000 verléngert.

Durch Anordnung vom 3. Mai 2000 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. Mai 2000 anberaumt, nachdem die klagenden Parteien und die Fldmische Regierung
aufgefordert wurden, spétestens am 24. Mai 2000 einen Erganzungsschriftsatz beziiglich der Auswirkungen des
flamischen Dekrets vom 26. April 2000 zur Abanderung des Dekrets vom 18. Mai 1999 Uber die Organisaion der
Raunmordnung (Bel gisches Staatsblatt vom 29. April 2000) auf die erhobenen Klagen einzureichen.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdélten mit am 5. Ma 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erganzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725, mit am 12. Mai 2000 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1832, mit am 24. Mai 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- G.Beeckman, P.VandenBorre, C.VanderCruyssen, M.Coppens, F.VanDriessche, M.Bavay,
G. Van Sande und M .-J. Geerts, mit am 24. Mai 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Flamischen Regierung, mit am 24. Mai 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 24.Ma 2000 hat der Richter und stellvertretende Vorsitzende L. Frangois
festgestellt, daf3 die Vorsitzenden M. Melchior und G. De Baets gesetzmafdig verhindert sind und durch ihn selbst
bzw. durch den Richter H. Boel vertreten werden, und dai3 die Besetzung, der der Richter H. Boel bereits als
Berichterstatter angehorte, um den Richter M. Bossuyt ergéanzt wird.

Auf der offentlichen Sitzung vom 30. Mai 2000

- erschienen

. RA J. de Suray, in Briissel zugelassen, fir die klagende Parteien in die Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703,
1710 und 1725,

. RA P. Peseters, in Briissel zugelassen, fur die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1832,
. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. M .-J. Geerts, in ihrem eigenen Namen;

- haben diereferierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[1l. Inrechtlicher Beziehung

Was die Zulassigkeit betrifft
In den Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725

A.1l. Zur Untermauerung ihres Interesses an der Klageerhebung fihren die einzelnen klagenden Parteien
an, Eigentiimer von in der Flamischen Region gelegenen Immobiliargitern zu sein, in bezug auf die sie
verschiedene Schadensersatzklagen gegen die Flamische Regioninfolge der Raumplanung eingereicht hétten.

Gleich, ob diese Klagen auf den Artikeln 544 und 1382 des Zivilgesetzbuches oder auf der Européischen
M enschenrechtskonvention griindeten, seien die klagenden Parteien der Auffassung, daf3 die ungenauen Regeln
des Dekrets es der Beurteilungsfreiheit des Tatrichters Uiberlief3en, den Betrag der Entschadigungen festzusetzen,
die sie erhalten konnten, und dies stelle nach ihrem Dafirhalten eine eindeutige Rechtsverletzung in einem
demokratischen Land dar.

A.21. Die Hamische Regierung hadlt die Klagen fir unzuladssig, weil samtliche angefochtenen
Bestimmungen im Grunde nur A usl egungsbestimmungen seien.

A.22. Was die Absétze 2 bis 4 von Artikel 85 81 des Dekrets vom 18. Mai 1999, die sich auf die
Schadensregelung infolge der Raumplanung bezogen, betreffe, hétten diese Bestimmungen keine andere
Tragweite als einerseits zu prazisieren, was der Begriff « Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs » bedeute,
der im ehemaligen Artikel 37 Absatz2 des Stadtebaugesetzes vorgesehen und durch das Gesetz vom 22. De-
zember 1977 eingefiigt sowie nacheinander in Artikel 35 Absatz 2 des Stadtebaugesetzes und in Artikel 82 8§ 1 des
Dekretsvom 18. Mai 1999 Ulbernommen worden sei.

Das Gleiche gelte fur den angefochtenen Artikel 202 des Dekrets vom 18. Ma 1999, der nur eine
Bestatigung dessen sei, was bereits in Artikel 7 des Gerichtsgesetzbuches festgeschrieben sei, so dai3 die
Nichtigerkl&rung der Gesamtheit dieser Bestimmungen den klagenden Parteien nichts bringen wirde.

A.2.3. Schliefflich kénne der Eigentiimer derselben Parzelle nicht gleichzeitig direkt und in ungiinstigem
Sinne von den Bestimmungen Uber die Wiedergutmachung von Schaden, die sich aus der Raumplanung ergaben,
und von der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung betroffen sein, so dal die klagenden Parteien nur dann
ein Interesse an der Anfechtung der Artikel 87 bis 91 Uber diese Abgabe hétten, wenn die obengenannten
Artikel 85 und 86 fur nichtig erklért wirden.

In der Rechtssache Nr. 1832

Die klagende Partei

A.3. Die «Union professionnelle du secteur immobilier » beantrage die Nichtigerklarung der Artikel 87 bis
91 des Dekrets vom 18. Mai 1999. Sie sei ein gemal? dem Gesetz vom 31. Mérz 1898 anerkannter Berufsverband,

dessen in Artikel 4 der Satzung festgelegter Zweck darin bestehe,

«[...] 2. alle Gesetzgebungs- und Verwaltungsmal3nahmen zugunsten des |mmobiliensektors zu fordern und
zu stitzen,

3. den Aufschwung des Bausektors so zu beguinstigen, dafd insbesondere die Unternehmen imstande sind,
jeder belgischen Familie eine Wohnung zu liefern;

4. in der Offentlichkeit das Recht auf Eigentum zu fordern und zu schiitzen; [...] ».



Die Mitglieder der « Union professionnelle du secteur immobilier » hétten ein personliches I nteresse an der
Klage auf Nichtigerkldrung der Einflihrung einer Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung durch Dekret. Sie
kénnten namlich sowohl direkt (als Abgabepflichtige) als auch indirekt (eine verringerte Tétigkeit als
Bauunternehmen infolge einer zusétzlichen Besteuerung von Immobilien) durch diese Abgabe in ihren Interessen
betroffen sein.

Dieintervenierenden Parteien

A.4. Die intervenierenden Parteien seien Eigentimerinnen von gebietsfremden Wohnungen, die in einer
Stralle mit funf verschiedenen Gebieten gelegen seien, wobei diese entweder spezifisch in einem
landwirtschaftlichen Gebiet, einem landwirtschaftlichen Gebiet mit wissenschaftlichem Wert, einem Forstgebiet
oder einem Naturgebiet lagen. Sie seien der Auffassung, dald sie direkt oder indirekt und in ungtnstigem Sinne
von den Artikeln 39 81 Absatz2, 84, 85, 88 81 bis §3, 89, 145, 165 und 166 des angefochtenen Dekrets vom
18. Mai 1999, diedie Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung verletzten, betroffen sein kénnten.

Zur Hauptsache
In den Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725

A.5.1. Der erste Teil der Klagen enthalte eine Darlegung der Entstehungsgeschichte und der Tragweite des
ehemaligen Artikels 37 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 — der Artikel 38 des Dekrets vom 19. Dezember 1998
geworden sei — sowie des Kassationsurteils vom 1. Oktober 1992 mit der in diesem Urteil gegen den kéniglichen
Erlald zur Ausfiihrung des obengenannten Artikels 37 gedulRerten Gesetzmafdigkeitskritik.

Ab5.2. Der zweite Teil der Klagen beziehe sich auf mehrere Entscheidungen des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Schiedshofes und des K assationshofes, wobei manche von ihnen mitein-
ander verbunden seien, die sich auf die Rickwirkung des Gesetzes vom 30. August 1988 tiber den L otsendienst
bezdgen. Aus dem Urteil der Européischen Gerichtshofesin Sachen Pressos (1) gegen Belgien vom 20. November
1995 wird abgeleitet, dal « die [Européische] Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
auch dann zur Anwendung zu bringen ist, wenn die innerstaatliche Gesetzgebung keine betreffende Regelung
enthélt, ohne Rucksicht darauf, ob es sich um den Schiedshof, den Kassationshof oder den Staatsrat, oder aber
um die Appellationshofe oder Gerichte handelt, und zwar bei sonstiger Verletzung des rechtméafdigen Vertrauens,
welches der Birger den Institutionen entgegenbringt bzw. entgegenbringen soll ».

A.6.1. Im ersten Teil ihres Schriftsatzes legt die Flamische Regierung die Entstehungsgeschichte der
Gesetzgebung und der Verordnungsbestimmungen beziiglich der fraglichen Entschadigung sowie dieratio legis
des Dekrets vom 19. Dezember 1998 dar.

A.6.2. Artikel 37 des Grundlagengesetzes Uber den Stadtebau, der mutatis mutandis in Artikel 35 des
flamischen Stadtebaudekrets Ubernommen werde, sei durch den koniglichen Erlal3 vom 24. Oktober 1978 zur
Durchfihrung gebracht worden. Artikel 1 81 dieses Erlasses habe als Wert des Gutes zum Zeitpunkt des
Erwerbs desselben den Betrag berticksichtigt, auf den die Einregistrierungsgebihren oder Erbschaftsteuern be-
zahlt worden seien. Paragraph 2 desselben Artikels habe bestimmt, daf? der Verkaufswert des Gutes von einem
Beamten festgesetzt werde, gemad dem im Bereich der Erbschaftsteuern geltenden Schéatzungsverfahren.
Nachdem Artikel 1 §2 - nicht aber §1- vom Kassaionshof fur gesetzwidrig erklart worden sei (vorgenanntes
Urteil vom 1. Oktober 1992), sei diese Bestimmung von der Fldmischen Regierung durch Erla vom 8. Juli 1997
aufgehoben worden.

A.6.3. Die Festsetzung des Bezugwertes der Immobilie as Bemessungsgrundlage der
Einregistrierungsgebihr  habe trotzdem zu Kontroversen in bestimmten Streitfallen bezlglich der
Wiedergutmachung von Planschéden gefihrt.

Im Rahmen eines solchen Streitfalles habe der Kassationshof in seinem Urteil vom 18. Juni 1998 eine
doppelte Auslegung vermittelt. Er habe geurteilt, da3 der konigliche Erla3 vom 24. Oktober 1978 nicht mit
Artikel 37 des Grundlagengesetzes Uber den Stéadtebau vereinbar sei, und zwar weder insofern, als er
einschrankende Kriterien fur die Festsetzung der Wertminderung des Gutes vorsehe, noch insofern, als er dem



Richter als Anschaffungswert des Gutes den Betrag auferlege, der fur die Erhebung der
Einregistrierungsgebiihren bzw. Erbschaftsteuern gedient habe.

Die Flamische Regierung \ertritt die Auffassung, dafd diese Auslegung in schroffem Widerspruch zur
Zielsetzung des Gesetzgebers stehe, so wie diese ausdriicklich aus den Vorarbeiten zu Artikel 177 des Gesetzes
vom 22. Dezember 1977 zur Abanderung von Artikel 37 des Grundlagengesetzes tiber den Stadtebau hervorgehe.
Aus den genannten Vorarbeiten werde ersichtlich, daR Artikel 1 §1 des koniglichen Erlasses vom 24. Oktober
1978 dadurch, da3 er den Betrag des Gutes, auf den Einregistrierungsgebiihren bzw. Erbschaftsteuern bezahit
worden sein, als Kriterium heranziehe, den Begriff « Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs » voll und ganz
entspreche, so wie der Gesetzgeber ihn bei der Verabschiedung von Artikel 37 Absatz 2 berlicksichtigt habe; der
Konig sei demzufolge Uberhaupt nicht Uber die verordnungsmafige Durchf ihrungskompetenz hinausgegangen,
die lhm durch Artikel 108 der Verfassung erteilt werde.

A.6.4. Die Flamische Regierung behauptet, das Urteil vom Kassationshofes vom 18. Juni 1998 habe
einerseits zu Rechtsunsicherheit - wegen der auf einen einzigen Fall beschrénkten Nichtanwendbarkeit einesim
Ubrigen jedoch wirksam gebliebenen Erlasses - und andererseits zu einer Ungleichheit unter den Rechtsuchenden
gefihrt.

Aus diesen Griunden habe der Dekretgeber beschlossen, «dgleichzeitig die Grundlage des
Durchfiihrungserlasses vom 24. Oktober 1978 in Artikel 35 des Stadtebaudekrets zu prézisieren und den Kern der
betreffenden Regelung - die Bemessungsgrundlage, auf der die Einregistrierungsgebiihren bzw. Erbschaftsteuern
as Bezugswert fur die Ermittlung des Planschadens erhoben wurden- in Artikel 35 des Dekrets selbst
aufzunehmen ».

Somit habe der Dekretgeber Artikel 133 der Verfassung - der die Auslegung der Dekrete dem Dekretgeber
vorbehalte - zur Anwendung gebracht, indem er auf authentische Weise ein Auslegungsproblem verdeutlicht
habe, und zwar im Hinblick darauf, die Rechtssicherheit und Gleichheit unter den Rechtsuchenden
wiederherzustellen; es habe also keine Regulierung gegeben, insofern dieser Begriff eine Legitimation von etwas
Rechtswidrigem beinhalten wirde. Schliefdlich seien auch die finanziellen Folgen der Angelegenheit
berticksichtigt worden, ohne dafd dies eine Neuigkeit wéare, da diese Erwagung bereits dem Gesetz vom
22. Dezember 1977 zugrunde gelegen habe.

A.6.5. Schliefilich stehe Artikel 46 seinerseits im Einklang mit Artikel 7 des Gerichtsgesetzbuches; dieser
erlege namlich den Richtern die Verpflichtung auf, sich nach den Auslegungsgesetzen zu richten, und zwar in
allen Rechtssachen, in denen die Rechtsfrage zum Zeitpunkt, wo diese Gesetze verbindlich wirden, nicht
endgultig gel 6st worden sei.

In bezug auf die Klagegrinde
In den Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725

A.7.1. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 144 und 145 der Verfassung
sowie gegen die Artikel 6 und 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention und
sei gegen die angefochtenen Artikel 84 und 86 des Dekrets vom 18. Mai 1999 gerichtet, also gegen die Regelung
Uber die Wiedergutmachung von Schaden infolge der Raumplanung.

Unter Hinweis auf die Urteile des Hofes Nr. 46/97 und 139/98 fihren die klagenden Parteien an, dal3 der
Dekretgeber durch die Anderung der Zustandigkeit des Richters zur Festsetzung der Weise der Entschédigung
und ihrer Hohe « gegen den Sinn » der beiden obengenannten V erfassungsbestimmungen vorgehe. « Er mischt
sich einerseits in das Zivilgesetzbuch (Artikel 1382), das Gerichtsgesetzbuch und andererseits in die
[Européische] Menschenrechtskonvention (Artikel 50) ein ».

A.7.2. Die Flamische Regierung bringt vor, der erste Klagegrund sei unzuléssig, da die unmittelbare
Prifung anhand der Europdischen Konvention nicht in die Zusténdigkeit des Schiedshofes falle, so wie diesein
Artikel 142 der Verfassung und im Sondergesetz vom 6. Januar 1989 festgelegt worden sei. AulRerdem werde im
Gegensatz zur Vorschrift von Artikel 6 des Sondergesetzes und zur betreffenden Rechtsprechung des Hofes
keineswegs die Tragweite der angefiihrten Verletzung prézisiert. Schliefflich sei der erste Klagegrund faktisch
mangelhaft, insofern er davon ausgehe, dal3 die angefochtene Bestimmung entworfen worden sei, um in
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schwebende Streitverfahren einzugreifen; diese Bestimmung betreffe in keiner Weise die Zustandigkeit cer
Gerichtshéfe und Gerichte, da die Streitverfahren wie bisher weiterhin der Zustandigkeit des Gerichtes erster
Instanz unterl&gen.

Die angefochtenen Artikel des Dekrets féanden ihre Grundlage hinsichtlich der Zusténdigkeitsregeln in
Artikel 6 81 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und in Artikel 133 der Verfassung. Sehr hilfsweise
kénne man auf Artikel 10 desselben Sondergesetzes zurtickgreifen, da die Bedingungen der impliziten Befugnisse
im vorliegenden Fall erflllt seien.

A.8.1. Der zweite Klagegrund sei abgel eitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Der Dekretgeber habe demselben Baugrundstiick einen unterschiedlichen Wert verliehen, je nachdem, ob
es sich um eine Wiedergutmachung von Schéden infolge der Raumplanung oder um eine Abgabe auf Gewinne
aus der Raumplanung handele. Der Klagegrund sei gleichzeitig gegen die Wiedergutmachung von Schaden
infolge der Raumplanung und gegen die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung gerichtet.

A.8.2. Nach Auffassung der Hamischen Regierung sei der Klagegrund in doppelter Hinsicht faktisch
mangel haft und beruhe er auf einem Miverstandnis.

Einerseits gehe es nicht darum, daf3 der Wert eines Gutes, das Gegenstand einer Wiedergutmachung von
Schéden infolge der Raumplanung sei, per definitionemvom Einnehmer der Einregistrierungsgebihren auf einen
bestimmten, geschweige denn auf einen geringen Betrag festgesetzt werde. Die Wiedergutmachung von Schéaden
infolge der Raumplanung belaufe sich namlich auf achtzig Prozent der tatséchlichen Wertminderung des
betreffenden Gutes. Der Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs werde aktualisiert, indem man ihn mit dem
Index der Verbrauchempreise des Kalendermonats, der demjenigen der Festsetzung der Entschadigung
vorausgehe, multipliziere.

Andererseits sei der «durch den Gesetzgeber festgesetzte » Betrag von 750 Franken, den die klagenden
Parteien wiederholt in bezug auf die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung erwéhnten, keineswegs mit dem
Wert des Gutes verbunden, das dank dem Plan zu einem Baugrundsttick werde und somit Anlal3 zu dieser
Abgabe gebe; in Wirklichkeit erwadhnten die klagenden Parteien offensichtlich einen der Tarife dieser Abgabe.
Die betreffende Abgabe sei namlich eine Pauschalabgabe, die auf eine Parzelle erhoben werde, die infolge des
Inkrafttretens eines ausfiihrenden Raumordnungsplans fur eine Bau- oder Parzellierungsgenehmigung in Frage
komme.

A.9.1. Der dritte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Versto3 gegen Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention sowie gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und sei gegen die Artikel 87 und
91 des Dekrets vom 18. Mai 1999 gerichtet, das heif3t gegen das System der Besteuerung von Gewinnen aus der
Raumplanung.

A.9.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei der Klagegrund unzul&ssig, insofern er aus dem
direkten Versto3 gegen Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention abgeleitet sei, und zwar in
Ermangelung einer Zustandigkeit des Schiedshofes auf diesem Gebiet. Uberdies sei der Klagegrund faktisch
mangel haft, wie bei der Prifung des zweiten Klagegrunds bewiesen worden sei.

A.10.1. Der vierte Klagegrund sei aus dem Verstof3 gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Européi schen Menschenrechtskonvention abgeleitet und gegen die Artikel 85 bis 91 des Dekrets gerichtet.

A.10.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei auch dieser Klagegrund unzulassig, weil der Hof
nicht dafir zustéandig sei, Uber andere Klagegriinde zu befinden als digjenigen im Zusammenhang mit dem
Verstol3 gegen jene Regeln, die durch die Verfassung oder kraft derselben festgelegt worden seien, um die
jeweiligen Zustandigkeiten des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen zu bestimmen, sowie gegen die
Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung.

A.11.1. Der finfte Klagegrund sei aus dem Versto3 gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention abgeleitet. Er sei gleichzeitig gegen die Wiedergutmachung von
Schaden infolge der Raumplanung und die Auferlegung einer Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung
gerichtet.



A.11.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei dieser Klagegrund wegen der Nichtzustandigkeit
des Schiedshofes unzuléssig.

A.121. Der sechste Klagegrund sei aus dem Versto3 gegen Artikel6 der Européischen
Menschenrechtskonvention abgeleitet und gegen Artikel 202 des Dekrets vom 18. Mai 1999 gerichtet. Darin
werde dem Dekretgeber vorgeworfen, sich in die Ausiibung der rechtsprechenden Gewalt eingemischt zu haben,
um schwebende Gerichtsverfahren zu beeinflussen in der Absicht, Entschadigungsklagen gegenstandslos zu
machen.

A.12.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei dieser Klagegrund unzuldssig, weil der Schiedshof
nicht zusténdig sei, dartiber zu befinden.

A.13.1. Der siebte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention, gegen Artikel 6
dieser Konvention, gegen das « Recht auf Gleichbehandlung » und gegen den « Amsterdamer Vertrag », und er
sei gegen die Artikel 63 bis 68 des Dekretsvom 18. Mai 1999, das heif3t gegen das V orkaufsrecht, gerichtet.

A.13.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei der Klagegrund unzuléssig, insofern er aus dem
direkten VerstoR gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention,
gegen Artikel 6 dieser Konvention und gegen den « Amsterdamer Vertrag » abgeleitet sei. Uberdies verloren die
klagenden Parteien aus den Augen, dald das Vorkaufsrecht nicht vom Dekretgeber, sondern vom
Sondergesetzgeber eingefihrt worden sei, der den Teilentitéten tats&chlich durch Artikel 14 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, der durch Artikel 6 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 ersetzt
worden sei, die Moglichkeit geboten habe, im Rahmen ihrer Zustandigkeiten ein Vorkaufsrecht einzufihren. In
ihren Beschwerden gegen das Vorkaufsrecht im allgemeinen wirden die klagenden Parteien also gegen die
falsche Partei vorgehen.

A.14.1. Der achte Klagegrund sei ebenfalls aus dem Verstol3 gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls
zur Européi schen Menschenrechtskonvention und gegen Artikel 6 Absatz 1 dieser Konvention abgel eitet.

Die klagenden Parteien bezdgen sich einerseits auf das System des Vorkaufsrechtes, im einzelnen die
Willkurlichkeit (der Festlegung) der Gebiete, in denen dieses Recht ausgelibt werden kénne, und andererseits auf
die Auslibung dieses Rechtes selbst, da nach Darstellung der klagenden Parteien zu keinem Zeitpunkt im
Verfahren eine kontradiktorische Debatte stattfinde.

A.14.2. Nach Auffassung der Fléamischen Regierung sei auch dieser Klagegrund unzulassig, weil der
Schiedshof nicht zustandig sei, um dartiber zu befinden.

In der Rechtssache Nr. 1832
DieKlageschrift

A.15.1. Ein erster Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstold gegen Artikel 170 § 2 der Verfassung, gegen
Artikel 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen
sowie gegen Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Januar 1989 beziiglich der in Artikel 170 88 1 und 2 der Verfassung
genannten Steuerkompetenz. Die angefochtenen Artikel 87 bis 91 des Dekrets verstielen gegen die
obengenannten Bestimmungen, insofern die von ihnen eingefiihrte Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung
eine Abgabe auf den Mehrwert von Liegenschaften sei, der bereits der féderalen Steuer unterliege aufgrund des
Einkommensteuergesetzbuches, wahrend die Regionen nicht zustandig seien, um Abgaben in Sachbereichen zu
erheben, die bereits Gegenstand einer Besteuerung durch den Staat seien.

A.15.2. Die Regionen dirften keine Steuern auf Sachbereiche erheben, die bereits Gegenstand einer
foderalen Besteuerung seien, mit anderen Worten auf Tatbestande, die Anlal3 zu einer foderalen Gebulihr gében.

Der Steuertatbestand musse sich von der Bemessungsgrundlage unterscheiden. Die Regionen und
Gemeinschaften seien nicht erméachtigt, eine Steuer auf einen Steuertatbestand einzufiihren, der bereits
Gegenstand einer foderalen Steuer sei. Der Umstand, dal3 diesbezliglich eine andere Bemessungsgrundlage
Anwendung finde, sei im vorliegenden Fall nicht sachdienlich.
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A.15.3. Die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung sei wirklich eine Steuer. Im Vorentwurf des Dekrets
sei diese Abgabe als « Vergutung » bezeichnet worden, was der Staatsrat in seinem Gutachten beméngelt habe;
es handele sich namlich nicht um die unmittelbare Gegenleistung flr eine im einzelnen erkennbare Dienstleistung
der offentlichen Hand.

Im Ubrigen sei die angefochtene Abgabe bereits Gegenstand einer foderalen Besteuerung, namlich der
Wertzuwachs einer Immobilie. Indem der Dekretgeber unterschiedliche Tarife entsprechend der urspriinglichen
und der neuen Zweckbestimmung des Gutes festgelegt und auf der Grundlage der Koeffizienten entsprechend
den tatsachlichen Marktpreisen zwischen den verschiedenen Bezirken unterschieden habe, habe er selbst
angedeutet, dal3 die Steigerung des Handel swertes mit der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung bel astet
werde.

Die Wertsteigerung von Liegenschaften sei in der Tat bereits Gegenstand einer foderalen Besteuerung im
Rahmen der Einkommensteuern. Der Mehrwert auf Liegenschaften werde gemal3 den Artikeln 101 und 171 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 (ESXGB 1992) nach den in Artikel 90 Nrn. 8 und 10 festgehaltenen Grundsét-
zen und als «verschiedene Einkinfte » sowie as Berufseinkiinfte im Sinne von Gewinnen entsprechend den
Artikeln 24 ff. EStGB besteuert. Der Staatsrat habe diesen Aspekt der Dinge beméangelt, doch die Fldmische
Regierung habe die Kritik zurlickgewiesen, da sie zwei Unterschiede aufgezeigt habe. Der erste Unterschied habe
den unterschiedlichen Zeitpunkt der Abgabe betroffen. Dieser konne die doppelte Besteuerung nicht
rechtfertigen. Die Weise der Erhebung einer Steuer ermégliche es nicht zu beurteilen, ob eine doppelte Steuer
erhoben werde oder nicht. Der zweite Unterschied habe eine unterschiedliche Bemessungsgrundlage betroffen.
Die «Bemessungsgrundlage» sei namlich gemaR der Rechtsprechung des Schiedshofes vom
« Steuertatbestand » zu unterscheiden. Die Tatsache, dal3 der Wertzuwachs seinen Ursprung in einem raumli-
chen Ausfiihrungsplan finde und nicht nur in der wirtschaftlichen Entwicklung des Immobilienmarktes, sei
diesbeziiglich namlich nicht sachdienlich.

A.16.1. Ein zweiter Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
sowohl getrennt betrachtet als auch in Verbindung mit Artikel 172 der Verfassung, insofern die Zahlung der
Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung fur die gebietsfremden Wohnungen ausgesetzt worden sei, jedoch
nicht fur die gebietsfremden Unternehmen und/oder Sport- und Freizeitgelande, obwohl es keinen objektiven
Unterschied gebe, der eine solche unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénne, da sowohl die Eigentiimer
gebietsfremder Unternehmen oder Sport- oder Freizeitgelande als auch die Eigentimer gebietsfremder
Wohnungen keinerlei unmittelbaren Vorteil aus der Anderung des raumlichen Ausfiihrungsplans zégen.

A.16.2. Das neue Stédtebaudekret enthalte eine erschépfende Aufzahlung der Félle, auf die die Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung nicht Anwendung finde. Die ratio legis der Félle, in denen die Abgabe nicht zu
zahlen, man von ihr befreit sei oder sie ausgesetzt sei, bestehe darin, dald der Abgabepflichtige keinen
(unmittelbaren) Vorteil aus dem durch die Anderung der Zweckbestimmung entstehenden Wertzuwachs ziehe. So
werde die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung bei spiel sweise ausgesetzt fur die Eigentiimer genehmigter
gebietsfremder Wohnungen (Artikel 89 § 4 4° des Dekrets).

Diese Aussetzung werde jedoch nicht angewandt auf die Eigentiimer gebietsfremder Unternehmen
und/oder Sport- und Freizeitgeldnde. Im Gegensatz zu den Eigentimern gebietsfremder Wohnungen unterldgen
diese Eigentimer der grundsétzlichen funfjéhrigen Zahlungsfrist nach dem Inkrafttreten des r&umlichen
Ausfuhrungsplans. Fir die Eigentimer gebietsfremder Unternehmen und/oder Sport- und Freizeitgel&nde gebe
es jedoch genausowenig einen unmittelbaren Vorteil infolge dieser Anderung der Zweckbestimmung wie fir die
Eigentimer gebietsfremder Wohnungen. Die bestehende Tétigkeit kénne nur weitergefiihrt werden, doch es sei
nicht die Rede von irgendeinem unmittelbaren wirtschaftlichen oder finanziellen Vorteil.

Es handele sich also im vorliegenden Fall um zwei vergleichbare Kategorien von Personen, die auf
unterschiedliche Weise behandelt wiirden, ohne daf3 hierfir eine verniinftige Rechtfertigung bestehe.

Der Interventionsschriftsatz

A.17. Dieintervenierenden Parteien sind der Auffassung, daR die Artikel 398 1 Absatz2,848 1bis§ 3,87

und 89, 85, 145, 166 § 1 und § 2, 88 und 89 die Minderheit der Einwohner, die Eigentimer einer gebietsfremden
Wohnung seien, unterschiedlich behandele. Sie wirden namlich nicht nur gleich behandelt wie die anderen



11

Birger, sondern sogar wie die Blrger der gleichen Stral3e, die alle weniger zahlen mufiten fir ihr Grundstiick mit
einem Haus, das sie bisweilen sogar gleichzeitig bei der gleichen Parzellierungsgesellschaft gekauft hétten, das
aber als Wohngebiet eingeférbt worden sei. Sie wiirden ebenfalls nicht gleich behandelt wie jede andere Person,
da man auf der Grundlage eines identischen Vermogens unterschiedlich beurteilt werden kdnne; die Daseins-
berechtigung der angewandten Mittel sei weder im Hinblick auf die Zielsetzung (insbesondere digjenige, den
bestehenden Freiraum offen zu halten) noch im Hinblick auf die Auswirkungen (schliefdlich nicht mehr seine
eigene Wohnung bewohnen zu durfen) verhatnismaidig. Dem Gemeinwohl sei nicht gedient mit Mal3nahmen, die
den Birgem riickwirkend und einseitig ihre Rechtssicherheit entzdgen, ebenso wie die Beschaffenheit der
Landwirtschaft nicht besser verteidigt werde durch Anbringen eines Eigentimerschildes.

Die Ergénzungsschriftsatze
In den Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725

A.18. In ihrem Erganzungsschriftsatz ndhmen die klagenden Parteien zufrieden zur Kenntnis, dai
Artikel 202 des obengenannten Dekrets vom 18. Mai 1999 durch das Dekret vom 26. April 2000 zur Abanderung
des angefochtenen Dekrets vom 18. Mai 1999 aufgehoben worden sei. Der flamische Gesetzgeber habe dank ihrer
Klagen vor dem Schiedshof somit die Einmischung in die schwebenden Verfahren auf der Grundlage der
Artikel 85 bis 86, die der angefochtene Artikel 202 vor seiner Aufhebung eingefiihrt habe, aufgehoben.

Ferner erinnern sie an die wesentlichen Elemente ihrer vorherigen Schriftsétze.

A.19.1. Die Flamische Regierung fuhrt zunéchst an, dal3 die klagenden Parteien ihr Interesse an der
Klageerhebung verloren hétten, da das Dekret vom 26. April 2000 zur Abanderung des angefochtenen Dekrets
vom 18. Mai 1999 zur Folge habe, dal? die von ihm abgeénderten Bestimmungen nie in Kraft getreten seien. Nur
eine Klage gegen das Abanderungsdekret, das zur Wiederherstellung des Dekrets vom 18. Mai 1999 fuhren
konnte, sei gerechtfertigt.

A.19.2. Ferner sehe die Flamische Regierung ein, dald das Dekret vom 26.April 2000 nicht ale
angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 18. Mai 1999 abgedndert habe und daf3 in Wirklichkeit die
Aufhebung von Artikel 202 des obengenannten Dekrets in bezug auf die Klage gegen die Artikel 85 und 86 die
grofte Wirkung habe.

In der Rechtssache Nr. 1832

A.20.1. Die klagende Partei flhrt an, dafd der Ergénzungsschriftsatz der Flamischen Regierung, insofern er
sich auf die Rechtssache Nr. 1832 beziehe, unzulassig sei, da diese Regierung nicht Partei in dieser Rechtssache
sei, weil sie nicht innerhalb der durch das Gesetz vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof vorgeschriebenen
Fristen einen Schriftsatz eingereicht habe.

~ A202. Im Ubrigen verweist sie darauf, daf3 die durch das Dekret vom 26. April 2000 vorgenommenen
Anderungen sich auf Einzelheiten hinsichtlich der Artikel 87 bis 91 des obengenannten Dekrets vom 18. Mai
1999, die sie angefochten habe, bezégen.

A.21. Die intervenierenden Parteien wiederholen in bezug auf das Dekret vom 26. April 2000 ihre gesamte
Argumentation, die sie beziiglich des Dekrets vom 18. Mai 1999 dargelegt haben, ohne ansonsten auf die
spezifische Frage des Hofes zur Auswirkung der durch das Dekret vom 26.April 2000 eingefihrten
Abéanderungen auf die urspriingliche Klage zu antworten.
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Die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725
fordern die Nichtigerklarung der Artikel 63 bis 68, 85 bis 91 und 202 des fldmischen Dekrets vom
18. Ma 1999 (ber die Organisation der Raumordnung. In der Rechtssache Nr. 1832 ist die Klage
gegen die Artikdl 87 bis 91 des genannten Dekrets gerichtet.

B.1.2. Die Artikd 63 bis 68 des genannten Dekrets organiseren das Vorkaufsrecht der
Hamischen Region beim Verkauf von Immoabilien, die in den Gebieten liegen, die ds dem Vor-
kaufsrecht gemél3 dem réumlichen Ausfiihrungsplan unterliegend bezeichnet werden. Sie lauten:

«Art. 63. Die Flamische Region, die Provinzen und die Gemeinden kénnen zur Verwirklichung
enes raumlichen Ausfiihrungsplans ein Vorkaufsrecht ausiiben beim Verkauf von Immohilien, diein
den Gebieten liegen, die im endgliltig festgdegien réumlichen Ausfihrungsplan ds Gebiete mit
gdltendem Vorkaufsrecht bezeichnet sind.

Jeder endgiltig festgelegte raumliche Ausfiihrungsplan bestimmt fr jedes dieser Gebiete die
Rangfolge der obenerwahnten Behtrden bel der Ausiibung des Vorkaufsrechtes.

Die Eigentimer der innerhalb des Umkreises der Gebiete mit geltendem Vorkaufsrecht
gelegenen Glter werden innerhdb von zehn Tagen nach dem Inkrefttreten des réumlichen
Audtihrungsplans per Einschreibebrief an ihrem Wohnsitz hiertiber in Kenntnis gesetzt.

Dieses Vorkaufsrecht beaintrachtigt nicht ein am 30. Juli 1993 bestehendes V orkaufsrecht.

Das Vorkaufsrecht findet nicht Anwendung auf Glter, die Gegengand enes vor dem
I nkrafttreten dieses Dekrets abgeschl ossenen gewerblichen Mietvertrags sind.

Das Vorkaufsecht verfdlt, wenn es nicht innerhdb ener Frig von finf Jahren ab dem
Inkrafttreten des raumlichen Ausfihrungsplans ausgelibt wird.

Art. 64. DasVorkaufgrecht gilt nicht in folgenden Fallen:

1° Verkauf des Gutes an den Ehepartner, den mitwohnenden Partner oder die Kinder des
Eigentimers,

2° Verkauf des Gutes an den Ehepartner, den mitwohnenden Partner oder die Kinder des
Mite gentimers,

3° Verkauf des Gutes an Verwandte des Eigentimers in aufstieigender Linie und saitlicher Linie
bis zum zweiten Grad,

4° Vekauf des Gutes an eine Personengesdlschaft, deren aktive Gesdlschafter oder
GesdIschefter, die wenigstens drei Viertd des Kapitas bestzen, die eine Verbindung der Bluts-
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verwandtschaft, der Verschwégerung oder des Zusammenwohnens mit dem Verkéufer aufweisen,
wie unter 1°, 2° oder 3° erwahnt.

Art. 65. Das Gut kann nur verkauft werden, wenn der beurkundende Beamte den Inhabern
des Vorkaufsrechtes die Gelegenheit geboten hat, ihr Vorkaufsrecht auszuliben und den Verkaufer
hierGiber in Kenntnis gesetzt hat.

Art. 66. 8 1. Ba enem offentlichen Vekauf informiet der beurkundende Beamte die in
Artikel 63 Absatz 2 erwahnten Behtrden mindestens einen Monat im voraus Uber den Ort, das
Datum und die Uhrzeit des Verkaufs.

§2. Wenn der Verkauf ohne den Vorbehdt einer etwaigen Auslibung des Rechtes auf ein
Ubergebot stattfindet, fragt der beurkundende Beamte am Ende des Uberbietens und vor dem Zu-
schlagen die anwesenden Bevollméchtigten der Inhaber des Vorkaufsrechtes tffentlich, ob Se dieses
Recht auszutiben wiinschen.

Wenn zwel oder mehr Inhaber ihr Recht ausiiben méchten, wird das Gut demjenigen von ihnen
zugeschlagen, der in der Rangfolge vorne steht.

§ 3. Wenn der Verkauf vorbehatlich der etwaigen Ausiibung des Rechtes auf ein Ubergebot
efolgt, ist der beurkundende Beamte nicht verpflichtet, die anwesenden Bevollméchtigten der
Inhaber des Vorkaufsrechtes zu fragen, ob seihr Vorkaufsrecht ausiiben.

Wenn kein Ubergebot erfolgt oder wenn der beurkundende Beamte das Ubergebot nicht
annimmt, stellt er den Inhabern des Vorkaufsrechtes das letzte Angebot zu und fragt Se, ob seihr
Vorkaufsrecht ausiiben méchten oder nicht. Wenn se dem beurkundenden Beamten nicht innerhalb
ene Frig von funfzehn Tagen ihre Zusimmung per Einschreibebrief zugestellt haben oder diese
Zusimmung nicht in ener Urkunde des beurkundenden Beamten erteilt haben, it das Gut endgiltig
zugeschlagen. Wenn zwel oder mehr Inhaber des Rechtes die Annahme zugestellt haben, gilt die
Rangordnung, die gemd3 Artikel 63 Absatz 2 festgelegt wurde.

Wenn doch ein Ubergebot vorliegt, wird dies den Inhabern des Vorkaufsrechtes und dem
Ké&ufer durch den beurkundenden Beamten mitgeteilt. In diesem Fall gelten erneut die Bestimmungen
der 88 1und 2.

Art. 67. 8 1. Bea enem frehandigen Verkauf teilt der beurkundende Beamte den in Artikel 63
Absatz 2 erwdhnten Behtrden per Einschreibebrief den Inhat der Urkunde mit, wobei nur die
Identitét des Ké&ufers offengelassen wird. Die Urkunde wird unter der aufschiebenden Bedingung
der Nichtaustibung des Vorkaufsrechtes aufgestellt. Diese Mitteilung gilt s Verkaufsangebot.

§ 2. Diein Artikel 63 Absatz 2 erwadhnten Behdrden informieren den beurkundenden Beamten
innerhalb eines Monats nach der in 81 erwdhnten Mittellung per Einschreibebrief dartiber, ob se
das Angebot annehmen. Der Verkauf kommt im Fale der Annahme unter der aufschiebenden
Bedingung der Nichtausiibung des Vorkaufsrechtes durch enen Inhaber des Rechtes mit einem
hoheren Plaiz in der Rangfolge zustande. Der Eigentiimer und der beurkundende Beamte werden
per Einschreibebrief Uber die Annahme durch einen der Inhaber informiert.
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8 3. Wird das Vorkaufsrecht nicht innerhab der in § 2 erwédhnten Frigt ausgelibt, so kann der
Eigentiimer das Gut nicht zu einem niedrigeren Prels oder zu ginstigeren Bedingungen frethéndig
verkaufen, ohne diein Artikel 63 Absatz 2 erwahnten Behdrden erneut zu informieren.

8 4. Der beurkundende Beamte, vor dem eine Urkunde Uber den frethdndigen Verkauf eines
Gutes aufgestellt wird, das mit einem Vorkaufsrecht belagtet ist, muf3 innerhab eines Monats nach
deren Einregidrierung den in Artike 63 Absatz2 erwdhnten Behdrden den Preis und die
Bedingungen des Verkaufs mittalen.

Art. 68. Im Fdle der MifRachtung des Vorkaufsrechtes ist jede Behodrde, die Inhaber des
Rechtes igt, berechtigt, an die Stelle des Kaufers zu treten oder vom Verkéufer eine Entschadigung
in Hohe von 20 Prozent des Verkaufspreises zu fordern. Ba gleichzaitigem Auftreten mehrerer
Inhaber des Rechtes wird die gemal3 Artikel 63 Absatz 2 festgd egte Rangordnung eingehaten.

Die Klage muf3 gleichzeitig gegen den Verkéufer und den ersen Kaufer eingereicht werden. Die
Klage ig erst zuldssg nach Einschreibung amn Rand der Umschreibung der angefochtenen Urkunde
und notwendigenfalls am Rand der Umschreibung der zuletzt umgeschriebenen Urkunde.

Die in die Rechte eingetretene Personzahlt dem Kéufer den von diesem entrichteten Preis
sowie die Kosten der Urkunde zurtick. Er ist nur an die Verpflichtungen gebunden, die sch fir den
Kéufer aus der notaridlen Verkaufsurkunde ergeben, und an die Auflagen, denen der Kaufer
zugestimmt hat, insofern diese vor der Eintragung seiner Klage eingetragen oder umgeschrieben
wurden.

Die Klage auf Einsetzung in die Rechte und die Schadensersatzklage verjdhren bel einem
offentlichen Verkauf nach drel Monaten ab dem endgliltigen Zuschlag und bei einem frethdndigen
Verkauf nach drei Monaten nach der Mitteilung. Erfolgt diese Mitteilung nicht, so verjdhrt die Klage
nach zwel Jahren ab der Umschreibung der Urkunde.

Wenn der Richter der Klage auf Einsetzung in die Rechte Stattgibt, gilt sein Urtell ds Titd. Jede
Entscheidung Uber eine Klage auf Einsetzung in die Rechte wird hinter der Eintragung der Klage

eingetragen. »

B.1.3. Die Artike 85 und 86 des obengenannten Dekrets, die in Abschnitt 1 von Kapitel V1II
vorkommen, behandeln Schéden infolge der Raumplanung. Se lauten:

«Art. 85. 8 1. Die Wertminderung, die fir die Wiedergutmachung von Schéden infolge der
Raumplanung in Frage kommt, it ds Differenz zwischen dem Wert des Gutes zum Zeitpunkt des
Erwerbs, aktudisert bis zum Entstehen des Rechtes auf Schadensersatz, zuziiglich der Lasten und
Kosten, vor dem Inkrafttreten des réumlichen Ausfihrungsplans und dem Wert des Gutes zum
Zeitpunkt des Entstehens des Rechtes auf Schadensersatz nach dem Inkrafttreten des raumlichen
Ausfihrungsplans zu veranschlagen.

Als Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs wird der Betrag berlicksichtigt, der ds
Grundlage zur Erhebung der Einregigtrierungsgebiihren oder Erbschaftsteuern fir das volle Eigentum
des Gutes gedient hat, oder, in Ermangelung einer solchen Erhebung, der Verkaufswert des Gutesin
vollem Eigertum am Erwerbstag.
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Als Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Entstehens des Rechtes auf Schadensersatz wird
berlicksichtigt:

1° im Fdle der Ubertragung oder Einbringung des Gutes der Betrag, der ds Grundlage firr die
Erhebung der Einregistrierungsgebiihren fir das volle Eigentum des Gutes gedient hat, oder, in
Ermangelung einer solchen Erhebung, der Verkaufswert des Gutes in vollem Eigentum am Tag der
Ubertragung oder der Einbringung, wobei der vereinbarte Wert ein Minimum darstellt;

2° im Fdle der Vewegerung einer Baugenehmigung oder ener Parzelierungsgenehmigung
oder im Fal einer ablehnenden stédtebaulichen Bescheinigung der Verkaufswert zu diesem
Zeitpunkt.

Der Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs wird aktudidert, indem man ihn mit der
Indexziffer der Verbraucherpreise des Kaendermonats multipliziert, der dem Monat voraufgeht, in
dem die Entschadigung festgelegt wird, und die auf diese Welse erhdtene Zahl durch die
durchschnittliche Indexziffer der Verbraucherpreise des Jahres tellt, in dem der Entschédigungs-
berechtigte es erworben hat, gegebenenfdls umgerechnet auf der gleichen Grundlage wie die
erstgenannte Indexziffer. Dem auf diese Weise errechneten Wert werden die Erwerbskosten und die
Ausgaben hinzugerechnet, die der Entschédigungsberechtigte auf sich genommen hat im Hinblick auf
die Vewirklichung der Zweckbestimmung des Gutes an dem Tag, der dem Inkrafttreten des Plans
gemald Absatz 1 dieses Artikels voraufgeht.

Nur die Wertminderung, die sich aus dem in Artikel 84 § 2 vorgesehenen Plan ergibt, kann fir
eine Wiedergutmachung von Schéden infolge des Raumordnungsplans in Frage kommen.

Das Recht auf Entschédigung entsteht entweder bei einer Ubertragung des Gutes gegen Entgelt
oder be Einbringung des Gutes in ene Gesdischeft, oder be der Vewegerung ener
Baugenehmigung oder einer Parzdlierungsgenehmigung oder ba der Erteilung einer ablehnenden
S&dtebaulichen Bescheinigung.

Nach Ablauf einer Frist von funf Jahren ab dem Datum des Inkrafttreten des Plans kann das
Recht auf Wiedergutmachung von Schéden infolge enes Raumordnungsplans nicht mehr entstehen.
Das Klagerecht entfdlt endgiltig nach enem Jadr & dem Tag, an dem das Recht auf
Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans entstanden it.

§ 2. Die Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans belauft sch auf
achtzig Prozent der Wertminderung.

Die Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans wird herabgesetzt oder
verweigert, wenn erwiesen ist, dald der Klager in der Region andere Immobilien bestzt oder aber
Anteile an einer Gesdlschaft, deren Hauptzweck in der Verwatung von Immobilien besteht, die
einen Vortel aus dem Inkrafttreten eines rdumlichen Ausfiihrungsplans oder aus Arbeiten, die auf
Kogen der 6ffentlichen Hand durchgeftinrt werden, erziden, mit Ausnahme der Immobilien, fir die
gemd3 den Artikeln 87 bis 90 eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung gezahlt wird.

Bel songtiger endguiltiger Verwirkung des Rechtes auf eine Wiedergutmachung von Schéden
infolge eines Raumordnungsplans miissen dle klagenden Parteien innerhab von sechs Monaten nach
der Einleitung der Klage und spéatestens vor dem ersen Gerichtsurtell zur Hauptsache per
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Einschreibebrief an die Kanzlel des zugtandigen Gerichtes eine Aufgtelung hinterlegen, in der se
vermerken, ob se am Tag vor dem Inkrafttreten des réumlichen Ausfiihrungsplans im Besitz von
anderen bebauten oder unbebauten Grundstiicken in der Region oder von Anteilen an einer
GesdIschaft, deren Hauptzweck in der Verwdtung von Immobilien besteht, besitzen. It dies der
Fdl, so missen auch die Katasterangaben zu diesen Grundstiicken und die Anzahl Anteile genau
vermerkt werden. Gleichzeitig mit der Hinterlegung bel der Kanzle wird die Aufselung auf die
gleiche Weise der beklagten Partel und ihrem Rechtsbeistand Ubermittelt.

Die Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans wird nicht herabgesetzt
fur Parzellen, fir die der Kléger eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung bezahlt hat.

§ 3. Die Verpflichtung zur Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans
kann spéatestens innerhalb von zwel Jahren nach einem rechtskréftig gewordenen Urtell und
ungeechtet des Eigentimers eflllt werden durch die endgiitige Festlegung eines raumlichen
Ausfiihrungsplans zur Anderung des bestehenden Plans mit dem Ziel, dem Gut wieder die Zweckbe-
gimmung zu verleihen, die esam Tag vor dem Inkrafttreten des bestehenden Plans hatte.

Wenn der Erlal? zur Festlegung des endgiltigen réumlichen Ausfuihrungsplans fir einen Tell des
Gutes die Zweckbestimmung verleiht, die es am Tag vor dem Inkraftireten des bestehenden
réumlichen Audfihrungsplans hette, wird die Zahlung der Wiedergutmachung von Schéden infolge
eines Raumordnungsplans antellmaig berechnet.

8 4. Wenn aufgrund eines endgliltig festgelegten réumlichen Ausfiihrungsplans ein Bauverbot
gegenlber einer Person gdtend gemacht werden kann, die en Grundstiick in einer Parzellierung
gekauft hat, kann die Region, die Provinz oder die Gemeinde sch der Verpflichtung zur
Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans entziehen, indem se dieses
Grundstiick im gegensaitigen Einvernehmen von der betroffenen Person zurlickkauft, unter der
Bedingung, dal3 ihr der gezahlte Kaufpreis zuzliglich der Lasten und Kosten und anhand der
Indexziffer der Verbraucherpreise aktuaisert zurtickgezahlt wird.

Wenn dieses Grundgstiick das einzige Immobiliargut ist, dessen Eigentimer die betroffene
Person igt, kann se den Riickkauf durch die Region, die Provinz oder die Gemeinde verlangen,
indem e ihren Willen durch enen Einschreibebrief kundtut, der innerhab von zwdlf Monaten nach
der Bekanntmachung des obenerwahnten réumlichen Ausfiihrungsplans abzuschicken igt. In diesem
Fal mul3 das Grundgtiick innerhdb von zwdlf Monaten nach der Mitteilung zuriickgekauft und
bezahlt werden. Die Hamische Regierung legt im einzelnen die Regeln fir den Rickkauf fest.

Art. 86. 8 1. Die Klagen auf Auszahlung von Wiedergutmachungen von Schéden infolge eines
Raumordnungsplans gehtren ungeachtet ihres Betrags zur Zusténdigkeit der Gerichte ergter Indanz.

§ 2. Die Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans it durch die
Behorde zu zahlen, die den raumlichen Ausfihrungsplan, durch den der Schaden entstanden i<,
aufgestdt hat. »

B.1.4. Die Artikd 87 bis 91 des obengenannten Dekrets bilden Abschnitt 2 von Kapitd V111
des Dekrets, das eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumordnung einfihrt und organisert. Se
lauten wie folgt:
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«Art. 87. Die raumlichen Audfihrungsplane konnen durch e@ne  Andeung  der
Zweckbestimmung Gewinne aus der Raumplanung entstehen lassen.

Art. 88. 8 1. Eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung ist zu entrichten, wenn en
Grundstiick aufgrund eines in Kraft getretenen réumlichen Ausfiihrungsplans in Frage kommt fr die
Ertellung einer Baugenehmigung gemél3 Artike 99 81 1° oder einer Parzdlierungsgenehmigung, fir
die esam Tag vor dem Inkrafttreten dieses Plans nicht in Frage kam.

§ 2. Eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung it in folgenden Falen nicht zu entrichten:

1° wenn fir das Gut en raumlicher Ausfuihrungsplan festgelegt wird, um die Verpflichtung zur
Wiedergutmachung von Schéden infolge enes Raumordnungsplans gemél3 Artikel 85 8§ 3 zu efllen;

2° wenn das Gut infoge des raumlichen Audthrungsplans ene gemenniitzige
Zweckbestimmung erhdt;

3° be der Vedulerung eines Betricbsgdandes mit dffentlichem Charakter durch ene
juristische Person offentlichen Rechts.

8 3. Die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung mul3 innerhalb von finf Jahren nach dem
Inkrafttreten des réumlichen Ausflihrungsplans durch den Eigentiimer des Grundstiicksim Sinne von
§ 1 und gegebenenfdls innerhab von sechs Monaten, nachdem entweder irgendein dingliches Recht
in bezug auf das Grundstiick Ubertragen wurde oder nachdem eine Baugenehmigung gemd
Artikel 99 8§ 1 1° oder eine Parzdlierungsgenehmigung erteilt wurde, gezahlt werden.

Wenn es mehrere Eigentimer dersalben Grundstiicke gibt, sind diese solidarisch haftbar fir die
gesamte Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung.

Wenn die Abgabe nicht innerhab der in Absaiz 1 festgesetzten Frigt gezahlt wird, sind von
Rechts wegen die gesetzlichen Zinsen fdlig.

Der Eigentimer des Grundstiicks ist derjenige, der am Datum des Inkrafttretens des réumlichen
Ausfihrungsplans bel der Verwatung der Mehrwertsteuer, Einregistrierung und Doménen bekannt
i, essa denn, das Gegenteil wird bewiesen.

8 4. Die Baugenehmigung oder die Parzdlierungsgenehmigung, die nach dem Inkrafttreten des
raumlichen Audfilhrungsplans fir das in 81 vorgesehene Grundstiick erteilt wird, ist ausgesetzt,
solange die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung nicht gezahlt ist. Die Aussstzung verhindert
nicht diein den Artikeln 128 bis 131 vorgesehene Verwirkung.

8 5. Nach Zahlung der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung st die Behtrde einen
Zahlungshdeg aus. Die Hamische Regierung legt die Form und den Inhdt dieses Zahlungsbelegs
fest.

Art. 89. 8 1. Der Betrag der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung wird pauscha auf
346 Franken je Quadratmeter festgesetzt. Dieser Betrag wird multipliziert mit einem Korrekturfaktor
von:;
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1° 1,74 fir die Anderung der Zweckbestimmung eines Fors- oder Griingebietes in en
Wohngebit;

2° 1,24 fur die Anderung der Zweckbestimmung eines landwirtschaftlichen Gebietes in n
Wohngebiet;

3° 1,33 fir die Anderung der Zweckbestimmung eines Erholungsgebietes in eéin Wohngebiet;

4° 1,33 fir die Anderung der Zweckbestimmung eines gemeinniitzigen Gebigtes in @n
Wohngebiet;

5° 1,33 fir die Anderung der Zweckbestimmung eines Gewerbegebietes in ein Wohngebiet;

6° 1,41 fur die Anderung der Zweckbestimmung eines Forst- oder Griingebietes in en
Gewerbegebiet;

7° 0,83 fur die Anderung der Zweckbestimmung eines landwirtschaftlichen Gebietes in €n
Gewerbegebiet;

8° 1 fir die Anderung der Zweckbestimmung eines Erholungsgebietes in ein Gewerbegebiet;

9° 1 fir die Anderung der Zweckbesimmung eines gemeinniitzigen Gebietes in en
Gewerbegebiet;

10° 0,50 fir die Anderung der Zweckbestimmung eines gemeinniitzigen Gebietes in @n
Erholungsgebiet;

11° 0,70 fur die Anderung der Zweckbestimmung eines Forst- oder Griingebietes in en
Erholungsgebiet;

12° 0,46 fir die Anderung der Zweckbestimmung eines landwirtschaftlichen Gebietes in ein
Erholungsgebiet.

Der Betrag fiir die Anderung der Zweckbesimmung eines Forst- oder Griingebietes in en
landwirtschaftliches Gebiet beléuft sich auf 1,12 Franken pro Quadratmeter.

Be Gebieten mit gemischter Zweckbestimmung wird der htchste Tarif flr das Gebiet mit neuer
Zweckbestimmung berticksichigt.

Diese Betrége werden je nach Verwdtungsbezirk mit einem Korrekturfaktor multipliziert.
1° fUr den Bezirk Hassdt: 0,49;

2° fur den Bezirk Maasaik: 0,48;

3° fir den Bezirk Tongern: 0,51;

4° fir den Bezirk Ad<t: 0,94;
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5° fur den Bezirk Dendermonde: 0,95;

6° fur den Bezirk Eeklo: 0,80;

7° fur den Bezirk Gent: 0,94,

8° fur den Bezirk Oudenaarde: 0,62;

9° fir den Bezirk Sint-Niklaas: 1,08;

10° fir den Bezirk Brigge: 1,21;

11° fir den Bezirk Diksmuide: 0,50;

12° fir den Bezirk Y pern: 0,57;

13° fir den Bezirk Ostende: 0,94;

14° fir den Bezirk Kortrijk: 0,76;

15° fir den Bezirk Roesdare: 0,72;

16° fir den Bezirk Tidt: 0,73,

17° fur den Bezirk Veurne: 1,2;

18° fir den Bezirk Hdle-Vilvoorde: 1,34;

19° fir den Bezirk Lowen: 0,98;

20° fir den Bezirk Antwerpen: 1,50;

21° fir den Bezirk Mecheln: 1,02;

22° fiur den Bezirk Turnhout: 0,84.

§ 2. Zur Berechnung der zu zahlenden Abgabe aus Gewinnen aus der Raumplanung erfolgt
ene Aktudiserung bis zum Tag der Fdligket der Abgabe, indem man se mit der Indexziffer der
Verbraucherpreise fir den Kaendermonat, der dem Tag des Inkrafttretens des réumlichen
AudUhrungsplans  folgt, multipliziet und durch die Indexziffer der Verbraucherpreise des
Kaendermonats, der dem Inkrafttreten des Dekrets zur |etzten Festlegung oder Anpassung der in
8 1 erwdhnten Tarifefolgt, teilt.

8 3. Die Pazdlen, die zu gemenniitzigen Zwecken enteignet oder auf gutlichem Wege
Ubertragen werden, werden von der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung befreit und fuhren
zur Ergattung der Abgabe zuziiglich der gesetzlichen Zinsen, insofern diese Ubertragung gemél3

Artikel 161 des Gesetzbuches Uber die Einregigtrierungs-, Hypotheken und Kanzleigebihren
kogtenlos der Einregistrierungsformditét unterliegt und unter der Bedingung, dal3 bel der Enteilgnung
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oder Ubertragung zur Wertbestimmung nicht der Wertzuwachs beriicksichtigt wird, der sich aus den
Vorschriften des raumlichen Ausfiihrungsplans ergibt.

§ 4. Die Abgabe ist ausgesetzt:

1° wenn die enteignende Instanz oder die erwerbende Instanz ihre Absicht zur Enteignung oder
zum Erwerb unter den in § 3 erwdhnten Bedingungen dem mit der Eintrelbung der Abgabe
beauftragten Beamten zur Kenntnis bringt. Wenn die enteignende oder erwerbende Ingtanz ihre
Absicht widerruft, ist die Abgabe jedoch zu zahlen;

2° wenn das Grundstiick aus mit dem Grundstiick verbundenen Griinden nicht bebaut werden
kann. Aneinandergrenzende Grundstiicke, die demselben Eigentiimer gehdren, werden zur Ausfiih-
rung dieser Bestimmung als ein Ganzes betrachtet;

3° wenn das Grundstiick wegen einer gemeinniitzigen Diengtbarkeit nicht bebaut werden kann;

4° wenn en réaumlicher Ausfihrungsplan aufgestellt wird fir Grundstiicke, auf denen sch am
1. Januar 1999 eine bestehende genehmigte Wohnung befindet und die gem&? dem vorigen
geltenden Raumordnungsplan nicht der Zweckbestimmung des Gebietes entsprach, werden gemal3
Artikel 38 § 1 3° in der Beschreibung der Rechtdage diese Wohnungen auf dem Plan vermerkt.

Dieser Vemerk wird beim Inkraftireten des betreffenden réumlichen Ausfuhrungsplans im
Genehmigungsregister gemald Artike 96 81 10° angegeben. In diesem Vermerk wird angegeben,
dal3 die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung in Abweichung von Artikel 88 § 3 innerhab von
sechs Monaten, nachdem entweder ein dingliches Recht in bezug auf das Grundstiick tibertragen
oder eine Baugenehmigung gemdl? Artike 99 81 1° oder eine Parzdlierungsgenehmigung ertellt
wurde, zu entrichten i<t

Die Gemeinde informiert die Eigentimer dieser Immobiliargiter und den leitenden Beamten des
Grundstiicksfonds dartiber, dal? Sie in das betreffende Register eingetragen sind.

In diesem Schreiben wird angegeben, dal3 die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung in
Abweichung von Artikel 88 83 innerhab von chs Monaten, nachdem entweder ein dingliches
Recht in bezug auf das Grundstiick Ubertragen oder eine Baugenehmigung gemé3 Artiked 99 § 1 1°
oder eine Parzdlierungsgenehmigung ertellt wurde, zu entrichten ist.

8 5. Die Hamische Regierung benennt die Beamten, die mit der Eintreibung und Einforderung
der Abgabe und der Uberwachung der Einhdtung der Verpflichtungen beziiglich der Abgabe
beauftragt snd. Die Hamische Regierung legt im einzelnen die Regeln beziiglich ihrer Befugnisse und
bezliglich der Eintreibung und Einforderung der Abgabe fest.

Der Abgabepflichtige ist verpflichtet, ale Dokumente und ale Auskinfte, die zur Entrichtung
der Abgabe oder zur Uberprifung der Richtigkeit der Betrage erforderlich sind, auf jede Anfrage
des mit der Einforderung beauftragten Beamten vorzulegen.

Art. 90. 8 1. Die Abgabe wird bestétigt durch besondere Heberollen, die innerhab von
90 Tagen nach dem Inkrafttreten des raumlichen Ausfihrungsplans durch den hierzu von der
Hamischen Regierung benannten Beamten fUir vollstreckbar erklért werden.
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Die Heberollen enthaten:

1° enen Hinwes auf dieses Dekret;

2° den rdumlichen Ausfiihrungsplan, aufgrund dessen die Abgabe zu zahlen ig;
3° den Namen, den Vornamen und die Adresse des Abgabepflichtigen;

4° die Grundlage der Abgabe;

5° den zu zahlenden Betrag;

6° die Artikdnummer;

7° das Datum der Vollstreckbarerklarung.

8§ 2. D Steuerbescheid wird dem Abgabepflichtigen innerhab von 90 Tagen nach der
Vollstreckbarerklarung der Heberolle durch den benannten Beamten per Einschreibebrief zugesandt.
Eine Kopie dieses Steuerbescheids wird ebenfals an den Hypothekenbewahrer geschickt.

Der Steuerbescheid enthdt die gleichen Angaben wie die Heberolle sowie die Zahlungsfrist
gemal3 Artikel 88 8§ 3 und die Frigt, innerhab deren Eingpruch erhoben werden kann.

§ 3. Der Abgabepflichtige kann bei dem hierzu von der Flamischen Regierung benannten
Beamten Einspruch gegen die Abgabe enlegen. Der Einspruch wird innerhab von 30 Tagen nach
dem Versand desin 8 2 erwahnten Steuerbescheids per Einschreibebrief eingereicht.

Die Hamische Regierung schickt innerhdb von 60 Tagen nach dem Eingangsdatum des
Eingpruchs ihre Entscheidung per Einschreibebrief an die Person, die Einspruch eingelegt hat. Tut se
dies nicht, so gilt der Eingpruch a's abgewiesen.

Die Hamische Regierung kann im einzelnen Regeln fir das Einreichen und die Behandlung des
Eingpruchs festlegen.

8 4. Unbeschadet der Anwendung von 83 gddlen die mit der Eintrelbung beauftragten
Beamten enen Zahlungsbefenl aus, wenn die Abgaben und Zinsen nicht beglichen werden. Dieser
Zahlungsbefehl wird von den hierzu von der Hamischen Regierung benannten Beamten mit einem
Sichtvermerk versehen und fir vollstreckbar erklart. Die Zustdlung des Zahlungsgbefehls erfolgt
durch Gerichtsvollzieher oder per Einschreibebrief.

Auf den Zahlungshefehl finden die Bestimmungen von Tell V des Gerichtsgesetzbuches tiber
Sicherungspfandung und Vollstreckungsmal3nahmen Anwendung.

Innerhdb einer Frist von dreldg Tagen nach der Zustelung des Zahlungsbefehls kann der
Abgabepflichtige durch Gerichtsvollzieherurkunde @nen mit Grinden versehenen Einspruch mit
Vorladung der Fldmischen Region beim Gericht erder Indtanz einlegen.

Durch diesen Eingpruch wird die Vallstreckung des Zahlungsbefehls ausgesatzt.
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Die Klage auf Begleichung der Abgabe und Zinsen verjdhrt nach finf Jahren &b dem Tag, an
dem Se spétestens zu zahlen ist. Diese Verjahrung wird auf die Weise und unter den Bedingungen
unterbrochen, diein den Artikeln 2242 ff. des Zivilgesetzbuches festgelegt sind.

8§ 5. Der mit der Eintrebung der Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung beauftragte
Beamte Uberwei st den Betrag auf ein Konto des in Artikel 144 vorgesehenen Grundstiicksfonds.

Art. 91. Die eingegangenen Abgaben auf Gewinne aus der Raumplanung und Zinsen werden
jedes Jahr bel der Aufstellung des Haushdtes verteilt. Der Grundstlicksfonds erhdt zehn Prozent,
die Provinzen erhaten zehn Prozent und die Gbrigen 80 Prozent werden auf die Gemeinden vertellt.

Der fir die Provinzen bestimmte Anteil wird zu gleichen Tellen auf die Provinzen vertellt.

Von dem Antell, der fir die Gemeinden bestimmit igt, erhdt jede Gemeinde einen Betrag, der im
Verhdtnis zum Antell von Forg- und Griingebieten sowie landwirtschaftlichen Gebieten dieser
Gemeinde stent.

Die Hamische Regierung kann im einzelnen die Regeln fir die Vertellung der Abgaben auf
Gewinne aus der Raumplanung festlegen.

Die Einnahmen aus Abgaben auf Gewinne aus der Raumplanung werden zur Verwirklichung
ener guten Raumordnung gemd? dem betreffenden Strukturplan verwendet. In den in Artikel 6
vorgesehenen Jahresberichten wird hierliber Bericht erdattet. »

B.1.5. Artike 202 des obengenannten Dekrets lautet:

«Die Artikel 85 und 86 finden Anwendung auf die bereits anhangig gemachten Klagen auf
Schadensersatz, fur die noch kein rechtskréftiges Urtell vorliegt. »

B.2.1. Das angefochtene flamische Dekret vom 18. Ma 1999 Uber die Organisation der
Raumordnung is am 1. Mai 2000 in Kraft getreten. Das Dekret vom 26. April 2000 (Belgisches
Saatsblatt vom 29. April 2000) zur Abanderung des obengenannten Dekrets vom 18. Mai 1999
is ebenfdls amn 1. Ma 2000 in Kraft getreten und hat ene Reihe der angefochtenen Bestimmungen
abgedndert oder aufgehoben.

B.2.2. Artikd 11 des obengenannten Ab&nderungsdekrets besagt, dal3 in Artikel 67 8 2 des
obengenannten Dekrets vom 18. Mai 1999 die Worter « eines Monats » durch die Worter « zweier

Monate » ersetzt werden.

B.2.3. Artike 14 des obengenamnten Abanderungsdekrets besagt, dal3 in Artikel 88 § 3
Absatz1l des obengenanntes Dekrets vom 18. Ma 1999 folgender Satz hinzugefugt wird:
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«, ingofern es sch um ene Genehmigung handdt, die auf der Grundlage eines in Kraft getretenen
raumlichen Audtihrungsplans erteilt werden kann, wahrend der Antrag vom Tag vor dem
Inkrafttreten dieses Plans nicht fir eine Genehmigung berticksichtigt wurde ».

B.2.4. Artikd 53 des obengenannten Abanderungsdekrets hebt den ebenfals angefochtenen
Artikel 202 des Dekrets vom 18. Ma 1999 auf.

In bezug auf die Zul&ssigkeit der Klagen

In den Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725

B.3.1. Die Hamische Regierung ficht das Interesse der klagenden Parteien an der
Klageerhebung an, da ale angefochtenen Besimmungen lediglich audegende Bestimmungen
entweder zu Artikel 35 Absatz 2 des Stadtebaudekrets oder zu Artikel 7 des Gerichtsgesetzbuches

selen, 0 dal3 ihre Nichtigerklarung den klagenden Parteien nichts bringen wiirde.

Was das Interesse an der Anfechtung der Artikel 85 und 86 des obengenannten Dekrets
enersats und der Artikel 87 bis 91 desselben Dekrets andererseits betreffe, konne der Eigentiimer
dersglben Parzelle Ubrigens nicht gleichzeitig direkt und in ungiingigem Sinne durch die Regelung im
Zusammenhang mit der Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans einersaits
und durch die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung anderersaits betroffen sain.

B.3.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natlrliche oder jurigtische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingig beeinflufd werden kénnte.

Alle klagenden Parteien sind in Gerichtsverfahren zur Wiedergutmachung von Schéden infolge
eines Stédtebauplans verwickelt. Da Artikel 202 des angefochtenen Dekrets vom 18. Mai 1999,
der vorsah, dal3 die Artike 85 und 86 desselben Dekrets unmittelbar auf die anhéngigen
Entschédigungsverfalren, die auf Wertminderungen im Zusammenhang mit der Stédteplanung
zurtickzufihren sind, Anwendung findet, durch Artikel 53 des flamischen Dekrets vom 26. April
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2000 zur Ab&nderung des vorstehend erwahnten Dekrets vom 18. Ma 1999 aufgehoben wurde,
haben die klagenden Parteien kein Interesse mehr an der Anfechtung dieser Bestimmungen.

Im Ubrigen konnen die angefochtenen Artikd 63 bis 68 des obenerwéhnten Dekrets vom
18. Mai 1999 Uber die Organisation des Vorkaufsrechtes, das die FHamische Region beim Verkauf
eines Gutes ausiiben kann, sowie die ebenfdls angefochtenen Artikel 87 bis 91, die eine Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung einfihren und organisieren, dle klagenden Partelen, die Egentimer
von Immobilien sind, die in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen falen konnen, unmittelbar
und ungiingtig betreffen.

Die Unzuldssgkeitsainrede wird abgewiesen, insofern se sch auf die Artikel 63 bis 68 und 87
bis 91 des Dekrets vom 18. Ma 1999 bezieht.
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In der Rechtssache Nr. 1832

In bezug auf die Zul&assigkeit

B.4.1. Die Sazung der «Union professonndle du secteur immobilier » wurde durch
Entscheidung des Staatgrates gemdd Artikel 6 des Gesetzes vom 31. Mé&z 1898 Uber die
Berufsvereinigungen bestétigt. Der Zweck der Vereinigung it die Prifung, der Schutz und die
Entwicklung der beruflichen Interessen der Mitglieder, so wie se in Artikdl 4 ihrer Satzung erléutert
werden. lhre aktiven Mitglieder Snd Bautréger.

B.4.2. Aufgrund von Artike 10 des Gesetzes vom 31. M&az 1898 weist eine anerkannte
Berufsvereinigung die eforderliche Beschaffenheit auf, um Bestimmungen anzufechten, die Sch
unmittelbar und in ungiingigem Sinne auf die gemensamen Interessen ihrer Mitglieder auswirken

kdnnen.

B.4.3. Die von den klagenden Parteien angefochtenen Bestimmungen - die Artikel 87 bis 91 -
beziehen sch auf die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung, die unter bestimmten Bedingungen
gechuldet ist, wenn eine Parzdle auf der Grundlage enes in Kraft getretenen raumlichen
Audtihrungsplans fir eine Baur oder eine Parzdlierungsgenehmigung in Frage kommt, fir die Seam
Tag vor dem Inkrafttreten des Plans nicht in Frage kam. Da die Mitglieder der Berufsvereinigung
aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeiten dieser Abgabe unterworfen sein kdnnen, kénnen sich diese
Bestimmungen unmittelbar und in ungiindigem Sinne auf ihre Lage auswirken. Die klagende Partel
weist somit das erforderliche Interesse nach.

In bezug auf die Zulassigkeit der Intervention in der Rechtssache Nr. 1832

B.5.1. Die intervenierenden Parteien vertreten den Standpunkt, die Artikel 39 81 Absatz 2,

84, 85 his 88 §1 bis §3, 89, 145, 165 und 166 des obenerwahnten Dekrets vom 18. Mai 1999
vergielien gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung.
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B.5.2. Artikel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof gedtattet es
nicht, dal3 der Schriftsatz der intervenierenden Partelen sich gegen Bestimmungen richtet, die in der
Nichtigkeitsklage nicht angefochten werden.

Insofern die Beschwerden gegen die Artikel 39 8§ 1 Absatz 2, 84, 85 bis 86, 145, 165 und 166
des obenerwdhnten Dekrets vom 18. Ma 1999 gerichtet dind, die in der Klageschrift nicht
angefochten werden, sind Se nicht zul&ssg.

B.5.3. Artikel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof gestattet esim
Gegensatz zu Artikd 85 nicht, dal? im Schriftsatz der intervenierenden Parteien neue Klagegriinde
angefuhrt werden. Nur jene Klagegriinde der intervenierenden Partelen, die einen Zusammenhang
mit den in der Klageschrift angefhrten Klagegrinden aufweisen, snd als Anmerkungen zuléssg. Der
Hof wird somit den Schriftsatz der intervenierenden Parteien lediglich in diesem Mal%e berlicksich

tigen.

Zur Hauptsache

Rechtssachen Nrn. 1700, 1701, 1703, 1710 und 1725

B.6. Die klagenden Parteien fiihren Klagegriinde an, die einersaits aus dem Verstol3 gegen die
Européische Menscherrechtskonvention und anderersaits aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung abgeetet snd.

B.7.1. Insofern die baden ersten Klagegriinde sch auf Entschédigungsklagen im Sinne der
angefochtenen Artikel 85 und 86 des Dekrets vom 18. Ma 1999 beziehen und insofern der sechste
Klagegrund gegen Artike 202 dessdlben Dekrets gerichtet idt, 9nd sSe aus den unter B.3.2
angefuhrten Griinden unzuléssg.

B.7.2. Der zweite Klagegrund bezieht sch ebenfals auf die Ungleichheit, die sch aus dem
unterschiedlichen Wert ergeben wirde, den der Dekretgeber dem gleichen Baugrundstiick
zuerkennen wirde, je nachdem, ob es sich um eine Wiedergutmachung von Schéden infolge eines

Raumordnungsplans oder um eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung handdlt.
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Im Gegensatz zu den Behauptungen der klagenden Partelen legen die Artikel 85 und 86 des
Dekrets vom 18 Ma 1999 nicht den Wert des Gutes fest, das Gegenstand ener
Wiedergutmachung von Schéden infolge e@nes Raumordnungsplans sein kann, sondern se
bestimmen den Umfang dieser Entschédigung. Die klagenden Parteien konnten diese beiden Artike
somit nicht auf zweckdienliche Weise mit den Artikeln 87 bis 91 desselben Dekrets vergleichen, die
eine Pauschad abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung enftihren.

Insofern der zweite Klagegrund zul&ssig i, ist er faktisch mangdhaft und nicht annehmbar.

B.8.1. Der dritte Klagegrund ist gegen die Artikd 87 bis 91 des Dekrets gerichtet, insofern
diese Bestimmungen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en wiirden.

B.8.2. In der Rechtssache Nr. 1832 snd gegen die gleichen Bestimmungen Klagegriinde
gerichtet, die aus dem Versol3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung abgeleitet snd. Dadie
Prifung der Ubereingimmung einer Bestimmung mit den Regeln der Zustandigkeitsverteilung der
Prifung ihrer Ubereingimmung mit den Artiken 10 und 11 der Verfassung voraufgehen muid fuigt
der Hof die Prifung dieses Klagegrundes der Prifung des Grundes der Sache in der Rechtssache
Nr. 1832 hinzu.

B.9. Laut dem vierten, finften und achten Klagegrund verstief3en die Artikel 87 bis 91 des
Dekrets vom 18. Ma 1999 gegen Artikd 6 der Europdschen Menschenrechtskonvention und
gegen Artike 1 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention.

Der Hof ist nicht befugt zu prifen, ob die Artikd 87 bis 91 mit den Bestimmungen der
Européi schen M enschenrechtskonvention, unabhangig von den Artikeln 10 und 11 der Verfassung,
vereinbar Snd.

B.10.1. Der sebte Klagegrund ist abgdeitet aus dem Verstol3 der Artikel 63 bis 68 des
Dekrets vom 18. Ma 1999 gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, gegen Artikel 6 der
Europdischen Menschenrechtskonvention, gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser
Konvention und gegen den Amsterdamer Vertrag.
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B.10.2. Insofern der Klagegrund aus einer unmittelbaren Verletzung internationaler Vertrage
abgdeitet i, ist er unzulassg, da der Hof nicht befugt ist, dartiber zu befinden.

B.10.3. Der Klagegrund fuhrt nicht ndher an, wie oder inwiefern die Artikel 63 bis 68 des
Dekrets vom 18. Ma 1999 Uber das Vorkaufsrecht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstolien wiirden.

Der sebte Klagegrund it nicht annehmbar.

Rechtssache Nr. 1832
In bezug auf den ersten Klagegrund

B.11.1. Der este Klagegrund ist abgeletet aus dem Verstol3 gegen Artike 170 82 der
Verfassung, gegen Artikd 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen sowie gegen Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Januar 1989 beztiglich
der in Artikd 170 881 und 2 der Vefassung genannten Steuerkompetenz. Die Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung sa ene Steuer auf den Wertzuwachs von Liegenschaften, die
aufgrund des Einkommensteuergesetzbuches bereits der foderden Abgabe unterliege. Die vor-
gehend erwdhnten Bestimmungen wirden verletzt, da die Regionen nicht zusténdig ssien, um

Abgaben in Sachbereichen zu erheben, die bereits Gegenstand einer Besteuerung durch den Staat
sen.
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B.11.2. Artikel 170 8§ 2 der Verfassung bestimmt:

« Eine Steuer zugungten der Gemeinschaft oder der Region darf nur durch ein Dekret oder
durch eénein Artikd 134 erwahnte Regd eingefuinrt werden.

Hingchtlich der in Absaiz 1 erwéhnten Besteuerungen bestimmt das Gesetz die Ausnahmen,
deren Notwendigkeit erwiesen it »

Aufgrund dieser Bestimmung verfigen die Gemeinschaften und Regionen Uber eine egene
Steuerkompetenz. Artikel 170 82 Absatz2 der Verfassung raumt dem foderden Gesetzgeber
jedoch die Zustandigkeit ein, hingchtlich der Steuerkompetenz der Gemeinschaften und Regionen
die Ausnahmen zu bestimmen, «deren Notwendigkeit erwiesen ist ». Der foderde Gesetzgeber
kann demzufolge bestimmen, welche Steuern nicht von den Gemenschaften und Regionen erhoben
werden durfen.

B.11.3. In Anwendung von Artikel 1 §1 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Uber die
Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen verfligen die Hamische Region, die Walonische

Region und die Region Briissa- Hauptstadt Uber folgende Finanzmittd:

a) die Steuern, die aufgrund des durch Artikel 170 § 2 der Verfassung vorgesehenen eigenen
Steuerwesens eingefuhrt worden sind;

b) die nichtsteuerlichen Einnahmen;

c) die seuerlichen Einnahmen im Sinne des vorgenannten Sondergesetzes vom 16. Januar
1989;

d) diezugewiesenen Teile des Aufkommens von Steuern und Abgaben;

€) enen nationden Solidaritéisheaitrag;

f) die Anlehen.

B.11.4. Artikel 11 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung
der Gemeinschaften und der Regionen lautet:
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«Unter Vorbehdt der in diesem Gesatz vorgesehenen Fdle sind die Gemeinschaften und die
Regionen nicht befugt, Steuern in Angelegenheiten zu erheben, die Gegengtand einer in diesem
Gesetz vorgesehenen Besteuerung sind. »

B.11.5. In Anwendung von Artikd 170 82 Absatz2 der Verfassung bestimmt der im
Klagegrund ins Auge gefa¥e Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Januar 1989 folgendes.

«In den Fdlen, die nicht in Artike 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Uber die
Fnanzierung der Gemeinschaften und Regionen vorgesehen sind, Snd die Réte weder dazu erméch
tig, Steuern in Angelegenheiten, die Gegerstand einer Besteuerung durch den Staat sind, zu
erheben, noch Zuschlage auf Steuern und Abgaben zugunsten des Staates zu erheben, noch
Ermé&gungen derselben zu gewéhren. »

B.11.6. Ausden vorstehenden Erwégungen ergibt sich folgendes:

a) Den Gemenschaften und Regionen wird durch die Vefassung sdbst eine eigene
Steuerkompetenz eingerdumt, unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dal? das Gesetz die Ausnahmen,
deren Notwendigkeit erwiesen i, nicht bestimmt hat bzw. nicht nachtréglich bestimmt.

b) Den Gemeinschaften und Regionen wird auf3erdem das Aufkommen bestimmiter foderder
Steuern sowie eine zusitzliche und beschrankte Steuerkompetenz durch das Sondergesetz vom
16. Januar 1989 zugewiesen.

c) Die Gemenschaften und Regionen dirfen dlerdings keine Steuern in Angedegerheiten
erheben, die den Gegenstand einer foderden Steuer bilden. Sie «konnen in unberiihrten Angele-
genheiten Steuern erheben » (Parl. Dok., Senat, 1988-1989, Nr. 562-2, S. 160).

B.11.7. Die klagende Partei fiihrt an, dal3 die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung eine
Steuer sa, die den gleichen Steuertatbestand betreffe wie eine bestehende foderale Steuer, namlich
den Wertzuwachs von Liegenschaften. Der private Mehrwert, der infolge des Verkaufs von
Liegenschaften erzidt wird, & sait 1997 in der Einkommensteuer unter der Rubrik «verschiedene
EinkUnfte» besteuerbar; der Wertzuwachs von Liegenschaften von Industrie-, Handels- oder
Landwirtschaftsbetrieben  wird aulRerdem grundsétzlich aufgrund der  Personensteuer  ds
Gewinnantell im Snne der Artikd 24 ff. des Einkommensteuergesetzbuches 1992 besteuert.
Grundsétzlich gilt das gleiche fir den Wertzuwachs des Gesdll schaftsvermogens.
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B.11.8. Gemdl Artikel 88 des Dekrets vom 18. Ma 1999, das durch das Dekret vom
26. April 2000 abgeandert wurde, it eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung zu zahlen,
wenn auf der Grundlage eines in Kraft getretenen réumlichen Ausfiihrungsplans ein Grundstiick fir
eine Baugenehmigung gemd? Artikd 99 81 1° oder fir ene Parzdlierungsgenehmigung in Frage
kommt, wahrend das betreffende Grundstiick vor dem Inkrafttreten dieses Plans nicht hierfir in
Frage kam. Artikel 88 §2 legt die Fdle fedt, in denen keine Abgabe auf Gewinne aus der
Raumplanung zu zahlen ist. Gemdl3 Artikel 88 8 3 it die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung
innerhalb von funf Jahren nach dem Inkrafttreten des réumlichen Ausfiihrungsplans vom Eigentimer
des Grundstiicks zu zahlen, und gegebenenfdls innerhab von sechs Monaten entweder nach der
Ubertragung irgendeines dinglichen Rechtes beziiglich des Grundstiicks oder der Erteilung ener
Baugenehmigung gemél3 Artikel 99 81 1° oder einer Parzelierungsgenenmigung, fals es sch um
ene Genehmigung handdt, die aufgrund des in Kraft getretenen raumlichen Ausfihrungsplans
veliehen werden kann, wédhrend der Antrag vor dem Inkrafttreten des Plans nicht fir ene
Genehmigung in Frage kam. Die nach dem Inkrafttreten des réumlichen Ausfihrungsplans erteilte
Baugenehmigung oder Parzdlierungsgenehmigung wird ausgesetzt, solange die Abgabe auf Gewinne
aus der Raumplanung nicht bezahlt ist (Artikel 88 8§ 4). Artikel 89 legt den Betrag der Abgabe auf
Gewinne aus der Raumplanung pauscha auf 346 Franken je Quadratmeter fest. Dieser Betrag wird
sodann entsprechend der Art der Anderung der Zweckbesimmung und dem betreffenden
Vewatungsbezirk korrigiert und an dem Tag, an dem die Abgabe geschuldet i, aktudidert. Die
eingenommene Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung und die Zinsen werden auf den
Grundstiicksfonds, die Provinzen und die Gemenden aufgetellt. Die Einnahmen werden fir die
Vewirklichung ener guten Raumplanung verwendet gemd? ihrer Definition im betreffenden
Strukturplan (Artike 91).

B.11.9. Die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung ist eine Steuer. Sie hat eine besondere
Bedimmung; e zidt darauf ab, enen Tel des Sch aus der gednderten Bestimmung der ré&umlichen
Ausfiihrungspléne ergebenden Wertzuwachses der Grundstiicke der dffentlichen Hand zuzuwei sen,
namlich dem regionden Grundstiicksfonds, den Provinzen und den Gemeinden. Der Dekretgeber
beabschtigte somit, der 6ffentlichen Hand 20 Prozent der erzidten Gewinne zukommen zu lassen
(Parl. Dok., Hamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/5, S. 11; Nr. 1332/8, SS. 12, 33 und
82).
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Der Dekretgeber hat die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung a's das Gegenstiick zur
Regelung Uber die Wiedergutmachung von Schéden infolge eines Raumordnungsplans aufgefald
(Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/1, SS. 5und 48; Nr. 1332/8, S. 11).

B.11.10. Der Steuergegengtand ist das Element, das Anlald zur Besteuerung gibt, die Lage
oder das Faktum, die Anlald geben zu der Tatsache, dald3 die Steuer geschuldet ist. Der
Steuergegenstand unterscheidet sich von der Bemessungsgrundlage, bel der es sich um den Betrag
handdt, auf dem die Steuer berechnet wird. In bezug auf die Gegensténde, die bereits fodera
besteuert werden, dirfen die Gemeinschaften und die Regionen keine neue Besteuerung einfiihren.

B.11.11. Im vorliegenden Fal unterscheidet Sch der Steuergegenstand von dem in den
Artikeln 24 Nr. 2, 27 Absatz 2 Nr. 3 und 28 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 ange-
flhrten Gegengtand. Er unterscheidet sich ebenfdls von dem in Artikel 90 Nrn. 8 und 10 desselben
Gesatzbuches angefiihrten Steuergegenstand. In beiden Fdlen handdt es sch namlich beim
Steuergegenstand um einen «erzieten » Mehrwert, das helld einen Wertzuwachs auf ein tatséchlich
erhdtenes Einkommen, das versteuert werden mulB. Bel dem Gegenstand, der durch den
angefochtenen Artikel 88 des Dekrets kesteuert wird, handdt es sch hingegen, unabhéngig von
gleich wecher Transaktion, um enen Vermogensbestandtell, némlich den Wertzuwachs einer
Liegenschaft, be dem davon ausgegangen wird, dal3 er sich aus dem Eingrefen der fir die
Raumplanung zustdndigen regionalen Behtrde ergibt. Da ein solcher Bestanditeil nicht Gegenstand
ener foderden Besteuerung igt, konnte die Fldmische Region ihn besteuern.

B.11.12. Der erste Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

B.12.1. Im zweaten Klagegrund fuhren die klagenden Partelen an, die angefochtenen
Bestimmungen verdielen gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, sowohl an sich ds auch in
Verbindung mit Artikd 172 der Verfassung, insofern die Zahung der Abgabe auf Gewinne aus der
Raumplanung fir gebietsfremde Wohnungen ausgesetzt worden sai, jedoch nicht flr gebietsfremde
Unternehmen, Sport- und Freizeitgelande.
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B.12.2. Artikel 89 §4 4° des Dekrets vom 18. Ma 1999 besagt, dal? die Abgabe ausgesetzt
i,

«wenn ein @umlicher Ausfihrungsplan aufgestelt wird fir Grundstiicke, auf denen sch am
1. Januar 1999 eine bestehende genehmigte Wohnung befindet und die gemé? dem vorigen gelten
den Raumordnungsplan nicht der Zweckbestimmung des Gebietes entsprach, werden gemai
Artikel 38 § 1 3° in der Beschreibung der Rechtdage diese Wohnungen auf dem Plan vermerkt.

Dieser Varmerk wird beim Inkrafttreten des betreffenden réumlichen Ausfihrungsplans im
Genehmigungsregister geméald Artike 96 81 10° angegeben. In diesem Vermerk wird angegeben,
dal3 die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung in Abweichung von Artikel 88 § 3 innerhdb von
sechs Monaten, nachdem entweder ein dingliches Recht in bezug auf das Grundstiick tibertragen
oder ene Baugenehmigung gemd3 Artike 99 81 1° oder ene Pazdlierungsgenehmigung ertellt
wurde, zu entrichten i<t

Die Gemeinde informiert die Eigentimer dieser Immobiliargiter und den leitenden Beamten des
Grundstiicksfonds dariiber, dal3 Se in das betreffende Register eingetragen sind.

In diesem Schreiben wird angegeben, dal3 die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung in
Abweichung von Artikel 88 83 innerhab von sechs Monaten, nachdem entweder ein dingliches
Recht in bezug auf das Grundstiick Ubertragen oder eine Baugenehmigung gemd3 Artike 99 8§ 1 1°
oder eine Parzdlierungsgenehmigung ertelt wurde, zu entrichten ist. »

B.12.3. Diese Bestimmung, die weder im Vorentwurf des Dekrets (Parl. Dok., Hamisches
Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/1, SS. 83-173), noch im Entwurf vorgesshen war (ebenda,
SS. 334-335), findet ihren Ursprung in einem Abénderungsantrag (Parl. Dok., Hamisches
Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/8, S. 83), der wie folgt begriindet wurde:

«Wenn ene gebietsfremde Wohnung infolge enes raumlichen Ausfihrungsplans zu ener
gebietseigenen Wohnung wird, ist es nicht augenscheinlich, dal3 man diese zusétzlichen Méglichke-
ten unmittelbar nutzen mochte. In der vorgeschlagenen neuen Ubergangsregelung [...] Uber die
Neubebauung egnet sich das Gut vollstandig fir eine Bebauung. In bezug auf die Benutzung éndert
gch zu diessm Augenblick dso nichts. Die gleiche Argumentation trifft zu, wenn es sch um
Wohnungen in enem Fors- oder Gringebiet handdt. Die Gebietseinteilung andert zu diesem
Zeitpunkt in keiner Weise den planerischen Nutzungswert dieses Gutes. Esist dso angemessen, die
Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung bis zum Erhdt einer Baugenehmigung und bis zu einer
Veraul¥erung des Gutes zeitlich zu verschieben.

Aus Grinden der Rechtsscherheit it es winschenswat, ene Rehe von
Bewahrungama3nahmen zu treffen:

1. In der Aufligung der Rechtsstuation des réumlichen Ausfihrungsplans werden diese
Wohnungen angeftinrt.



34

2. Den Eigentimern wird mitgeteilt, dal3 bei einer VerauRerung der Glter und der Ertellung
einer Baugenehmigung noch eine Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung geschuldet ist.

3. Diee Mittelung wird im Regider da Genehmigungen engetragen und dem
Grundstiicksfonds Ubermittelt.

Eine solche Aussetzungsregelung muld fir die bestehenden Unternehmen nicht ausgearbeitet
werden, da in ihrer Stuation unmittdbar ene Erhdhung des Nutzungswertes moglich igt, wel
beispidsweise problemlos eine Umweltgenehmigung erkannt [zu lesen ist: zuerkannt] werden kann,
S0 dal3 eine Standorterneuerung mit der Folge von zuséizlichen Kosten vermieden werden kann. »
(Parl. Dok., Hémisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/6, S. 10)

Ein Abanderungsantrag, der darauf ausgerichtet war, sowohl die gebietsfremden Wohnungen
ds auch die gebietsfremden Unternehmen, Sport- und Freizeitgelande vollsténdig von der Abgabe
zu befreien Parl. Dok., Fldmisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/6, S. 9), wurde hingegen
abgelehnt (Parl. Dok., Fldmisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/8, SS. 79-80).

Aus den Erorterungen im zusténdigen Ausschuld wird erdchtlich, dal3 der vom Dekretgeber
angenommene Abanderungsantrag in einem direkten Zusammenhang steht mit der neuen, durch das
Dekret eingefiihrten Regelung Uber die Neubebauung oder die Erweiterung von gebietsfremden
Wohnungen, die Gegenstand einer Genehmigung sind (Artikd 43 8§ 2 Absatz 6 des Dekrets Uber die
Raumplanung, koordiniert am 22. Oktober 1996, abgedndert durch Artikel 166 des Dekrets vom
18. Ma 1999 und durch Artikel 57 des Dekrets vom 26. April 2000), und sch aus Erwédgungen
sozider Art ergab. Der Minigter erklérte diesbeziiglich: «Manche Personen verfligen ndmlich nicht
Uber das Geld, um die Abgabe auf Gewinne aus der Raumplanung sofort zu bezahlen. Diese mui3
jedoch bezahlt werden, wenn sie die Wohnung neu bauen oder verkaufen wollen. Diese sozide
Malnahme gilt nicht fir Unternehmen, da diese eénen Nutzen aus der Anderung der
Zweckbestimmung ziehen» (Parl. Dok., Hamisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1332/8, SS. 83-
84).

B.12.4. Der von der klagenden Pate beméangdte Behandlungsunterschied stlitzt Sch auf en
objektives Kriterium. Die vom Dekretgeber angefiihrten soziden Beweggrinde, um unter
besimmten Bedingungen eine zetliche Aussetzung der Abgabe im Fdl von gebigsfremden
Wohnungen zu gewéhren und nicht im Fall von anderen gebietsfremden Gebéuden, stellen eine aus-
reichende Rechtfertigung dar.

B.12.5. Der zweite Klagegrund ist somit nicht annehmbar.



35



36

Aus diesen Grunden:

Der Hof

weis die Klagen zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 5. i
2000.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

L. Potoms L. Francois



