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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 14 des Gesetzes vom 3. Juli 1967 Uber den
Schadenersatz fir Arbeitsunféle, Wegeunféle und Berufskrankheiten im 6ffentlichen Sektor, gestellt
vom Strafgericht Briss.

Der Schiedshof,

zusammengesatzt aus den Vordgtzenden M. Médchior und G. De Baets, und den Richtern

H. Bod, E. Caexhe, A.Arts, R Henneuse und E. DeGroot, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der prajudiziellen Frage

In seinem Urtel vom 25. Ma 1999 in Sachen des Prokurators des Konigs, Gil B., L. B.,
GiuseppeB., P.G., M.R,, A. R, des Offentlichen Sozidhilfezentrums Charlerci, der Royade
Bdge AG, der « Caisse commune d assurance contre les accidentsdu travail P& V », P. R.,, W. P,,
der Region Brisse-Hauptstadt und der Sadt Briissdl, dessen Ausfertigung am 2. Juni 1999 in der
Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat das Strafgericht Brissel folgende prgudizidle Frage

gesdlt:

«Verstod Artikel 14 des Gesetzes vom 3. Juli 1967 tiber den Schadenersatz fir Arbeitsunféle,
Wegeunfélle und Berufskrankheiten im offentlichen Sektor dadurch, dal3, wenn der Unfall durch den
Arbeitgeber des Opfers oder durch einen Bediensteten dieses Arbeitgebers verursacht wird,
zwischen den Opfern eines Arbatsunfalls und den Opfern eines Wegeunfalls unterschieden wird und
nur aufgrund dieses Unterschieds die Opfer enes Arbeitsunfdls von der vollsténdigen
gemeinrechtlichen Entschédigung ausgeschlossen werden, die enem jeden Blrger sowie dem Opfer
enes Wegeunfdls zuseht, gegen die in den Artikdn10 und 11 der Vefassung verankerten
Grundsétze der Gleichhet und des Diskriminierungsverbots? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Die prgudizielle Frage bezieht sch auf die Vereinbarkeit von Artike 14 des Gesetzes
vom 3. Juli 1967 Uber den Schadenersatz fir Arbetsunfdle, Wegeunfdle und Berufskrankheiten im
Offentlichen Sektor Belgisches Staatsblatt vom 10. August 1967) in seiner durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 13. duli 1973 gednderten Fassung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung. Dieser
Artikel 14 lautet folgendermal3en:

«Art. 14. 8§ 1. Ungeachtet der aus diesem Gesetz sch ergebenden Rechte bleibt die Klage
hingchtlich der zivilrechtlichen Haftung fir den Betroffenen oder seine Rechtsnachfolger moglich:



1. gegen die Persondmitglieder, die den Arbetsunfdl oder die Berufskrankhat absichtlich
herbei gefuinrt haben;

2. gegen die Rechtspersonen oder die Einrichtungen, auf die Sch Artikel 1 bezieht, insofern der
Arbetsunfall oder die Berufskrankheit am Eigentum des Betroffenen Schaden verursacht hat;

3. gegen die Personen - aul¥er den in Artikel 1 genannten Rechtspersonen oder Einrichtungen
und den Mitgliedern ihres Personds -, die fir den Unfal haftbar snd;

4. gegen diein Artikel 1 genannten Rechtspersonen oder Einrichtungen, zu deren Personal der

Betroffene gehort, oder gegen die anderen Mitglieder dieses Personas, wenn der Unfal sich auf dem
Arbeitsweg ereignet hat.

[...] »

B.1.2. Artikd 2 des o.a. Gesetzes vom 3. Juli 1967, in seiner durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 13. Juli 1973 geénderten Fassung, definiert den Arbeitsunfdl wie folgt:

« Unter Arbetsunfal versteht man den Unfal, der sch wahrend und aufgrund der Ausiibung des
Amtes ereignet und eine Verletzung verursacht.

Der wéhrend der Ausiibung des Amtes erlittene Unfall wird unter Vorbehat des Gegenbeweises
asaufgrund der Ausiibung des Amtes erlitten angesehen. »

Absatz 3 dessdben Artikds fligt dem hinzu:

« Als Arbetsunfdle werden ebenfals angesehen:

1. der Unfdl, der sch auf dem Arbeitsweg ereignet hat und die Bedingungen erfiillt, um diese
Beschaffenhet im Sinne von Artike 8 des Arbatsunfallgesetzes vom 10. April 1971 zu haben,

[...] »

Absatz 5 des Artikels bestimmt:
« Es wird davon ausgegangen, dal? sich das Personamitglied, auf das sch Artikd 1 bezieht, an
dem Ort befindet, an dem es sein Amt ausiibt, wenn es:

1. enen Urlaub oder eine Diengtbefreiung erhdt, um an den Tétigkeiten der Kommissionen und
Ausschiisse teilzunehmen, die in der Gewerkschaft, deren Mitglied esist, eingesetzt worden sind;



[.]

3. die ausdriickliche Erlaubnis erhdt, an Berufsaushildungsaktivitéien tellzunehmen. »

B.2. In seinem Paragraphen 1 fuhrt Artikel 14 des 0.a. Gesetzes vom 3. Juli 1967 hingchtlich
der Personen, die Opfer eines Verkehrsunfals sind, der unabsichtlich durch 6ffentlich-rechtliche
Rechtspersonen oder Einrichtungen im Sinne von Artikel 1 des 0.a. Gesetzes in der durch Artikel 64
des Gesetzes vom 20. Dezember 1995 geénderten Fassung verursacht worden ist, und die die durch
dieses Gesetz gewahrle stete Entschédigung beanspruchen kénnen, eine unterschiedliche Behandlung
zwischen den Opfern eines Arbetsunfdls und den Opfern eines Wegeunfals en, insofern nur die
Opfer dieser letzten Kategorie zusétzlich zu den Klagen aufgrund der aus dem o.a Gesetz Sch
ergebenden Rechte eine Haftungsklage gegen die o.a. Gffentlich-rechtlichen Rechtspersonen oder
Einrichtungen einreichen kénnen.

B.3. Das Gextz Uber den Schadenersaiz fir Arbetsunfdle, Wegeunfdle und
Berufskrankheiten im Offentlichen Sektor zidt darauf &b, «dem Persona der offentlichen Dienste
eine Regelung zugute kommen zu lassen, die mit der in dem Privatsektor angewandten Regelung zu
vergleichen ig». Obwohl «demzufolge von ener enfachen Erweiterung der Regeung des
Privatsektors auf den Offentlichen Sektor keineswegs die Rede ist » (Parl. Dok., Kammer, 1966-
1967, Nr. 339, Bericht, S.2), merkt man doch, dal3 hingchtlich der Bestimmung der Begriffe
Arbetsunfal, Wegeunfdl und Berufskrankheit «der Pardldismus mit dem Privatsektor vollkommen
vawirklicht wird» (ebenda, S.5). Aulerdem egibt sch der unter B.2 dargeegte
Behandlungsunterschied aus dem Pardldismus, der fir die Abfassung von Artikd 14 81 des
Gesetzes vom 3 Juli 1967 zu derjenigen von Artikd 19 des Arbeitsunfalgesetzes - in sainer durch
das Gesetz vom 11. Juni 1964 gednderten Fassung - angenommen wurde. Diese Besimmung ist in
Artikel 46 des Arbatsunfallgesetzes vom 10. April 1971 Gbernommen worden.

B.4.1. In sminem Urtal Nr.3/97 vom 16. Januar 1997 (Belgisches Saatsblatt vom
21. Februar 1997) hat der Hof fir Recht erkannt, dal3 Artikel 46 des vorgenannten Gesetzes vom
10. April 1971 die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzt, insofern er den gemeinrechtlichen
Regeln hingchtlich der zivilrechtlichen Haftung zufolge demjenigen Arbeitnehmer ene vollstdndige



Entschédigung verweigert, der Opfer eines von seinem Arbeitgeber, von dessen Bevollméchtigtem
oder Beauftragtem unabsichtlich herbeigefiihrten Verkehrsunfals wird, wéhrend dieser Arbeitnehmer
unter der Weisungsbefugnis seines Arbeitgebers steht.

B.4.2. Unter Bertickschtigung der Tatsache, dal3 aus den o.a. Vorarbeiten zum Gesetz vom
3. li 1967 deutlich folgt, dald der Gesetzgeber fUr die Arbetnehmer des Privatsektors und
digenigen des offentlichen Sektors insbesondere in bezug auf die Entschédigungsregelung fur die
Opfer enes Arbatsunfals oder eines Wegeunfals eine vergleichbare Regelung hat festlegen wollen,
mul3 aus den gleichen Griinden wieim o.a. Urtell Nr. 3/97 die prgudizidlle Frage positiv beantwortet

werden.



Aus diesen Grinden:
Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 14 des Gesetzes vom 3. Juli 1967 Uber den Schadenersatz fur Arbeitsunféle,
Wegeunfdle und Berufskrankheiten im offentlichen Sektor verstoid gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfasaung, insofern e dem Opfer eines Verkehrsunfdls, der unabgchtlich durch die offentlich
rechtlichen Rechtspersonen oder Einrichtungen im Sinne von Artikd 1 des o.a Gesetzes
herbeigefiihrt wurde, wérend der Veursscher des Unfdls unter der Weisungsbefugnis

Letztgenannter steht, den gemeinrechtlichen Regeln hingchtlich der zivilrechtlichen Haftung zufolge
ene vollgandige Entschédigung verweigert.

Verkiindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemd3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 5. Juli 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Méchior



