UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1946

Urtell Nr. 82/2000
vom 21. Juni 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 1733 des Zivilgesetzbuches, gestellt vom

Appdlationshof Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengeseizt aus den Vordtzenden G. DeBaets und M. Méchior, und den Richtern

L. Francois, J. Ddrudle, E. Cerexhe, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden G. De Baets,

verkindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der prajudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 4. April 2000 in Sachen P. Thijs gegen J. Vermeulen, H. De Molenaer und
die Commercid Union AG, dessen Audfertigung am 12. April 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen i, hat der Appelationshof Antwerpen folgende prgudizielle Frage geselt:

«Versort Artikel 1733 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten
Vefassung vom 17. Februar 1994, sowet diese Vorschrift dem Mieter einer Immobilie ene
besondere Beweidast zur Widerlegung der Vermutung der Haftung fir Brand auferlegt und den
Vermieter vom Bewels jeglicher Schuld an der Entstehung des Brandes befreit, und zwar infolge der
Einflhrung einer Schuldvermutung zu Lasten des Mieters? »

(--)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die Frage fordert - hingchtlich der Haftung fir Brand in e@ner vermieteten Immobilie - zu
enem Veglech auf zwischen enersdts der Stuation des Mieters, von dem aufgrund der
beanstandeten Bestimmung vermutet wird, fir Brand haftbar zu sein, es s&8 denn, dal3 er den Bewels
erbringt, dal3 dieser Brand ohne sain Verschulden entstanden ist, und andererseits der Lage des

Vermieters der betreffenden Immohilie, fir den diese Vermutung nicht gilt.

De Berufungsklager vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan ist der Anscht, dal3
Artikel 1733 des Zivilgesetzbuches dlein oder in Verbindung mit Artikel 1732 dieses Gesetzbuches
im Widerspruch stehe zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung und dal? eine Diskriminierung nicht
nur hingchtlich der Mieter, sondern auch hingchtlich anderer Kategorien von Personen, wie z.B.
Verwahrern, Entlethern und Inhabern eines Nutzungs- oder Wohnrechts, vorliege.



Der Hof wirde jedoch die Grenzen der Anhdngigmachung Uberschreiten, wenn er sane
Kontrolle auf andere Bestimmungen ds die von Artikel 1733 des Zivilgesetzbuches und auf andere
Vergleiche ds die zwischen den Mietern und Vermietern ausdehnen wiirde,

B.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief?en
nicht aus, dald3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefhrt wird,
sowelt diesser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise

gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhaitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3. Der Behandlungsunterschied, der darin besteht, dal? die Vermutung, fir enen Brand im
gemieteten Gut haftbar zu sein, zu Lasten des Mieters und nicht des Vermieters geht, ist objektiv und
geht in enem angemessenen Verhdtnis zur Absicht des Gesatzgebers, die Gesamthelt gegensatiger
Rechte und Pflichten in bezug auf Miete in Ermangelung besonderer vertraglicher Bestimmungen zu
regeln und besonders dem Vermieter zu gewahrleisten, dal? der Mieter das gemietete Gut wie ein
guter Hausvater nutzt und nach Ablauf der Miete zurtickgibt.

B.4. Die Haftung des Miegters fir Brand im gemieteten Gut it eine vertragliche Haftung, die Sch
dlen aus der Rickgabeverpflichtung ergibt, die ene Ergebnisverpflichtung ist. Aus der
beanstandeten Bestimmung ergibt sich, dal? der Mieter keine Haftung fir den Brand Gbernehmen
muf3, wenn er nachweist, dal? dieser Brand nicht auf seine Schuld zurtickzufuhren ist. Der Mieter
kann Uberdies, wenn er sch nicht schon vertraglich dazu verpflichtet hat, ene Verscherung
abschlief3en, die saine Haftung fir den Brand in einem gemieteten Gut Ubernimmt.

Die - widerlegbare - Haftungsvermutung zu Lagten des Mieters fir Brand im gemigteten Gut ist
nicht unverhdtnismadig und deshab nicht diskriminierend.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 1733 des Zivilgesetzbuches verstdfd nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insowelt er dem Mieter einer Immobilie eine besondere Beweidast zur Widerlegung der Vermutung
der Haftung fUr Brand auferlegt.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Juni 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez)) G. De Baets



