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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikel 192, 195, 196, 197, 199 und 200 des
Gesetzbuches Uber die Regidrierungs-, Hypotheken und Kanzleigebihren, gestdlt vom
Friedensrichter des Kantons Torhouit.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden G. De Baets und M. Mdchior, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, A.Arts und E. DeGroot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prajudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 27. April 1999 in Sachen B. Billiet, G. Kisters und B. Kisters, dessen
Audertigung an 3. Ma 1999 in der Kanzle des Schiedshofes eingegangen it, hat der Friedens-
richter des zweiten Kantons Torhout folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

«Werden die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 144 der
Verfassung und den Artikedn 6 Absatz1 und 14 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, verletzt durch

- das Veafaren nach den Artiken189 ff. des Gesetzbuches Uber die Registrierungs-,
Hypotheken und Kanzleigebihren, insbesondere den Artikeln 195, 196, 199 und 200,

da der Sratfdl bezlglich der Wertermittlung der Glter dem Tatrichter entzogen wird und dem
Richter, der Uber die Bestdlung von Sachverstandigen hinschtlich der Nachpriifungsbegutachtung zu
entscheiden hat, die tatséchliche Befugnis entzogen wird, den Schézungswert zu ermitteln, wéahrend
letzten Endes die endgiiitige Entscheidung zur Wertermittiung der Giter einem Sachverstandigen
bzw. enem Sachvergandigengremium anheimgestelt wird, aul3er im Fdle einer diesbeziiglichen
Einigung der Parteien,

da der erwerbenden Partei (im Sinne von Artikel 190) (im vorliegenden Fal den Parteien
Kigers) das Recht versagt wird, ihre Verteidigungamittd in vollem Umfang einzusetzen und zu
erschopfen, darunter das Recht, dle Rechtamittel gegen die endgiiltige Wertermittlung einzulegen,
nachdem Artikel 199 des Gesetzbuches Uber die Registrierungsgebihren ausdrticklich vorgent, dal3
die Entscheidung des bzw. der Sachverstdndigen nicht berufungsfahig i,

- die auf die Nachprifungsbegutachtung im Snne des Gesetzbuches Uber die
Registrierungsgebiihren anwendbaren gesetzlichen Vorschriften, insbesondere die Artikel 192, 195,
196, 197, 199 und 200 dieses Gesetzbuches, dahingehend ausgelegt, dald se den vom
Friedensrichter bestdlten Sachversténdigen nicht dazu verpflichten wiirden, die Regeln beziiglich der
kontradiktorischen Beschaffenheit, die in  Zivilsschen in den Artikdn962 ff. des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehen sind, oder wenigstens ein Mindestmal3 an Regeln bezliglich der
kontradiktorischen Beschaffenheit zu beachten, und vorkommendenfals die Artikd 2, 962 ff. des
Gerichtsgesetzbuches, wenn de dahingehend ausgdegt werden, dad die im Rahmen der
" Nechprifungsbegutachtung ' angeordnete  Begutachtung  von  ihrem  Anwendungsbereich
ausgeschlossen wird,

wahrend die gemd’ dem gemeinen Recht und die in Anwendung von Artikd 185 des
Gesetzbuches tber die Regigtrierungsgebiihren bestellten Sechversténdigen sehr wohl dazu gehdten
gnd, die kontradiktorische Beschaffenheit unter Anwendung der Artikd 962 ff. des
Gerichtsgesetzbuches zu beachten? »

(--)






V. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Der Verwesungsrichter fragt den Hof, ob die Artike 192, 195, 196, 197, 199 und 200
des Gesetzbuches Uber die Regigtrierungs-, Hypotheken und Kanzleigebihren gegen die Artikel 10
und 11 der Vefassung, an sch oder in Verbindung mit Artike 144 der Verfassung und den
Artikeln 6 Absatz 1 und 14 der Europé schen Menschenrechtskonvention, verstol3en, indem sie den
Vekaufswet der Glter abhdngig machen von dner  nichtkontradiktorischen  und
nichtberufungsfahigen Schédtzung.

Die Frage fordert einen Vergleich heraus zwischen der Situation Steuerpflichtiger, deren Giiter,
was die Regidrierungsgebiihren angeht, einer Kontrollschétzung unterworfen werden, und der
Situation von Personen, die im Rahmen des gemenrechtlichen Verfahrens mit der Untersuchung
durch einen Sachverstdndigen konfrontiert werden. In dieser Hinsicht sind die genannten Kategorien
von Personen miteinander vergleichbar, insbesondere was die Beurteilungsbefugnis des Richters
hingichtlich der Expertise angeht.

B.2.1. Artikd 44 des Gesetzbuches Uber die Regidrierungs-, Hypotheken- und
Kanzleigebihren unterwirft die Verkéufe, Tauschgeschéfte und dle Vertrége gegen Entgdt, mit
denen Eigentum oder Nutznielung von unbeweglichen Gltern Ubertragen wird, ener
Regigrierungsgebihr von 1250 Prozent. Hingchtlich von Verkéufen wird diese Gebihr in
Ubereingimmung mit Artikd 45 «auf den Betrag des vereinbarten Preises und der vereinbarten
L asten » entrichtet.

Artikel 46 dessdlben Gesetzbuches bestimmt:

«Allerdings darf die Besteuerungsgrundlage in keinem Fall den Verkaufswert der Gbertragenen
unbeweglichen Gitter unterschreiten. »

B.2.2. Die beangandeten Bestimmungen sind Tell von Titel | (Regigtrierungsgebiihren), Kapite
X (Bewesmittd), Abschnitt 1l (Kontrollschétzung) des Gesetzbuches Uber die Regidtrierungs-,
Hypotheken- und Kanzleigeblhren, das durch den - durch das Gesstz vom 16. Juni 1947
bestétigten - koniglichen Erlal3 Nr. 64 vom 30. November 1939 eingefiihrt wurde.



Artikel 189 des obengenannten Gesetzbuches bietet dem Registrierungseinnehmer  die
Moglichket, gdf. - zusdizlich zu den in Artikd 185 dieses Gesetzbuches vorgesehenen
Beweismoglichketen- eine Kontrollschétzung zur Bestimmung des Verkaufswerts des betreffenden
Guts durch einen oder dre Sechverstdndige vornehmen zu lassen, um die Unzulénglichkeit des
angegebenen Preises oder des angegebenen Wertes nachzuweisen. Die Artikel 190 bis 200 regeln
dle Modditéten dieser Kontrollschétzung.

B.2.3. Die Rolle des Richters im Sysem der Kontrollschdizung hingchtlich der
Regigtrierungsgebiihren beschrankt sch - wenn keine Einigung erzidt wird - auf die Bestdlung von
einem oder dre Sachversténdigen (Artikel 192), die Beurteilung eventueller Antrége auf Ablehnung
des (der) s0 bestdlten Sachverstandigen (Artikel 194) und die Beurtellung von Antrégen auf
Nichtigerklarung der Schétzung «wegen Ubertretung des Gesetzes, wegen maeridlen Irrtums oder
wegen Verleizung wesentlicher Formvorschriften». Im Falle der Nichtigerkl&rung aus einem der
obengenannten Griinde wird durch das Gericht eine neue Schétzung angeordnet (Artikel 199).

Die Parteien werden von dem (den) Sachverst@ndigen angehort, und die den Sachverstdndigen
zur Eingchtnahme Uberlassenen Unterlagen miissen gleichzeitig der anderen Partel ausgehandigt
werden (Artikel 195). Die Sechvergtdndigen geben ihr «begrindetes und mit unterstiitzende
Beweisen belegtes Gutachten &b, ohne irgendeine Einschrénkung oder Vorbehdt » (Artikel 196
Absatz 2). Der Richter kann die Wertbestimmung des (der) Sachverstdndigen nicht beurteilen. Unter
Ausnahme der im Gesetz aufgefiihrten Griinde fir eine Nichtigerklarung der Schétizung kann de
Arbeit des (der) Sachverstandigen nicht beanstandet werden, und gegen die Entscheidung des (der)
Sachvergandigen it keine Berufung moglich (Artikd 199). Wenn der Schétzwert den angegebenen
Preis oder Wert Ubersteigt, mul3 die erwerbende Person die zuséizlichen Gebihren entrichten, erhoht
um die Verzugszingen und ggf. um die Verfahrenskosten und eine Geldbul3e (Artikel 200).

B.3. Im gemeinrechtlichen System des Gerichtsgesetzbuches (Artikel 962 ff.) kann eine Partel
die Frage nach der Opportunitét der Expertise durch einen Richter schlichten lassen.

Das Gerichtsgesetzbuch regelt die Ablehnung und den Ersatz der Sachverstandigen (Artikel 966
bis 970 und 977) und die kontradiktorische Beschaffenheit des Vorgehens (Artikel 972 ff.). Nach
Beendigung ihres Auftrags teilen die Sachverstandigen ihre Feststellungen den Partelen mit, deren
Bemerkungen se notieren (Artike 978).

Artikel 973 bestimmt ausdriicklich, dal3 die Sachverstdndigen ihren Auftrag erflllen «unter
Aufdcht des Richters ». Wenn der Richter durch den Bericht nicht ausreichend informiert wird, kann
er eine ergdnzende oder eine neue Untersuchung anordnen (Artikel 987).



Artikel 986 des Gerichtsgesetzbuches lautet:

«Die Richter sind nicht verpflichtet, dem Gutachten der Sachverstdndigen zu folgen, wenn es
nicht mit ihrer Uberzeugung vereinbar ist. »

B.4.1. Mit der Kontrollschétzung wird auf eine korrekte Festlegung der Besteuerungsgrundlage
der Regidrierungsgebihren beim Verkauf unbeweglicher Giiter abgezielt.

Der Umdtand, dal3 dabel von den Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der
Sachvergandigenuntersuchung abgewichen wird, beinhdtet an sch noch keine MilRachtung des
Glechhets: und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes.

B.4.2. Die Kontrollschétzung soll nicht nur die Steuerhinterziehung bek&mpfen (« Unbeschadet
der Anwendung der Bestimmungen bezliglich der Praisverschleierung » - Artikel 189), sondern auch,
in den Falen, in denen der angegebene Preis oder Wert unzureichend zu sain scheint, gewahrleisten,
dald gemdl3 dem obengenannten Artikel 46 von dem tatsichlichen Verkaufswert der Ubertragenen
unbeweglichen Gitter ds minimaer Besteuerungsgrundlage ausgegangen wird.

Unter Berticksichtigung dieser Zielsetzung und der Art der Besteuerungsgrundlage - die wegen
ihrer Abhangigkeit von Schwankungen ba Angebot und Nachfrage im Immobiliensektor nicht
vorhersehbar it -, ist es vernuinftigerwel se gerechtfertigt, dal3 die Steuerbehorde - zusiizlich zu den
gemeinrechtlichen Beweaamitteln, Uber die ge veflgt - eine Kontrollschétzung verlangen kann, um
die Unzulanglichkelt des angegebenen Preises oder Wertes deutlich zu machen und deshab, durch
den Richter, die Hinzuziehung von einem oder drel Sachverstdndigen verlangen kann.

Es ig nicht eindeutig unverniinftig, dal3 die Opportunitdt des Antrags auf eine Kontrollschétzung
-im Gegensaz zu dem adlgemen Ublichen ba einem gemenrechtlichen Antrag auf eine
Sachvergténdigenuntersuchung - nicht der Beurtellung durch den Richter unterliegt.

D Umdand, da3 die Nachprifungsbegutachtung nicht den Artiken962 ff. des
Gerichtsgesetzbuches unterliegt, ist insbesondere - so wiein der prgjudiziellen Frage prézisert wird -
hinschtlich sainer kontradiktorischen Beschaffenheit nicht diskriminierend fir die Steuerpflichtigen,
deren Gitter in bezug auf die Regidrierungsgebiihren einer Nachpriifungsbegutachtung unterzogen
werden. Kraft Artikel 195 des Gesetzbuches Uber die Regidtrierungs-, Hypotheken und



Kanzleigebiihren miissen die Parteien némlich von dem bzw. den Sachverst@ndigen gehort werden,
und die den Sachvergandigen zur Einsicht Uberlassenen Dokumente miissen der anderen Partel

ebenfals zur Verfigung geste It werden.

B.4.3. Daraus ergibt sich, dal3 weder die Artikel 192, 195 und 196 des Gesetzbuches Uber die
Regidrierungs-, Hypotheken- und Kanzleigeblhren - an sch und unabhéngig von der in den
nachfolgenden Artikeln dem Auftreten des oder der Sachversténdigen verliehenen Autoritét - noch
die Artikd 2 und 962 ff. des Gerichtsgesetzbuches, wie in der prgudizidlen Frage ausgeegt, im
Widerspruch stehen zu dem in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung enthatenen Gleichhets- und
Nichtdi skriminierungsgrundsaiz.

B.5.1. Der Hof gdlt fedt, dal3 die Kontrollschétzung nicht nur bestimmt, ob zusézliche
Regigtrierungsgebiihren und Verzugszingen geschuldet werden oder nicht, sondern auch, ob fur den
Fdl, dal3 das festgestellte Defizit gleich oder hoher ist ds der achte Tell des angegebenen Preises
oder Werts, eine dem Betrag der umgangenen Steuer entsprechende Bul3e sowie die Kosten des
Verfahrens geschuldet werden oder nicht, auch wenn von Preisverschieierung oder Scheingeschéft
keine Rede ist (Artikel 200, 201 und 203 des Gesetzbuches Uber die Regidtrierungs-, Hypotheken
und Kanzleigebihren).

B.5.2. Aus den Artikedn197 und 199 geht hervor, da3 die Feststellungen des (der)
Sachversténdigen nicht diskutiert werden konnen und dal? der Richter die Wertbestimmung der
Sachvergtdndigen nicht revidieren kann. Er kann nur noch eine neue Schétzung anordnen, wenn er
feststelt, dald das Gesetz Ubertreten wurde, dal3 ein materidler Irrtum vorliegt oder dal? eine
wesentliche Formvorschrift nicht eingehaten wurde.

B.5.3. Indem der Richter, im Gegensaiz zu dem fir eine im Gerichtsgesetzbuch geregedte
Sachvergandigenuntersuchung Zutreffenden, keine einzige Kontrolle ausiiben kann Gber die in dem
Vefdren im Snne der Artike 192, 195, 196, 197, 199 und 200 des Gesetzbuches Uber die
Regidgrierungs-, Hypotheken und Kanzleigeblhren durch die Sachversandigen efolgte
Wertbestimmung, werden demnach die Artikel 10 und 11 der Verfassung durch diese Artikel 197
und 199 verletzt.

Die Tatsache, dal3 die Kontrollschétzung der Wahrung der Interessen der Stastskasse dient,
rechtfertigt nicht hinreichend, dal} ene solche, vom Gemenrecht abweichende Behandlung
vorgesehen ig; diese Interessen dirfen die Birger nicht auf diskriminierende Weise belagten.



B.5.4. Es bedteht keine Veranlassung, darlber hinaus zu untersuchen, ob, wie in der
prgudizidlen Frage suggeriert wird, ein Versol3 gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung in
Vebindung mit den Artikdn6 Absatz1l und 14 der Europ&ischen Menschenrechtskonvention
vorliegt, und dabel zu Uberpriifen, ob die Bestimmungen dieser Artikel der genannten Konvention auf
den vorliegenden Fal wohl anwendbar snd. Diese Veranlassung gibt es genausowenig hinschtlich
des Artikels 144 der Verfassung, der sSch darauf beschrankt zu bestimmen, dal3 Streitféle Uber
birgerliche Rechte ausschlieldich zum Zustandigkeitsbereich der Gerichte gehdren.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Die Artikd 192, 195, 196 und 200 des Gesetzbuches Uber die Registrierungs-, Hypotheken
und Kanzleigebiihren verstof3en nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Die Artikd 197 und 199 des Gesetzbuches Uber die Registrierungs-, Hypotheken und
Kanzleigebiihren verstol3en gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 21. Juni 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) G. De Baets



