Geschéftsverzeichnisnr. 1633

Urtell Nr. 76/2000
vom 21. Juni 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkld&rung von Artikel 103 des Dekrets der Fldmischen
Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 beztiglich des Unterrichts I X, erhoben vom Minigerrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden G. DeBaets und M. Méchior, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit an 1. Mé&z 1999 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. Mé&z 1999 in der Kanzlel engegangen ist, erhob der
Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brussd, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 103 des Dekrets
der Hamischen Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 bezliglich des Unterrichts IX (verdffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 29. August 1998).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 2. M@z 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gema Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Marz 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 27. Mé&rz 1999.

Durch Anordnung vom 11. Mai 1999 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Flamischen Regierung
diefur die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um acht Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 12. Mai 1999 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief notifiziert.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, hat mit am 17.Mai 1999 bei der Post aufge-
gebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemél3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Mai 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 18. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1999 und vom 29. Februar 2000 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist biszum 1. Mé&rz 2000 bzw. 1. September 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1999 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung um den Richter
H. Coremans ergéanzt.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1999 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 22. Dezember 1999 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Dezember 1999 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Dezember 1999

- erschienen

. RAIn N. Van Laer loco RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Durch Anordnung vom 7. Mé&rz 2000 hat der Hof festgestellt, dald der gesetzmaldig verhinderte Richter
H. Coremans als Mitglied der Besetzung durch den Richter E. De Groot ersetzt wurde, die Verhandlung wieder

eroffnet und den Sitzungstermin auf den 29. Mérz 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 8. Mé&rz 2000 bei der Post aufgege-
benen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 29. Mérz 2000
- erschienen
. RA JF. De Bock loco RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA O.Dugardyn, in Brussel zugelassen, loco RA P.Devers, in Gent zugelassen, fur die Flamische
Regierung,

- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde geméal3 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachenge-
brauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Artikel 103 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 beziiglich des Unterrichts IX fugt in
das Dekret vom 12.Juni 1991 beziglich der Universitdten in der Fl&mischen Gemeinschaft einen neuen
Abschnitt 8 mit folgendem Wortlaut ein:

« Abschnitt 8. - Vermdgensrechte an Erfindungen an Universitdten

Artikel 169%ter. 8 1. Die Vermogensrechte an Erfindungen von Mitgliedern des Personals der Universitét und
des Fonds fr wissenschaftliche Forschung sowie Stipendiaten des Fonds flr wissenschaftliche Forschung, des
"Vlaams Instituut voor de Bevordering van het Wetenschappelijk-Technol ogisch Onderzoek in de Industrie * oder
einer flamischen Universitédt im Rahmen ihrer Forschungsaufgaben gehtren ausschlief3lich der Universitét. In
gleicher Weise erwirbt die Universitdt die Vermogensrechte an Erfindungen von anderen Personen, die an der
Universitdt Forschung betreiben, insofern diese Ubertragung von Rechten in einer schriftlichen Vereinbarung mit
diesen Personen bestétigt wird.

Unter Erfindungen ist folgendes zu verstehen: potentiell patentierbare Erfindungen, Anzuchtprodukte,
Zeichnungen und Modelle, Topographien von Halbleiterprodukten, Computerprogramme und Datenbanken, die
im Hinblick auf eine industrielle oder landwirtschaftliche Nutzung zu kommerziellen Zwecken angewandt werden
konnen.



8§ 2. Der Forscher ist verpflichtet, seine Erfindung vor jeder weiteren Verdffentlichung dem zustandigen
Dienst in der Universitéat mitzuteilen.

Die Universitét kann im Hinblick auf den Schutz ihrer Rechte die Veréffentlichungsfreiheit des Forschers auf
angemessene Weise wahrend einer Frist von héchstens 12 Monaten einschranken.

§ 3. Die Universitét besitzt das ausschlieflliche Nutzungsrecht an der Erfindung. Bei dieser Nutzung achtet
die Universitat darauf, dal3 die Moglichkeit, Forschungsergebnisse zu Zwecken des akademischen Unterrichts
und der akademischen Forschung zu nutzen, nicht beeintréchtigt wird. Bei der Nutzung berticksichtigt sie auch
die Moglichkeit, Tétigkeiten zur Universitét oder zur Region anzulocken.

Der Forscher hat das Recht, Uber die Schritte informiert zu werden, die die Universitét in bezug auf den
rechtlichen Schutz und die Nutzung seiner Erfindung unternimmt.

Der Forscher hat Anspruch auf einen durch die Geschéftsordnung oder auf Vertragshasis festgelegten
angemessenen Anteil am finanziellen Ertrag, den die Universitét aus der Nutzung der Erfindung erwirbt.

8 4. Die Universitét kann ihre Rechte an den Erfindungen auf einer allgemeinen oder individuellen Grundlage
auf den Forscher Ubertragen, doch sie behdlt immer ein unverauf3erliches, nicht-ausschliefdliches und kostenloses
Recht, sie fur wissenschaftliche Zwecke zu nutzen. Die Universitét kann sich im tbrigen einen Teil der Einnahmen
ausbedingen, die der Forscher aus der Nutzung dieser Rechte erwirbt.

Unbeschadet der Bestimmungen von 8 5 hat der Forscher die Méglichkeit, die Rechte an seiner Erfindung
einzufordern, wenn die Universitét es ohne guiltige Griinde unterl&it, die Erfindung innerhal b eines angemessenen
Zeitraums und spétestens innerhalb von drei Jahren nach der in § 2 angefUhrten Mitteilung zu nutzen.

8§ 5. Wenn fur den Erwerb eines Schutzes der Erfindung Formalitéten zu erfillen oder Fristen einzuhalten
sind und die Universitét es unterl&3t, die erforderlichen Schritte innerhalb einer Frist von sechs M onaten ab dem
Datum der Mitteilung zu unternehmen, stehen dem Forscher, vorbehaltlich einer anderslautenden Vereinbarung
zwischen dem Forscher und der Universitét, die Rechte an der Erfindung einschliefdlich der Nutzungsrechte zu,
unbeschadet desin § 4 erwahnten wissenschaftlichen Nutzungs- und Entschédigungsrechtes der Universitét.

Wenn die Universitét rechtzeitig die erforderlichen Formalitéten erflillt, achtet sie danach auf den
geographischen Schutz und die geographische Nutzung der Erfindung. Gegebenenfalls teilt sie spétestens zwei
Monate vor Ablauf des Vorzugsrechtes im Sinne der Pariser Verbandstibereinkunft dem Forscher schriftlich mit,
fur welche Lander der Schutz beantragt wird. In den tbrigen Landern erhélt der Forscher unmittelbar das Recht,
selbst den Schutz anzufordern und die Erfindung gemaf3 den zwischen der Universitat und dem Forscher erfolgten
Absprachen zu nutzen.

§ 6. Die Universitétsleitung legt eine Geschéftsordnung fest, in der die konkreten Modalitéten fur die
Anwendung der Bestimmungen dieses Artikels ausfiihrlicher ausgearbeitet werden. Hierbei beriicksichtigt die
Universitétsleitung die Bedingungen in bezug auf das Eigentum und die Nutzung von geistigen
Eigentumsrechten, die durch Gesetz, Dekret, européische V orschriften oder kraft derselben festgesetzt wurden.

§ 7. Dieser Artikel beeintréchtigt nicht die Mdglichkeit der Universitdt, Forschungsvereinbarungen und
Dienstleistungsvertrage mit Dritten abzuschliefen gema dem Dekret vom 22. Februar 1995 Uber die
wissenschaftlichen oder gesellschaftlichen Dienstleistungen der Universitdten oder Hochschulen und tber die
Beziehungen der Universitaten und Hochschulen mit anderen Rechtspersonen.

§ 8. Die Flamische Regierung kann den Anwendungsbereich dieses Artikels auf andere Einrichtungen fir
wissenschaftliche Forschung ausdehnen. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A—

Standpunkt des Ministerrates (klagende Partei)



A.l. Der einzige Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung,
insbesondere dem Verstol3 gegen Artikel6 81 VI Absatz5 Nr.7 und Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

Indem der Dekretgeber die Vermdgensrechte an Erfindungen der Forscher der flamischen Universitéten
regele, ergreife er besondere MalRnahmen in bezug auf geistige Eigentumsrechte, obwohl ausschliefdlich die
Foderalbehorde fir dasindustrielle und geistige Eigentum zusténdig sei.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Hofes fihrt der Ministerrat an, Artikel 6 81 VI Absatz5 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 beinhalte nicht nur einen Zusténdigkeitsvorbehalt fir die Wirtschaftspolitik,
sondern auch auf horizontale Weise fir alle anderen Sachbereiche, die der Zustéandigkeit der Gemeinschaften und
der Regionen unterldgen. Das geistige Eigentum falle folglich in den ausschliefdlichen Zusténdigkeitsbereich des
foderalen Gesetzgebers.

Der Ministerrat merkt Uberdies an, daf3 die angefochtene Bestimmung im Widerspruch «zu mindestens
sechs foderalen Gesetzen, drei Richtlinien und einer Gemeinschaftsverordnung sowie a1 einem internationalen
Vertrag und einem einheitlichen Benelux-Gesetz » stehe.

Die bei den Vorarbeiten vorgebrachten Argumente, wonach die angefochtene Bestimmung sich nicht auf die
geistigen Eigentumsrechte als solche beziehen, sondern lediglich das System der Vermdgensrechte betreffen
wuirde, seien nicht sachdienlich, da die Vermégensrechte das Wesentliche der geistigen Eigentumsrechte
bildeten.

A.2. Nach Ansicht des Ministerrates konne der Dekretgeber die angefochtene Bestimmung ebenfalls nicht
auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 stiitzen, da die Anwendungsbedingungen dieses Artikels,
so wie sie vom Hof festgelegt worden seien, nicht erflllt seien. Der Dekretgeber weise weder nach, dal? die
angefochtene Bestimmung notwendig sei fur die Ausiibung seiner Befugnisse, noch, daf3 die dem foderalen Ge-
setzgeber vorbehaltene Befugnis sich fiir eine unterschiedliche Behandlung eigne. Uberdies erfiille das Dekret in
keiner Weise die Bedingung einer nebensdchlichen Auswirkung auf den betroffenen fdderalen
Zustandigkeitsbereich, da einerseits die Vermogensrechte den eigentlichen Kern der geistigen Eigentumsrechte
bildeten und andererseits die betreffende Bestimmung mdglicherweise im Widerspruch zu verschiedenen
foderalen, Uberstaatlichen und intemationalen Normen stehe.

Der Ministerrat bittet den Hof, die angefochtene Bestimmung fur nichtig zu erkléren.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.3. Die Flamische Regierung vertritt den Standpunkt, der Dekretgeber sei direkt zusténdig auf der
Grundlage von Artikel 127 § 1 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung, wonach die Fl&mi sche Gemeinschaft zusténdig sei
fur alle Unterrichtsangel egenheiten, abgesehen von einigen einschrénkend auszulegenden Ausnahmen, so dai3 er
in Angelegenheiten, die als eine interne Unterrichtsbefugnis anzusehen seien, von der féderalen Gesetzgebung
abweichen konne, auch in Angelegenheiten, die ansonsten dem foderalen Gesetzgeber vorbehalten seien. Die
Gemeinschaften seien uneingeschrénkt befugt, um, mit Ausnahme der Pensionsregelung, das Verwaltungs- und
Besoldungsstatut des Unterrichtspersonals festzulegen. Ebenso sei die wissenschaftliche Forschung von und in
den Universitaten als eine Unterrichtsangel egenheit anzusehen, so dal? die Gemeinschaften zustandig seien « fur
die wissenschaftliche Forschung, die sich auf den Unterricht bezieht, sowohl digjenige in bezug auf den
Unterricht (materielles Kriterium) als auch digjenige, die durch den Unterricht ausgefiihrt wird (organisches
Kriterium) ». Es handele sich hier sowohl um die Grundlagenforschung als auch um die angewandte
wissenschaftliche Forschung, einschlief3lich der Restbefugnisse.

Die angefochtene Bestimmung betreffe die Rechtsstellung der Personalmitglieder der Universitdten, des
Fonds fur wissenschaftliche Forschung ®wie der Inhaber der in Paragraph 1 des angefochtenen Artikels
angefiihrten Stipendien, inshesondere beziiglich der Vermdgensrechte an von ihnen im Rahmen ihrer
Forschungsaufgaben gemachten Erfindungen. Demzufolge werde ein Aspekt des Beschéftigungsverhétnisses

geregelt.

Aus den vorstehenden Erwédgungen leitet die Flamische Regierung ab, da der Dekretgeber seine
Zustandigkeit direkt aus der verfassungsmalligen Zusténdigkeit fur Unterrichtsangel egenheiten beziehe, der die
im Sondergesetz vom 8. August 1980 vorgesehene Zustandigkeitsverteilung weichen muisse.



A.4. Hilfsweise fihrt die Flamische Regierung an, der Dekretgeber sei aufgrund von Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 fur diesen Sachbereich zusténdig.

Die Aufgaben der wissenschaftlichen Forschung und der wissenschaftlichen Dienstleistungen gehorten
neben dem akademischen Unterricht zur Aufgabenstellung der Universitdten. Die Bezeichnung der Inhaber der
Vermdgensrechte an den Erfindungen und die Regelung ihrer etwaigen Ubertragung betréfen demzufolge einen
wesentlichen Teil der Rechtsstellung der Personal mitglieder und berthre direkt die Organisation des Universitéts-
unterrichtes. Es wirde wenig Sinn haben, da der Dekretgeber weitere Aspekte der Rechtsstellung des
akademischen Personals der Universitéten regele, wenn er nicht fir diesen Aspekt des Arbeitsverhdtnisses
zustandig wére. Eine Regelung beziglich der Vermogensrechte an den Erfindungen musse es ermdglichen, dal?
die Universitétsleitung eine Kontrolle tiber das Zustandekommen und die Anwendung dieser Erfindungen habe
und daf3 die Ergebnisse dieser Erfindungen weiterhin dem Universitatsunterricht zugute kémen.

Die Erfindungen des Universitatspersonal s eigneten sich fir eine unterschiedliche Regelung im Vergleich zu
den Erfindungen in einem industriellen Umfeld oder anderswo. Zunéchst, weil das Ziel der Forschung an den
Universitéten auch die Grundlagenforschung umfasse und nicht in erster Linie auf die Nutzung und das Erzielen
eines Gewinns ausgerichtet sei; sodann, weil die wissenschaftliche Forschung an den Universitdten mit
offentlichen Mitteln finanziert werde; schliefdlich, weil die Forscher an den Universitéten ihre Aufgabe in voller
akademi scher Freiheit und nicht im Rahmen eines Arbeitsvertrags erfullten.

Schliefdlich sei die Auswirkung auf die foderale Restbefugnis nebenséchlich, da es nur um die Erfindungen
der Personalmitglieder der Universitdten, des Fonds und der Stipendiaten gehe, und zwar im Rahmen ihres
Auftrags. Das Urheberrecht sei nicht in die Dekretsregelung aufgenommen worden. Im dbrigen werde die
Moglichkeit geboten, die Vermdgensrechte auf den Forscher zu Ubertragen.

Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat durchblicken lasse, durchbreche die betroffene Regelung weder
die Tendenz der foderalen Gesetzgebung, die, insofern sie bestehe, keine eindeutige Regelung in bezug auf
Erfindungen im Rahmen einer Beschéftigung enthalte, noch das Uberstaatliche Regelwerk.

Die Flamische Regierung fordert den Hof auf, die Klage abzuweisen.

Erwiderung des Ministerrates

A.5. Geméal? dem Ministerrat sei die angefochtene Bestimmung keinesfalls im Rahmen der Rechtsstellung
des Unterrichtspersonals angenommen worden, sondern im Rahmen der Zustandigkeit fur die wissenschaftliche
Forschung. Die wissenschaftliche Forschung sei eine ergdnzende Befugnis, die von der Hauptzusténdigkeitim
Bereich des Unterrichts zu unterscheiden sei und die nicht durch die Verfassung, sondern durch das Sonder-
gesetz vom 8. August 1980 verliehen worden sei. Der Dekretgeber habe demzufolge den horizontalen
Zustandigkeitsvorbehalt einhalten mussen, der durch Artikel 6 81 VI Absatz5 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 der Foderalbehtrde vorbehalten sei. Dieser Zustandigkeitsvorbehalt finde Anwendung auf das
gesamte System der Zustandigkeitsverteilung, das durch das Sondergesetz vom 8. August 1980 organisiert
werde, und driicke den Willen aus, insbesondere den Sachbereich des geistigen Eigentums der ausschliefilichen
Zustandigkeit der Foderalbehdrde zu unterstellen. Demzufolge habe der Dekretgeber seine Befugnisse
Uberschritten.

A.6. Nach Meinung des Ministerrates seien die Bedingungen fur die Anwendung von Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 nicht erflllt. Es sei nicht erforderlich, daf3 die Flamische Gemeinschaft die
Vermogensrechte in bezug auf Erfindungen der Universitdten regele, um ihre Befugnisse im Bereich der
wissenschaftlichen Forschung austiben zu konnen. Die angefochtene Bestimmung sei ebenfalls nicht erforderlich
fur die Organisation und das Funktionieren der wissenschaftlichen Forschung in den Universitétseinrichtungen
in Flandern. Ebensowenig sei die These annehmbar, daf3 die Vermdgensrechte an Erfindungen sich fir eine
unterschiedliche Regelung eigneten und nur eine nebensachliche Auswirkung auf die Befugnisse des foderalen
Gesetzgebers hétten, da die Vermoégensrechte das Wesentliche der geistigen Rechte bildeten, weil sie bedeuteten,
dai’ dem Erfinder alle wirtschaftlichen Vorteile seiner Erfindung vorbehalten seien.

Der Ministerrat fordert somit die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung.



B.1. Die Nichtigketsklage betrifft Artikel 103 des Dekrets der Flémischen Gemeinschaft vom
14. dli 1998 beziiglich des UnterrichtsIX. Diese Besimmung regdt die Vermdgensrechte an
Erfindungen in Univergtéten, mit Ausnahme der Urheberpersonlichkeitsrechte. Unter Erfindungen ist
folgendes zu verstehen: potentid| patentierbare Erfindungen, Anzuchtprodukte, Zeichnungen und
Modedle, Topographien von Hableterprodukten, Computerprogramme und Datenbanken, die im
Hinblick auf eine industrielle oder landwirtschaftliche Nutzung zu kommerziellen Zwecken angewandt
werden koénnen. Urheberrechte snd somit nicht ins Auge gefa3t.

Gemd3 der angefochtenen Bestimmung stehen die Vermdgensrechte an Erfindungen, die
Mitglieder des Personads der Universté und des Fonds fir wissenschaftliche Forschung sowie in
diesr Besimmung angefiihrte Stipendiaten im Rahmen ihrer Forschungsaufgaben machen,
ausschliefdich der Universitét zu. Die Vermdgensrechte an Erfindungen von anderen ds den vor-
sehend erwahnten Personen stehen nur dann der Universitét zu, wenn eine vertragliche Regelung in
diessam Sinne vorliegt. Die Universitét bestzt das ausschlieldiche Recht zur Nutzung der Erfindung.
Der Forscher hat Anrecht auf einen durch die Geschéftsordnung oder auf Vertragshasis festgel egten
angemessenen Antell am finanzidlen Ertrag, den die Universtét aus der Nutzung der Erfindung
erwirbt. Die Universitdt kann ihre Rechte an Erfindungen auf den Forscher Ubertragen. Dieser hat
Uberdies die Moglichkeit, die Rechte an seiner Erfindung einzufordern, wenn die Universitét es
unterl&, die Erfindung innerhdb eines bestimmten Zeitraums zu nutzen.

B.2. Der Minigerrat fuhrt einen einzigen Klagegrund an, der aus dem Verdold gegen die
Zugdndigkeitsregeln abgeleitet i, insdbesondere gegen Artikd 6 81 VI Absaiz5 Nr.7 und
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen. Nach Ansicht des
Minigerrates wirde das Dekret in die dem foderden Gesetzgeber vorbehdtene Zustandigkeit in
bezug auf das indudridle und geistige Eigentum eingreifen und wéren die Anwendungsbedingungen
von Artikel 10 des Sondergesetzes nicht erfillt.

Die Hamische Regierung fihrt in der Hauptsache an, das Dekret regele die Rechtsstellung des
Universtaspersonds, und hilfsweise, Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 kénne
geltend gemacht werden.

B.3.1. Der Vefassungsgeber hat vorbehdtlich der in Artikd 127 81 Absatz1l Nr. 2 der
Verfassung angefuihrten Ausnahmen den Gemeinschaften die vollsténdige Befugnis verliehen, Regeln



fUr Unterrichtsangelegenhaten zu erlassen. Hierzu gehdren auch die Regen in bezug auf die
Rechtsstdlung des Unterrichtspersonds im dlgemeinen und des Gemenschaftsunterrichts im
besonderen.

B.3.2. Auch die wissenscheftliche Forschung von und in den Universtéen muld ds ene
Unterrichtsangdegenheit angesehen werden. Artikd 6bis des Sondergesetzes vom 8. August 1980
vertalt die Befugnis zur Regelung der wissenschaftlichen Forschung zwischen den verschiedenen
Gesetzgebern gemd dem System der pardlden Ausiibung der ausschliefdichen Befugnisse, wobel
jeder - Foderal-, Gemenschafts oder Regiond- - Gesetzgeber befugt i, die wissenscheftliche
Forschung in bezug auf die zu seinem Zustdndigkeitsherei ch gehtrenden Angelegenheiten zu regen.

B.3.3. Gemd3 Artike 6 81 VI Absatz5 Nr. 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Indtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung
ig ausschlieldich die Foderabehdrde zustandig flr das indudtridle und geistige Eigentum.

In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 8. August 1988 wurde zur Verdeutlichung des Begriffes
des «indudridlen und gagigen Eigentums » ene Aufzdhlung der zu diesem Zetpunkt bestehenden
Bassgesetze in bezug auf indudrieles Eigentum, Petente, Moddle, Marken und das Recht auf
Pflanzenziichtungen vorgenonmmen, «die mit ihren Ausfiihrungserl assen weiterhin zur ausschliefdichen
Zugtdndigkeit der nationalen Behorde gehdren» (Parl. Dok., Kammer, 1988, Nr. 516/6, S. 136).
Diese Aufzéhlung gilt ds Wille des Sondergesetzgebers, die Regelung in bezug auf das geistige und
indugtrielle Eigentum ds foderaden Sachbereich anzusehen.

B.4.1. Die Auftelung der Befugnisse zwischen dem Foderalstaat und den Gemeinschaften
berunt auf enem Sysem der ausschliedichen Befugnisse, was zur Folge hat, dal3 jede
Rechtsstuation im Prinzip ausschliedich durch einen einzigen Gesetzgeber geregelt werden kann.
Wenn eine Regdung - wie im vorliegenden Fdl - Verbindungen zu mehreren Zugténdigkeits-
zuweisungen aufweis, muld der Hof untersuchen, wo der Schwerpunkt des geregelten
Rechtsverhdtnisses liegt.

B.4.2. Erfindungen, die von Personalmitgliedern der Universitét oder von Forschern, die diesen
durch das Dekret gleichgestdllt werden, im Rahmen ihrer Forschungsaufgaben gemacht werden,
bilden enen wesentlichen Bestandtell der Funktionen, die diese Personen in der Ausftihrung der
ihnen zugewiesenen Aufgaben erflllen.



Die Regelung der vermoégensrechtlichen Folgen diessr Erfindungen gehdrt zur Regelung des
Arbeitsverhdtnisses der betroffenen Personen und ist somit untrennbar mit ihrer Rechtsstelung
verbunden, die von den Gemeinschaften geregdt werden kann.

B.4.3. Die Zugténdigkeit des foderden Gesatzgebers im Bereich des indudtridlen und geistigen
Eigentums satzt voraus, dal? der Dekretgeber dann, wenn er die Vermégensrechte an Erfindungen in
Universtaten regdt, sch auf das beschrankt, was fir eine wirksame Palitik im Bereich des
Universtétsunterrichtes notwendig is. Insbesondere mul3 er darauf achten, die Auslibung der
foderalen Befugnisse nicht unméglich oder Ubertrieben schwierig zu machen.

Diese Bedingung it im vorliegenden Fdl efllt. In Anbetracht des beschrankten und deutlich
abgegrenzten Anwendungsgebietes einersaits und der Spezifitét der Regelung der Vermdgensrechte
an Erfindungen in Universtéten anderersaits beantréchtigt die angefochtene Bestimmung nicht die
Befugnis des foderden Gesetzgebers in bezug auf geistiges und indudtridles Eigentum im dlgemeinen
sowie saine Befugnis, die Erfindungen in einem Arbeitsverhdtnis zu regeln, im besonderen.

B.4.4. Dieunter B.4.2 und B.4.3 dargelegten Erwagungen gelten nur fir die in Paragraph 8 der
angefochtenen  Bestimmung  angefiihrten  wissenschaftlichen  Forschungsainrichtungen, unter der
Bedingung, dal3 se zur Organisation des Unterrichts in der Hamischen Gemeinschaft gehdren. In
Anbetracht des Gegenstandes des Dekrets ist der obengenannte Paragraph8 in diesem Sinne

auszulegen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klage vorbehdtlich der in B.4.4 erwahnten Auslegung zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshaf, in der dffentlichen Sitzung vom 21. Juni
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. DeBagts



